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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudca
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing.].S.

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Jurackou
sidlem Tovarni 881/7, Znojmo

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢&. j. 11062/23/5100-00460-711896

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v projednavané véci zabyva otazkou, zda jsou nize specifikované pozemky zalobce
osvobozeny od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni platném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o dani z nemovitych
véct). (Ke zménam predmétného ustanoveni doslo v souvislosti se zménou terminologie a
pojeti zonace narodnich parkl - pozn. soudu.).

Zalovany rozhodnutim ze dne 23.3.2023, & j. 11062/23/5100-00460-711896 (dale jen
»napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financniho
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Gradu pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté Znojmo (dale jen ,spravce dané®) ze dne
17. 8. 2022, ¢. j. 3741322/22/3020-00460-706439 (dale jen ,platebni vymér®), kterym byla
zalobci vymeérena dan z nemovitych véci za rok 2022.

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. & XA, o vyméfe 72 110 m2, orné ptda, parc. &
XB, o vymére 11 208 m?, orna puda, parc. ¢. XC, o vymeére 3 065 m?, orna puda, parc. C.
XD, o vyméte 9 621 m2, orna puda, parc. ¢. XE, o vyméte 1 176 m2, orna puda, parc. ¢. XF,
o vymére 27 m?, ostatni plocha, neplodna pida a XG, o vymeére 46 m?, ostatni plocha,

neplodna ptda, vse zapsano na LV ¢ X pro k.t. X (dale jen ,pozemky*).

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Brno, ze dne
7.7.2009, sp. zn. SR01/0906689/09 (dale jen ,rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostedi®), ze kterého spravce dané pri stanoveni dané vychazel, bylo zZalobci a jeho
v . . o / . v ’ . . v
manzelce (spoluvlastnici pozemk) na pozemkové parcele ve zjednodusené evidenci p. ¢. GP
X vk.a. X, zakazano provadét likvidaci bylinné a drevinné vegetace, terénni Upravy,
ukladani materialu, pojizdéni tézkou technikou mokradem a rakosovym porostem, pfipadné
stavebni ¢innost, jakoz i jakékoliv dalsi ¢innosti, které by mohly zasadné negativné ovlivnit
ptirozeny vyvoj zde se vyskytujicich zvlasté chranénych zivodicha. Vlastnikiim je dovolena
Ve 4 v /7 Ve 4 v 4 IV _V 4 v / M o
pouze cinnost vedouci ke zlepseni zivotntho prostredi zvlasté chranénych organismu. Na
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi navazuje vyjadreni Agentury ochrany
ptirody a krajiny Ceské republiky ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 00527/JM/23 (dale jen ,vyjadfeni
Agentury ochrany pfirody a krajiny®), ve kterém se uvadi, ze rozhodnutim Ceské inspekce
zivotniho prostfedi byla na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XH zakazana cinnost,
ktera by smérovala k jejich zemédélskému uzivani.

Pozemky se nachazeji v chranéném tzemi a zalobci bylo ulozeno zdrzet se jakéhokoliv
vyuzivani pozemku z davodu ochrany prirody a krajiny. Jsou tak splnény podminky pro
jejich osvobozeni od dané z nemovitych véci. Spravni organy pochybily pti aplikaci a
vykladu § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani z nemovitych véci ve spojeni s § 3 odst. 1 pism.
h), § 14 odst. 1 a 2, § 49 a 50 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPK®). Pojem pozemky iizemi zvldsté chrinénych je treba
vykladat sifeji, nez udinil spravce dané a zalovany. Vyklad provedeny spravnimi organy
popira mysl zakonodarce prihlédnout pti vybéru dani k situaci, ze je vlastnik pozemku
omezen a vyloucen z jeho uzivani.

Vzhledem k tomu, ze dosavadni pravni Gprava ochrany prirody a krajiny a zakona o dani
z nemovitych véci vytvari situaci, kdy na jedné strané zakaze vlastniku pozemku tento
uzivat a jiny spravni organ i pres to pozaduje zaplaceni dané, navrhuje zalobce podat
pHislu$ny podnét k Ustavnimu soudu.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany popsal dosavadni priibéh Fizeni, setrval na stanovisku vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. S ohledem na totoznost zalobnich namitek a
odvolacich duvodu, se kterymi se vyporadal v napadeném rozhodnuti, v podrobnostech
odkazal na jeho odtvodnéni.
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Splnéni procesnich podminek a vymezeni soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75odst. 1 s.f.s.). Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvniss. . s.). Dokazovani soud neprovadél. Vady, knimz by mél
prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud dospél k nazoru, ze zaloba neni dtvodna.

Ustni jedndni
Pti Gistnim jednani konaném dne 2025 setrvali Gastnici na svych stanoviscich. Zalobce uvedl,
v . Ve IV _V 4 v R4 M v/ 4
ze pozemKy jsou v rezimu zvlasté chranéné Casti pfirody podle § 3 odst. 1 pism. h), resp.
v/ M oA 4 v v/ .. v v vV Vv
dasti paté zakona o ochrané prirody a krajiny. Mélo by se na né tedy rovnéz vztahovat
osvobozeni od dané. K dotazu soudu zalobce doplnil, ze dan znemovitych véci
z predmétnych pozemku platil kazdoroéné i za nasledujici zdanovaci obdobi (2023, 2024 a

2025). Stejné tak nadale plati, ze je mu vyplacena nahrada za nemoznost vyuziti pfedmétnych
pozemku. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Zalobce podal dne 21. 1. 2022 dariové ptiznani k dani z nemovitych véci za zdanovaci obdobi
roku 2022, doplnéné dne 24. 1. 2022, ve kterém mimo jiné uplatnil u pozemkd narok na
osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani z nemovitych véci. Spravce dané
stanovil dan z nemovitych véci platebnim vymérem odchylné od dané uvedené v danovém
Ve 4 /7 v v M .. / 4 4 v v v /
priznani zalobce, protoze mimo jiné nebylo uznano osvobozeni od dané u predmétnych
pozemku dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani z nemovitych véci. Osvobozeni
4 v \4 / v M / 4
nebylo uznano vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal, ze pozemky jsou pozemky Gzemi
zvlasté chranénych dle predpist o ochrané prirody a krajiny. Dle rozhodnuti Ceské inspekce
Ve 4 v 4 M v IV _V / v 4 / 4 M M
zivotniho prostfedi pozemky nejsou zatazeny do zvlasté chranéného uzemi. Nelze je sice
v v v/ / i M v 4 4 M /4 v M i
zemédélsky vyuzivat, vyznam lokality je vSak pouze lokalni ajeho zamérem je omezit
Cinnost vlastnika tak, aby nedochazelo ke znileni zvlasté chranénych zivocichu a jejich
biotopu na uvedenych pozemcich.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze pozemky nejsou vyhlaseny za zvlasté chranéna Gzemi
dle § 14 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, tj. nenachazeji se v narodnim parku,

4 v 4 .. 4 . 4 ’ v/ 4 . v/ 4 . . 4 4
chranéné krajinné oblasti, narodni ptirodni rezervaci, pfirodni rezervaci, nejsou narodni
ptirodni pamatkou ani pfirodni pamatkou.

V zalobé, ve shodé s argumentaci uplatnénou jiz pred spravnimi organy, broji zalobce proti
4 4 / 4 M 4 M ./ v 7/ M 4
nespravnému vykladu § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani z nemovitych véci ve spojeni s § 3
odst. 1 pism. h), § 14 odst. 1 a 2, § 49 a 50 ZOPK. Spornou otazkou projednavaného pripadu
je posouzeni naroku na osvobozeni od dané z nemovitych véci, na kterych je jejich vlastniku
omezena veskera zemédélska ¢innost z divodu ochrany zvlasté chranénych zivodicht, aniz

by byly zahrnuty do kategorie izemi zvlasté chranénych dle ZOPK.

Zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) zakotvuje pozitivni zavazek
4 4 v/ 4 4 / / v / v/ / / v/ / 0
statu dbat o ochranu pfirodniho bohatstvi: Stit dbai o setrné vyuZivani privodnich zdroji a
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ochranu prirodniho bobatstvi. Na povinnost statu navazuje povinnost zakotvena v ¢l. 35 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), p7i vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostreds, privodni zdroje, drubové bobatstvi prirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zdakonem. Tuto povinnost kazdého dopliiuje povinnost
vlastnikt podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vykondvat své vlastnické pravo pouze zprsobem, ktery
nebude prirodu a Zivotni prostredi poskozovat nad miru stanovenou zakonem.

Ochrana Zivotniho prostredi zahrnuje Cinnosti, jimiZ se predchazi znecistovani nebo poskozovani
Zivotniho prostredi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovini omezuje a odstrariuje. Zabhrnuje
ochranu jeho jednotlivych sloZek, drubii organismii nebo konkrémich ekosystémi a jejich
vzdjemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostreds jako celku (§ 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
4 4 i o Ve 4 v 4 v 4 Vev/y v * o 4
posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist). Z ustanoveni § 2
ZOPK, lze vycist, ze ochrana prirody a krajiny se déli na ochranu obecnou a zvlastni.
Obecna ochrana (odst. 1) je zakladnim prostfedkem, ktery sméfuje k ochrané veskeré
ptirody a krajiny. Zvlastni ochranu (odst. 2) 1ze oznalit za ,nadstavbu® pro ochranu zajmu
VVv/ /v 7 7/ 4 . M /4 v 4 IV _V 4 v /
vys$st hodnoty. Zvlastni tzemni ochrana je realizovana skrze vytvoreni zvlasté chranénych
Gzemi (dale jen ,ZCHU?®). Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZOPXK lze ,,sizem{ prirodovédecky ¢i
esteticky wvelmi vyznamnd nebo jedinecna“ pravnim predpisem vyhlasit za ZCHU se
soucasnym stanovenim podminek jejich ochrany.

V odstavei druhém ustanoveni § 14 ZOPK zakonodarce taxativné vymezil Sest kategorii
ZCHU: narodni parky; chranéné krajinné oblasti; narodni prirodni rezervace; prirodni

/4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 v / */
rezervace; narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky. Rozdily vypoctenych kategorii
ZCHU spocivaji v predmétu ochrany, ale i v moznosti dana Gzemi vyuzivat a peCovat o né.
Narodni parky predstavuji nejvyznamnéjsi prirodni fenomény Ceské republiky. Jedna se o
rozsahla Gzemi ekosystém, jedineéna a vyznamna v narodnim ¢i mezinarodnim métitku z
hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového, s dlouhodobym cilem.
Chranéneé krajinné oblasti pfedstavuji izemi s niz$i intenzitou ochrany nez narodni parky.
Smyslem CHKO je zejména ochrana typického krajinného razu. Narodni parky a CHKO
jsou dale Clenény tzv. zonaci, ktera je nastavena jako systém odstupniované ochrany podle
. M / vV o 4 /4 4 4 4 4 4
jednotlivych stupnd ochrany. Na vymezeni z6n navazuji zakladni ochranné podminky.
Narodni prirodni rezervace a prirodni rezervace predstavuji mensi Uzemi mimoradnych

v/ ’ . Ve / .y . . ,
ptirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany
/ / 4 M i v / 4 4 Ve i 4 4 VVv/ /v

ekosystémy vyznamné a jedinecné v narodnim ¢i mezinarodnim meéfitku (Vomacka, V.,
Knotek, J., Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Pruchova, 1. Zakon o ochrané prirody a
krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.).

Vizi ZCHU je chrénit p¥rodni hodnoty vazané na p¥irodni & pirodé blizké ekosystémy
na dostatecné velkych plochach a umoznovat jejich neruseny vyvoj a poznavani tohoto
vyvoje. ZCHU musi vZdy dosahovat takové rozlohy, ktera zajisti ochranu ekosystémd jako
celk, nikoliv jen konkrétnich druhti. V pripadé zivocicht je tfeba, aby takto vymezené
Gzemi zajistilo preziti celych spolecenstev (Vomacka, V., Knotek, J., Kone¢na, M., Hanak,
J., Dienstbier, F., Pruchova, 1. Zdkon o ochrané p¥irody a krajiny. 1. vyddani. Praha: C. H.
Beck, 2018.).

Se shora uvedenymi cili ochrany pfirody a krajiny pracuje zakonodarce v ruznych pravnich
odvétvich a tyto cile podporuje a zabezpecuje riznorodymi pravnimi prostredky, jako napt.
osvobozeni od dané z nemovitych véci.
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Uprava dané z nemovitych véci samostatnym zakonem je promitnutim udstavni zasady
vyjadrené v clanku 11 odst. 5 Listiny, podle kterého lze dané a poplatky uklddat jen na zakladé
zakona. Dan z nemovitych véci je dani ptimou, ktera postihuje konkrétni majetek. Je proto
dani majetkového typu. Je dulezitym prvkem ve finan¢nim systému Ceské republiky, ktery

Ve / 4 . / 4 4 /’ \4 . . . Vv / \4 /’ ’/
prispiva k financovani lokalnich sluzeb a infrastruktury, jako jsou napf. Gdrzba mistni
infrastruktury (chodniky, silnice), skolstvi, socialni sluzby, verejné osvétleni, zelen a dalsi
komunalni potfeby. Darl neni odvozena od pfijmu vlastnika, ale od velikosti, typu a

/ Vv 4 ./ v . 4 \4 \4 / /’ Ve /’ / 4

umisténi nemovité véci. To znamena, ze kazdy vlastnik ptispiva podle hodnoty svého
majetku, coz je povazovano za spravedlivéjsi formu prerozdélovani verejnych financi
(Vojtések, T., Dari z nemowvitosti v roce 2024: wse, co potrebujete védét, dostupné na:
https://financo.cz).

Darlové osvobozeni zakotvené v § 4 zakona o dani z nemovitych véci, predstavuje vyrazny
korekéni prvek dané z nemovitych véci, urlujici tu éast predmeétu dané, ze které se dan
nevybira (Janosikova, P. In Janosikova, P., Mrkyvka, P. a kol. Financni a dariové pravo. 2
vydani. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 309).

Dle § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani z nemovitych véci ve znéni platném do 31.12. 2023
jsou od dané z pozemkii osvobozeny pozemky vizemi zvlasté chranénych podle predpisii o ochrané
privody a krajiny s vyjimkou ndrodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti; v narodnich
parcich pozemky zarazené do zénmy prirodni a v chranénych krajinnych oblastech pozemky
zarazené do jejich 1. zény.

Utel sledovany citovanym ustanovenim zikonodérce vyjadtil v divodové zpravé k zikonu
¢. 338/1992 Sb., dle které ,,méla byt dariové zatiZzena vétsina pozemki a zdanéni méla podléhat
vétsina staveb. Pro velky rozsabh predmétu dané bylo nutno priblédnout k hospoddrskym,
celospolecenskym a ekologickym zdjmiim Ceské republiky rozst¥enim ustanoveni o osvobozeni a
slevdch na dani. Diivodem pro osvobozeni pozemkii podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j), k) a m)
byly ekologické zdajmy.

Pfi zohlednéni shora uvedenych principt a cild ochrany pfirody a krajiny a principt a cila
/ v 4 M 4 4 M 4 i 4 4 v 4 % 4 4 o
vybéru dani je na zakonodarci stanoveni optimalniho danového zatizeni vlastnika
./ v /7 M v/ / / v 4 v 4 v ./
nemovitych véci a jejich pripadné zvyhodnéni ve formé osvobozeni od dané z nemovitych
v 7/ o i / / Vv / v/ v / 4 o M Ve 4 4
véct v oduvodnitelnych a Glelnych pripadech. Danovym poplatnikim je ptiznano pravo na
4 v ./ v 7 v/ v v 4 v 4 4 4
osvobozeni od dané z nemovitych véci jen v pripadé splnéni hmotnépravniho podminek
zakonem presné stanovenych. Pravé s ohledem na funkci a 0lel dani, plnéni ekologickeé
funkce pozemkd, pravni rezim zvlastni ochrany i specifika vykonu vlastnictvi vybral
zakonodarce nemovité véci, které osvobodi od dané z nemovitosti jen v omezeném a dalo
by se fici vyjimecném rozsahu. Takovymi nemovitymi vécmi maji byt dle § 4 odst. 1 pism.
j) zakona o dani z nemovitosti jen pozemky v ZCHU, tedy zvlasté chranéné ¢asti prirody,
nikoliv obecné chranéné Casti prirody. (V narodnich parcich jen pozemky zarazené do zony
v/ 4 4 v / b / v /4 /
ptirodni a v chranénych krajinnych oblastech pozemky zatazené do L. zbny).

Ochrana pfirody a krajiny vSak musi byt zabezpecena 1 na Gzemich, na kterych se napr.
nachazeji chranéné druhy zivodlicht a rostlin, ale které jsou spise lokalniho charakteru a
nedosahuji takového stupné vjznamu a ochrany jako ZCHU. Ochrana se vztahuje jen na
konkrétni prvek nebo ¢innost (napf. zakaz kaceni stromu, omezeni hnojent, zakaz staveb).
Nejedna se o plo$nou ochranu, ale o cilenou ochranu konkrétniho jevu. K Gstavné
souladnému zasahu do vlastnického prava [omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany
zivotniho prostredi, potazmo ochrany pfirody akrajiny, je opravnénym zasahem do
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vlastnického priva - srov. nlez Ustavniho soudu (déle jen ,US%) ze dne 8. 7. 2017, sp. zn.
Pl. US 8/08] Ize zasthnout formou spravniho rozhodnuti. Dle § 66 ZOKP je orgdn ochrany
prirody oprdvnén stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, kterd
by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvldsté chranénych Casti prirody, popripadé
takovou Cinnost zakdzat. Omezeni &1 zdkaz Cinnosti podle predmétného ustanoveni je
vyraznym projevem principu prevence, ktery umoznuje organu ochrany prirody predchazet
poskozeni prirody a krajiny ¢i reagovat na jiz vznikla poskozeni a omezit skodlivé nasledky
predmétné ¢innosti. Timto zasahem lze reagovat na ohrozeni obecné ¢i zvlasté chranéné casti
ptirody (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 23. 7. 2003, sp. zn. 7
A 28/2000).

Dle § 49 odst. 1 ZOPK zovlisté chranéné rostliny jsou chranény ve vsech svych podzemnich a
nadzemnich Cdstech a vsech vyvojovych stadiich; chranén je rovné? jejich biotop. Je zakazino tyto
rostliny sbirat, trhat, vykopdvat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téZ zakdzino je
drZet, péstovat, dopravovat, proddvat, vymeériovat nebo nabizet za vicelem prodeje nebo vymény.

Dle § 50 odst. 1 a2 ZOPK jsou zvldsté chranéni Zivocichové chranéni ve vsech svych vyvojovych
stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand prirozend i uméla sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy,
ktert jsou chranéni i ubynult, stanovi ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim
predpisem. Je zakdzano skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvldsté chranénych Zivocichi,
zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit,
poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla. Je téZ zakdzano je drzet,
chovat, dopravovat, prodavat, vymériovat, nabizet za vicelem prodeje nebo vymény. Dle odst. 7
opatrent prijimand na zdakladé tohoto zikona musi brat v svabu hospoddrské, socidlni a kulturni
poZadavky, regiondlni a mistni zvlastnosti.

Zalobce byl s ohledem na vyskyt zvlasté chranénych zivodicha, kteti vyuzivaji pozemky
jako pfirozeny biotop v souladu s § 66 ZOPK omezen ve vykonu svého vlastnickeho prava
rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostredi. Timto zasahem doslo k naplnéni uéelu §
50 ZOPK, tedy k ochrané zvlasté chranénych zivocicht vyskytujicich se na predmétném
/. 4 v v J4 IV _V 4 v / V- Ve v i
Gzemi. Skutecnost, ze se na pozemku nachazi zvlasté chranény zivoclich ovSem automaticky
neznamena preménu tohoto pozemku v Gzemi zvlasté chranéné a splnujici kritéria pro
osvobozeni od dané z nemovitych véci.

K ochrané zvlast chranénych zivocicht vyskytujicich se na pozemcich bylo vyuzito postupu
dle § 66 ZOPK. Omezeni ¢innosti vlastnika se uplatiiuje tam, kde neni tteba plosna ochrana,
ale je nutné zachovat konkrétni hodnotu (napt. mokrad, remizek, hnizdisté). Naopak
ZCHU se vyhla$uji tam, kde je tfeba komplexni a dlouhodob4 ochrana vét$iho Gzemi s
vysokou ptirodni hodnotou.

Jisté neni pochyb, ze stanovenymi opatfenimi a omezenimi zalobce dochazi k ochrané
obecné dasti prirody, tedy je napliovana ekologicka funkce pozemkd. Nicméné uvedené
pozemky nedosahuji takové dulezitosti, aby byly zahrnuty do zvlasté chranéné ¢asti prirody,
byly podrobeny pravnimu reZimu ZCHU a byla na né aplikovina vyjimka z odvodu dané
z nemovitych véci.

Mylna je zalobcova Givaha o tom, ze pozemky jsou v rezimu zvlasté chranéné Casti prirody

podle § 3 odst. 1 pism. h), resp. ¢asti paté zakona o ochrané pfirody a krajiny, a proto se na
v 4 vV 4 v 4 4 4 4

né ma rovnéz vztahovat osvobozeni od dané. Zakonodarce vztahl osvobozeni pouze na

pozemky vizemi zvldsté chranénych podle predpisi o ochrané prirody a krajiny. Jde o pozemky

nachazeji se v nékterém ze sesti druhd zvlasté chranénych Gzemi podle § 14 zakona o
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ochrané pfirody a krajiny. V projednavané véci jsou predmétem ochrany zvlasté chranéné
druhy zivocichu, ktefi se na zalobcovych pozemcich vyskytuji, nikoliv samotné pozemky a
jejich soudasti, resp. biotopy, které se na nich vyskytuji. Pfestoze nékteré dopady zvoleného
zpusobu ochrany zivotniho prosttedi jsou v daném pripadé obdobné jako u Gizemi podle § 14

4 v v/ .. M v IV _V 4 v / / 4
zakona o ochrané prirody a krajiny, nejde o plosnou ochranu zvlasté chranéného Gzemi.
Smysl a Gcel ochrany je v obou pfipadech odlisny. Z tohoto divodu nelze osvobozeni na
zalobcovi pozemky vztahnout.

Soud uzavtel, ze spravni organy pfi vykladu i aplikaci § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani

./ v 7/ M 4 4 4 o v v Ve o
z nemovitych véci nepochybily. Spravni organy dusledné prosetfily charakter pozemku a
jejich zatazeni, resp. nezatazeni mezi ZCHU. Vyklad § 4 odst. 1 pism. j) zakona o dani
z nemovitych véci nelze v navaznosti na zakon o ochrané ptirody a krajiny rozsifovat
o / v v /4 v ’ /4 v v
zpusobem, ktery by od predmétné dané osvobozoval vice méné vSechny pozemky
Ve 4 4 A i M v/ / v v/
s omezenou Cinnosti vlastnika, plnici ekologickou funkei a slouzici k ochrané prirody a
krajiny. Zjednodusené feceno, pro toto osvobozeni byly zikonodarcem vybrany ty
nejcennéjsi a nejvzacnéjsi lokality, ve kterych je uplatnovan nejvyssi stupen ochrany.
Pozemky zalobce nespliiuji podminky stanovené zakonem, a proto na né vyjimka z danové
povinnosti nedopada. Namitka zalobce je nedivodna.

Ke zhojeni omezeni vlastnika, ktery nemtze vyuzivat svij pozemek predpokladanym

o 4 v v/ .. v/ e i . v 7/ 4
zpusobem praveé s ohledem na ochranu prirody a krajiny, slouzi institut finan¢ni ndhrady ve
smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle kterého lze vlastnické pravo ve vereném zajmu
omezit pouze za nahradu, a nikoliv vyjmuti z daniovych povinnosti.

Dle § 58 ZOPK ochrana prirody a krajiny je verejnym zdjmem. Kazdy je povinen pri uZivani
prirody a krajiny strpét omezeni wvyplyvajici z toboto zdikona (odst. 1). Pokud wvlastniku
zemédélské piidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni dribeZe, nebo
ndjemci, ktery tyto pozemky oprdvnéné wuzivd, vznikne nebo trvd wv disledku omezeni
vyplyvajiciho z Cdsti tieti aZ pdté toboto zikona vcetné provddécich pravnich predpisi nebo
rozhodnuti vydaného na jejich zikladé anebo z omezeni vyplyjvajiciho z opatreni v planech
systémii ekologické stability krajiny podle § 4 odst. 1 #ijma, md ndrok na jeji financni nahradu

(odst. 2).

Zakonné omezeni hospodateni ve verejném nebo obecném zijmu na zakladé zakona o
ochrané p¥rody a krajiny, a z ného plynouci od$kodnéni nenf protitistavni (nilez US ze dne
26. 4.2012, sp.zn. IV. US 2005/09). Ochrana Zivotniho prostiedi, je legitimnim cilem
omezeni vlastnického prava (nilez US ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. L. US 35/94). Smyslem
nahrady je vyrovnat ekonomickou nerovnovahu, kterou vytvareji omezujici podminky
hospodareni v chranénych Gzemich nebo situacich, kdy o omezeni rozhodl organ ochrany
ptirody. Omezeni vylucuji nékteré hospodarskeé ¢innosti (napriklad intenzivni obdélavani
pudy nebo tézbu dfeva), jednak fakticky vynucuji urcity zptsob hospodareni (napriklad
rucni koseni travy). Vysledkem jsou nizsi vynosy (mensi uroda), pripadné vyssi naklady.
Dusledky omezeni lze proto pripodobnit k usléemu zisku nebo skutecné skodé. Nahrady
tedy plni predevsim kompenzalni funkci. Po jejich vyplacenti je v idealnim pripadé pozice
vlastnika nebo najemce identicka jako v pripadé, ze by hospodatil bez omezeni. [Hanak, J.
§ 58 (Nahrada za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodateni). In: Vomacka, V., Knotek,
J., Konecna, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Prachova, I. Zakon o ochrané prirody a krajiny. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 458.].


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzgrpwsx3vonptgni&refSource=text
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Ze spravniho spisu je zfejmé a mezi Ucastniky fizeni ani neni sporné, ze zalobci byla za

v v 4 Ve / o 4 . V4 4 7. i 4
znemoznéni vyuziti pozemku poskytovana finanéni nahrada. Omezeni jeho vlastnického
prava z duvodu ochrany prirody a krajiny je tedy ustavné konformnim zpusobem
saturovano. Zalobce se nenachazi v situaci, kdy by byl omezen ve svém vlastnickém pravu a
nebyl za to finan¢né kompenzovan.

Rozpor s vistavnim poridkem

Soud se zabyval navrhem zalobce na postup dle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich predpist, dle kterého ndvrh na zruseni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci cinnosti
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Stat ke svému fungovani a naplnovani veskerych funkei, které od néj spolecnost ocekava,
potrebuje dostatek prostredkt. Legitimnim a nezbytnym opattenim je tedy zdanéni majetku
jeho obyvatel. Stat je opravnén prijimat zakony, které povazuje za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo
pokut. Pravomoc statu zdanovat za uréitych, presné definovanych podminek byla
institucionalizovana pravé za ulelem shromazdéni prostredku k zabezpeleni verejnych
statkd, které lidem poskytuje. Stat je tudiz opravnén uzivani majetku v souladu s obecnym
zajmem v nezbytném rozsahu regulovat, coz odpovida i socialni funkeci vlastnictvi zakotvené
v ¢l. 11 odst. 3 Listiny a tam stanovenym limitim vlastnického prava (Wagnerova, E.,
Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-9-4]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Soustava dani musi byt z hlediska jeji koncepce i konkrétni aplikace transparentni,
predvidatelna a priméfena. Dopad dané na poplatniky nesmi byt ve svych dusledcich
konfiskaéni & rdousici ve vztahu k majetkové podstaté jednotlivee (nilez US ze dne
18.8.2004, sp. zn. Pl. US 7/03. Zakonodarce nesmi zasihnout do vlastnickych prav
zpusobem, ktery by vedl ke zmareni samé podstaty majetku, resp. ke zniceni majetkové
zakladny poplatnika (nalez US ze dne 13. 8. 2022, sp. zn. Pl. US 3/02, & ze dne 11. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08). Datiova povinnost musi obstat nejen z hlediska vyloueni extrémni
disproporcionality, nybrz také ustavniho principu rovnosti. Zasada rovnosti ve vztahu
k danovému zakonodarstvi vyzaduje rovnomeérné zatizeni daniovych poplatniku podle jejich
hospodarske vykonnosti. Kazdy poplatnik by tak mél byt zapojen podle své zpusobilosti
(pfiymu, majetku a kupni sily) rovnomérné do financovani vseobecnych tkolu statu.
Rovnomeérnost danového zatizeni neznamena shodnost danové zatéze pro vsechny, ale
pouze naplnéni pozadavku, ze s odlisnymi je treba zachazet odlisné, se stejnymi stejné,
pricemz mife odliSnosti subjektu ¢i situaci musi odpovidat pravé mira odliSnosti pravni
regulace (nalez US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02).

Soud podotyka, Ze Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované dospél k zavéru, Ze:
Snemize posuzovat optimdlnost dariového systému, resp. posuzovar dariové zdkony z pobledu
naplnéni zakladnich funkci dani, nebot’ posuzovini dani naleZi do kompetence demokraticky
zvoleného zdakonoddrce” (nalez US ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL Us 29/ 08). ,, Ustavni soud
pristupuje k prezkumu vybramych proki pravnich predpisi z oblasti priava dariového a
poplatkového (zejména pak sazby dané) toliko k testu proporcionality v uzsim smyslu, které v
pripadé dani (obdobné jako napy. v pripadé stanoveni horni hranice penéZitych sankci) spociva ve
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wyloucent jejich extrémni disproporcionality* (ndlez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL. US
18/15).

Soud v projednavané véci rozpor ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci s Gstavnim
poradkem neshledal. Jak jiz bylo popsano vySe, zakonodarce s cilem ochrany pfirody a
krajiny a zaroven zabezpeceni financovani chodu statu ve formé dani vybral z legitimniho
divodu skupinu pozemku, které osvobodil od dariové povinnosti. Podminky pro
osvobozeni od dariové povinnosti jsou zfetelné stanoveny zakonem, nevykazuji znaky
svévole a iracionalniho odliSovani prav a povinnosti. Naopak rozliSeni nemovitych véci a
jejich osvobozeni od dané z nemovitych véci ma rozumné opodstatnéni a racionalni vztah
k Gcelu zakona o dani z prijmu i zakonu o ochrané pfirody a krajiny. Zvyhodnéni urcité
kategorie nemovitych véciz hlediska jejich vyznamu pro ochranu pfirody a krajiny
nepiedstavuje poruseni Ustavy nebo Listiny.

Nelze shledat ani konfiskacni ¢i rdousici Géinky dané ¢i vznik rozporuplné situace, ve ktere
na jedné strané je vlastnik nemovité véci omezen v jejim uzivani a na druhé je nucen
k odvodu dané. Omezeni zalobce v nakladani a wuzivani pozemku bylo finanéné
kompenzovano nahradou, ktera pohodlné umoznuje thradu dané znemovitych véci
(nahrada ve vys$i 92 467 K¢ v letech 2011-2019, ve vysi 39 500 K¢ v roce 2020, dan z pozemku
za rok 2022 ve vysi 11 099 K&). Zalobcovo omezeni bylo tedy v souladu se zikonem na
zakladé jeho zadosti finan¢né kompenzovano avzhledem k charakteru pozemku
(nezatazenych do kategorie urcené zdkonodarcem z legitimniho davodu) je jeho pozice
vlastnika obdobna jako pozice ostatnich vlastnik zemédélskych pozemkt hospodafticich
bez omezeni a povinnych k odvodu dané z nemovité véci.

S ohledem na vysSe uvedené nema soud za to, ze by zakonna tprava obsazena v ZOPK a
zakoné o dani z nemovitych véci byla ve vzajemném rozporu ¢ v rozporu s Gstavnim
poradkem. Proto neshledal davod pro predlozeni jakéhokoliv navrhu k Ustavaimu soudu.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi a Gvah dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o mnahradé nakladd fizeni vychazi z wustanoveni § 60 odst. 1 s.ft.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemeél (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ Vv 4 v/ V4 4 . vV / . . . /7 V- . .
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2025
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



