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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase PiSvejce v pravni véci zalobce: A. V.,
zastoupeny JUDr. Zbytikem Ka$parkem, LL.M., advokatem se sidlem Pod Stépem 707/5,
Praha, proti zalovanému: Krajsky arad Jihocéeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budgjovice, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 6. 2025, &. j. 55 A 1/2025 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky urad Sobéslav (dale jen ,méstsky Gfad®) uznal zalobce rozhodnutim ze dne
11. 10. 2024, ¢.j. MS/23973/2024 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 19.2.2024 v 15:34:11 hod, jako ridi¢
osobniho motorového vozidla prekrocil nasilnici ¢.1/3 ve Veseli nad Luznici, ulice
Budéjovicka, ve sméru jizdy od Ceskych Budgjovic, cca 150 m od kfiZovatky s ulici 5.
kvétna, z nedbalosti nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 23 km/h. Rychlost
vozidla byla zméfena silni¢nim laserovym rychlomérem TruCAM II. Zato byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti méstského Gradu podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. KUJCK 139076/2024, zamitl a rozhodnuti méstského
uradu potvrdil.

[3]  Zalobce napadluvedené rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Namital v ni zejména, ze byla porusena jeho procesni
prava, zejména pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim a pravo jednat
v jazyce narodnostni mensiny. Dale se spravni organy dopustily manipulace s dukazy
(fotografiemi z méreni) a nezalozily do spisu originalni vystupy z méfictho zafizeni
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TruCAM II. Zavérem poukazal na poruseni podminek méfeni, podjatost spravnich organu
a chybneé urleni mista spachani prestupku.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem uvedenou zalobu zamitl. V jeho oduvodnéni
uvedl, Ze nedoslo k poruseni prava na uzivani materského jazyka narodnostni mensiny zijici
dlouhodobé na izemi Ceské republiky (dile jen ,nirodnostni mensina“). Poukézal na to,
ze zalobce opakované komunikoval se spravnimi organy v CeStiné, coz svéd¢i o tom,
ze ovlada lesky jazyk na dostatecné rovni. Podani predlozené v jiném jazyce tak soud
hodnotil jako Gcelové a dodal, ze k nému nebylo mozné prihlédnout pro jeho necitelnost,
kterou zalobce k vyzvé neodstranil. Podle soudu bylo zalobci rovnéz fadné umoznéno
nahlizet dospisu ama cely jeho obsah reilné kdispozici. Vadou fizeni neni
ani nevyhotoveni protokolu o tkonech provadénych hlidkou méstskeé policie. Krajsky soud
dale nepfisvédéil namitkam zpochybnujicim autenticitu a pravost dukazda. Uved],
ze konverze originalniho zaznamu do podoby .pdf probéhla proto, aby se zalobce mohl
elektronicky seznamit s obsahem spisu (fotografii). Fotografie pak prikazné urcuji, kudy
vozidlo zalobce projizdélo a kde se v okamziku méfeni nachazelo. Méstska policie pritom
métila rychlost v Gseku, kde je k tomu opravnéna a v souladu s navodem k obsluze méticiho
zatizeni. Nedoslo anik diskriminaci zalobce. Krajsky soud uzavrel, ze v tizeni bylo
nesporné prokazano, ze se zalobce prestupku dopustil. Jelikoz byl skutkovy stav zjistén
v potfebném rozsahu, zamitl soud pro nadbytecnost navrh zalobce na doplnéni dokazovani.

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
s odkazem nadavody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Namita v ni, ze krajsky soud vymezil misto spachani
v VoV v J / . . , .
prestupku odlisné od zalovaného. Vyrok rozsudku je tak ve zjevném rozporu sjeho
oduvodnénim. Dale krajsky soud pominul vady oznameni o spachani prestupku tykajici
se jeho puvodu a integrity. Ve spise totiz chybi vystup z méftictho zatizeni TruCAM II
v autentickém formatu. Misto toho se v ném nachazi dokument ve formatu .pdf, jehoz
metadata prokazuji dodatecné zpracovani aabsenci ovéreni ¢ielektronického podpisu.
Krajsky soud bez dalstho odmitl souvisejici technické namitky stézovatele a oznadil je
za Cistou spekulaci. Porusil tak jeho pravo naseznameni ses podklady rozhodnuti
a na spravedlivy proces. Dale soud poptel kulturni identitu stéZzovatele, kterého svym
subjektivnim hodnocenim znalosti ¢estiny diskriminoval tim, Ze mu odepfel moznost jednat
v jeho rodném jazyce. V zadném pfipadé se nejednalo o obstrukci. Postupem soudu bylo
na stézovatele preneseno diikazni bfemeno stran spravnosti méreni, ackoliv mu byl odepten
v/ o 4 o o v V. 7/ v A4 4 S
pristup k pivodnim dikazim v nezménéné podobé, a nemohl tak vyuzit expertizy k jejich
v /7 Ve / 4 v v VvV 4
zpochybnéni. Soud pritom dovozoval své zavéry v neprospéch stézovatele bez znaleckého
4 7 V7 v Ve 4 . vV Vv / / 7V
zkoumani, ¢imz porusil zasadu nestrannosti. Rovnéz konstatoval souhrnny skutkovy zavér,
aniz by bylo zfejmé, jaka dil¢i skutkova zjisténi ucinil na zakladé jednotlivych dikazd.
Pro vySe uvedené stézovatel dovozuje pripustnost kasalni stiznosti a navrhuje zrusit
rozsudek krajského soudu, pripadné i rozhodnuti zalovaného, a véc mu vratit k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasil snapadenym rozsudkem
a navrhl, aby zdejst soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, eventualné zamitl.

[71  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vyporadani namitek uplatnénych
v kasaéni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.
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[8]  Na nyni projednavanou véc se totiz uzije § 104a odst. 1s. . s.: JestliZe kasacni stiznost
ve vécech, v nichZz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost. Pro vymezeni institutu neptijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurdity pravai pojem ,presab vlastnich zajmi stéZovatele“. Z uvedeného usneseni
plyne, ze kasacni stiznost 1ze pfijmout k meritornimu pfezkumu v ptipadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to i) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti dovozuje jeji prijatelnost zdavodu pochybeni
krajského soudu majicich dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, tedy divod ad ii).
S ohledem na zakonny pozadavek, aby véc svym vyznamem podstatné presahovala vlastni
zajmy stézovatele, by vSak vady rizeni pred krajskym soudem ¢ivady vjeho usudku
ptirozhodnuti ve véci musely byt takového razu, ze by bylo v rozporu se samotnym
principem prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, pokud by k nim Nejvyssi spravni soud neprihlédl.

[10] Vadami takového charakteru napadeny rozsudek rozhodné netrpi.

[11] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je pro fizeni o prestupku
zasadni, zda spravni organy opatri takovou sadu dikazl, znichz lze po jejich radném
zhodnoceni uéinit spolehlivé zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven
neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkovych
zjisténi. Pro prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je
zpravidla dostatecné vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho
fotografii meérfeného vozidla a tdaje o provedeném méreni a ovérovactho listu daného
rychloméru  (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 14.5.2015,
C.j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 15.8.2019, C.j. 10 As36/2019 -33, zedne 22.7.2020,
C.j. 6 As 69/2020-33, ze dne 23. 6. 2022,  ¢.j.7 As 124/2020- 32,  (ize dne 13. 3. 2024,
¢.j. 6 As 194/2023 - 30). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu,
uvedena kombinace podkladd v zdsadé poskytne dostatené mnozstvi informaci pro to,
aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti (o tom dale).

[12] Rozsudek krajského soudu zaprvé neni nepfezkoumatelny (srov. napt. rozsudky
zdejStho  soudu zedne 29.6.2017, ¢&.j.2 As337/2016-64, zedne 17.1.2008,
.. 5 As 29/2007-64, ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢&. 689/2005 Sb. NSS) ani nesrozumitelny pro vnitfni rozpornost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢&. . 4 Azs 94/2007 - 107,
ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76, zedne 10.2.2021, ¢.j.4 Azs299/2018 - 29,
¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130). Naopak, odivodnéni koreluje se zamitavym
vyrokem rozsudku; je z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jaké
dtvody jej vedly k dosazenému zavéru. Nelze nez poznamenat, ze krajsky soud vychazel

z rozhodnuti zalovaného a jim uréeného mista spachani prestupku. Nerozhodoval tedy sam
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o misté spachani prestupku, pouze je potvrdil. Jeho zminka, ze se vaz nachazel na Grovni
OD Tesco, je zjevné nedopatrenim, protoze v celém odstavei pojednavajicim o méteni

. 4 v M v / vV 4 /4 o M
se krajsky soud ztotoznil se zalovanym (méfeni na vzdalenost 153 metrt, tedy dle fotografie
se zamérnym kfizem).

[13] Co setyle fotografii, ty byly primarné uréeny k identifikaci vozidla a namérené
rychlosti ~ (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 27.4.2015,
¢.j. 8 As 181/2014 - 53 a ze dne 26. 1. 2015, C. j. 8 As 109/2014 - 70), proto se na nich mohla
projevit itzv. komprese perspektivy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.1.2022, ¢.j. 6 As 144/2020 - 39), ktera zkresli vzdalenosti okolnich objektt od vozidla.
To vsak nema vliv na zakonnost a spravnost méfeni. V souzené véci krajsky soud v souladu
s prejudikaturou  (rozsudek  Nejvysstho  spravantho soudu zedne  12. 6. 2020,
¢.j. 5 As 43/2019 - 22 a v ném citovana rozhodnuti) uzavfrel, Ze nic rozumné nenasvédcovalo
ani tomu, Ze by bylo jakkoliv manipulovano s podklady ¥izeni. Uprava fotografii ve smyslu
jejich konverze do jiného formatu ¢ifiltrace v programu Archiv zajisté nezpochybnuje
autenticitu a pravost téchto dukazt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.2.2022, ¢.y. 1 As 338/2021 - 35).

[14]  Krajsky soud nevybodil z ustalené rozhodovaci praxe anico se tyce hodnoceni
prukaznosti vysledkd méfeni. Dleni lze udaje uvedené v manualu vyrobee, jenz
kromé jiného popisuje 1vliv nenulového thlu méreni a chovani pristroje pfinespravné
provedeném meéfeni, povazovat za dostate¢ny podklad pro vyhodnoceni spravnosti méfeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, . j. 2 As 194/2018 - 64,
¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2024, C.j. 8 As 8/2024 - 29); témito
se zabyval ve svém rozhodnuti jiz méstsky urad. Neptipusténi dalstho dokazovani taktéz
nevybocilo ze stalych zavért kasaéniho soudu (srov. pozadavky na dikazy v bodé [11] shora,
jeho rozsudek zedne 25.7.2024, ¢.j.3 As319/2022-43, bod [24], ¢iusneseni
ze dne 29. 11. 2023, C. j. 6 As 286/2022-24). Stézovatel pak ani v naznaku nepoukazuje
na opacné zavery plynouci z manualu, aletoliko spekuluje o riznych domnélych
okolnostech véci, ktere vsak duvodné nezpochybnuji zjistény skutkovy stav. Nejvyssi
spravni soud tak ani v tomto nezjistil hrubé pochybeni krajského soudu, které by zalozilo
prijatelnost kasacni stiznosti.

[15] Do hmotnépravniho postaveni stézovatele nebylo zpusobilé zasahnout ani vytykané
poruseni prava na spravedlivy proces. Krajsky soud spravné uzaviel, ze stéZzovateli bylo
umoznéno nahlizet do spisu a mél k dispozici vsechny podklady pro rozhodnuti, na jejichz
zakladé bylo o véci rozhodnuto, pfi¢emz mu nebylo odniato pravo tyto zpochybnit. To
ostatné v prubéhu spravniho asoudniho fizeni (inil. Ive vztahu kjeho pravim jako
ptislusnika narodnostni mensiny postupoval krajsky soud v souladu se zikonem. S ohledem
na obsah spravniho spisu logicky poukazal najeho podani a komunikaci v CeStiné. Jde-li
o oznaleni podani stézovatele psaného rukou za obstrukéni, nachazi i tento zavér oporu
ve spravnim spise a nelze jej povazovat za poruseni (natoz excesivni) jakéhokoliv z prav
stézovatele jakozto prislusnika narodnostni mensiny.

[16] Pro vyse uvedené lze uzaviit, ze v dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera
by dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné.
Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno udinit
judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit
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dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu
s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.
S ohledem na vyse uvedené odmitl Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 1
s. . s. jako nepfijatelnou.

[17] Kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o této stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s.). Na strané zalovaného nebyly zjistény zadné
skutednosti, jez by mohly vést k mimoradné aplikaci § 60 odst. 1s. t. s. ve smyslu rozsudku
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, publ
pod ¢. 4219/2021 Sb. NSS.

Pouceni: Protitomuto  usneseni nejsou opravné  prostredky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. tijna 2025

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



