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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce, v pravni véci zalobkyné:
Mgr.S. M., zastoupena Mgr. Michalem Nerudou, advokitem se sidlem Cs. legii 500,
Pardubice, proti zalovanému: generdlni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2025, ¢. 5. 15 A 107/2024-
37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zdlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Shora oznaenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu, kterou
se zalobkyné domahala, aby byla zalovanému ulozena povinnost rozhodnout o odvolani
proti rozhodnuti feditele sekce 03 Generalnitho reditelstvi cel ze dne 13.3.2024,
¢. j. 15073/2024-900000-03.
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[2]  Zalobkyné podanim ze dne 29. 8. 2024 uplatnila u ministra financi zadost o opatteni

. Ve . ’ v v ’ 7 [ . /
proti ne¢innosti s tim, ze zalovany o odvolani doposud nerozhodl. Ministr financi reagoval
pisemnym sdélenim, ze ve véci neprobiha spravni fizeni, a proto nelze udinit ani opatreni
proti necinnosti. Podle zalobkyné je vsak tkon freditele sekce 03 ze dne 13.3.2024
materialné rozhodnutim, byt nema jeho formalni znaky. Zalobkyné namitala, ze se spravni
organy touto cestou snazi zabranit radnému pokracovani v fizeni a zamezit ji v pristupu
k soudu.

[3] Méstsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze o pozadavcich zalobkyné, jimiz se reditel sekce 03 zabyval v ukonu ze dne 13. 3. 2024,
nemohlo byt zahajeno spravni fizeni. Jeho sdéleni se tyka predevsim zadosti zalobkyné,
aby byla povérena praci metodika trestniho fizeni, ktera ji byla na zakladé tzv. Popisu
¢innosti sluzebniho mista odejmuta. Tento ukon je vsak podle nazoru méstského soudu
pouze nastrojem, kterym sluzebni funkcionat reguluje ¢innosti nezbytné pro chod a plnéni
tkolt bezpecnostniho sboru ajako takovy nezasahuje do vetrejnych subjektivnich prav
ptislusnika  bezpecnostniho sboru. Meéstsky soud sodkazem na§ 114 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbora (dale jen ,zakon
v ’ v « VvV o . v . . Ve ’ v ’ .

o sluzebnim pomeéru®), rovnéz zdaraznil, ze charakteristika ¢innosti obsazena v Popisu
Ve 4 \4 4 4 4 i v 4 v/ v_ 7/ v 4 M 4
¢innosti sluzebniho mista nema vliv na zatazeni pfislusnika bezpeénostniho sboru do tarifni
tridy a tarifniho stupné. Rozhodnuti o ném pritom lze v fizeni pred soudem samostatné
prezkoumat. Sluzebni funkcionaf tedy nemél pravomoc o zadosti zalobkyné rozhodnout.
Obdobné to plati 1 ve vztahu k jejimu dalsimu pozadavku, aby ji bylo vraceno plnéni, které
\4 v / 4 o 4 i 4
zalobkyné vydala nauhradu nakladG za poskytnuti informace ve smyslu zakona
o svobodném pristupu k informacim. Vyporadani zalobni namitky, podle niz mélo byt
o téchto, jakoz 1 dalsich drive uplatnénych pozadavcich zalobkyné rozhodnuto jen jednim
rozhodnutim, mél meéstsky soud vzhledem k predmétu soudniho fizeni za nadbytecne.
Meéstsky soud v daném pripadé neshledal povinnost zalovaného vydat rozhodnuti ve véci,
a proto zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) ad) s. t. s. Navrhla, aby kasa¢ni
soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani. Namitala, Ze jeji
vV 4 4 4 . 4 v/ 4 ./ . 4 . . v 4 Ve 4
zarazeni do konkrétni tarifni tridy uzce souvisi s odejmutim specializa¢nich ¢innosti.

[5]  Méstsky soud podle minéni stézovatelky opominul povinnost spravniho orginu
rozhodnout o celé véci jen jednim rozhodnutim, namisto tfi neformalnich tkont. Méstsky
soud se naproti tomu zabyval podanim zalobkyné ze dne 8. 11. 2022, ackoli s necinnostni
zalobou nijak nesouvisi a nemélo tak byt pfedmétem ftizeni pred soudem. Jeho obsahem
bylo upozornéni na pfitomnost Sikany uvnitf bezpecnostniho sboru. Spravni fizeni,
o Ve v \4 vV Vv ’ 4 v Ve 4 v 7 eV
vucéi némuz se stézovatelka domaha ochrany pred nedinnosti, ovsem bylo zahajeno jiz dne
14. 2. 2022.

[6]  Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud rovnéz zcela prehlizel znaky sdéleni
feditele sekce 03, které je ¢ini materialnim rozhodnutim. Postupoval tak v rozporu se svou
vlastni  rozhodovaci  ¢innosti, konkrétné srozsudkem  zedne @ 12.4.2023,
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¢.j. 10 A 9/2023-96. Timto tkonem bylo bezpochyby zasazeno do pravni stéry
stézovatelky.

[7]  Meéstsky soud se nadto, ackoli v fizeni na ochranu proti necinnosti nelze zkoumat
meritum rozhodovani spravnich organti, nékterymi meritornimi otazkami zabyval, zatimco
ey e . / v 7 v v ’ ) Ve )

jinymi nikoli. Nezabyval se tak skutecnosti, ze sluzebni organy nedbaly pti svém postupu
/ 4 ’ VvV 4 /7 4 . 4 v v 4 v/ 4
Ustavniho prava stézovatelky na rovné zachazeni. Mimo ramec predmétu soudniho tizeni
se naopak vénoval rozhodovani spravniho organu o jejim pozadavku na vraceni dastky
ve vy$i 4 600 K¢, vynalozené za poskytnuti informace. Odkazoval-li pak méstsky soud
v rozsudku stézovatelku na moznost branit se proti nezakonnému zatrazeni do niz$i tarifni
tridy oznidmenim ve smyslu § 46 odst.2 zakona o sluzebnim poméru, konstatovala
stézovatelka, Ze tento postup jiz vyuzila. Méstsky soud podle jejiho nazoru napadenym
rozsudkem jen dale prohloubil pravni vakuum, v némz se stézovatelka octla.

[8]  Zalovany vevyjadteni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. ZdGraznil,
\4 vV M 4 v v /4 v v v 4 4
ze se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, podle néhoz nemél odvolaci organ pravomoc
o odvolani rozhodnout, nebot ji nemél ani spravni organ prvniho stupné. Kasaéni stiznost
M v 4 i 4 v 4 vV / vV /
je podle zalovaného nesrozumitelna a neptehledna. Stézovatelkou zminény rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j.10 A 9/2023-96 se podle zalovaného tykal otazky
nesouvisejici s projednavanou véci a kasacni stiznost podana proti nému byla ostatné jiz
zamitnuta. Zalovany rovnéz upozornil, Ze o zadosti stézovatelky ze dne 11. 5. 2021 bylo
Generalnim feditelstvim cel pravomocné rozhodnuto jiz dne 21.6.2024 av této véci
doposud probiha pred méstskym soudem jiné ftizeni vedené pod sp.zn.5 Ad 13/2024.
Kasaéni stiznost je podle zalovaného obsahové spise doplnénim zaloby prave
. Vé . \ \ v v . v * VvV _V
proti rozhodnuti, jehoz prezkum pod posledné oznacenou spisovou znackou jesté
pred méstskym soudem neskoncil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pfipustna. Poté prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pro poradek predesila, Ze zalobou proti necinnosti ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. se lze ve spravnim soudnictvi branit toliko proti ne¢innosti
spojené s nevydanim rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Soud zde posuzuje pouze,
zda zalovany porusil zakonnou povinnost vydat takové rozhodnuti ¢i osvédéeni. Konkrétné
ve vztahu k rozhodnuti plati, Ze zaloba mize byt spés$na jenom tehdy, pokud povinnost
zalovaného spravniho organu urlitym zptsobem konat spociva ve vydani rozhodnuti, které
je samo prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tedy je-li definovano alespon znaky
uvedenymi v § 65 odst. 1 s. f. s. (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 3. 2014, C.j. 4 Aps 7/2013 - 25). Posouzeni, zda zaloba viibec smétuje k vydani
takového rozhodnutl, je pfitom otazkou jeji divodnosti (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247).
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[12] Zeje sluzebni funkcionai povinen rozhodnout o odvolani protirozhodnuti
ve vécech sluzebniho poméru, obecné vyplyva zustanoveni § 190 odst.1 zakona
o sluzebnim poméru. Pravo podat tento radny opravny prostredek prislusi ucastnikovi
v/ 4 v \4 4 v M 7. / 4 4
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a to pouze proti rozhodnuti jako tkonu sluzebniho
funkcionafe v urcité véci, jimz se zakladaji, méni nebo ru$i prava anebo povinnosti
M .V v /4 /v 4 4 v V. o \4 / Vv 4 ’ Ve /7 4
jmenovité uréeného uclastnika nebo jimz se prohlasuje, Ze tento Glastnik ma uréita prava
a povinnosti (§ 181 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru). Povinnost rozhodnout o odvolani
proti rozhodnuti ma proto odvolaci organ jen tehdy, pokud organ prvniho stupné takové
rozhodnuti viibec vydal.

[13] Otazka dGvodnosti namitky stézovatelky, ze kon feditele sekce 03 je rozhodnutim
ve smyslu zakona o sluzebnim pomeéru, jakoz i podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
je kliCova. Na posouzeni pravni povahy tohoto tkonu zavisi zavér, zda byl Zalovany
povinen vydat rozhodnuti o odvolani proti nému a zda lze poskytnout stézovatelce i soudni
ochranu pfed necinnosti (k procesnimu pravu na projednani odvolani a rozhodnuti o ném
srov. napt. rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  13.3.2024,
¢.j. 2 As 388/2023 - 28). Judikatura v této souvislosti pripustila, ze odvolaci organ v pripadeé
odvolani, kterym se urcita osoba brani proti toliko zdanlivéemu rozhodnuti, vyfidi alespon
neformalné  (ktomu srov. také rozsudek  Nejvyssiho  spravnitho  soudu
&7, 4 Ans 6/2005 - 117).

[14]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud otazku povahy sdéleni reditele sekce

03 posoudil spravné azavér srozumitelné zdivodnil. Samo oznaleni urcitého tkonu

pro posouzeni jeho pravni povahy zasadné neni vyznamné. Stézovatelce je tfeba v tomto

ohledu prisvedcit potud, ze rozhodnuti musi vykazovat materialni znaky, tj. zejména jim

musi byt dotCena verejna subjektivni prava jeho adresata. Vedle tohoto materialniho znaku

must jit rovnéz o vysledek urcité procedury, ktera vydani tohoto aktu predchazi a pravni

Vv . b Vv 4 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4

predpisy ji predpokladaji (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76). Kasa¢ni soud ma ovsem ve shodé s méstskym
v v /v . v . .. v « 4 ey

soudem za to, ze sdéleni reditele sekce 03 nesplriuje ani jedno z téchto kritérii.

[15] K osvétleni povahy atcelu predmétného sdéleni je tfeba pripomenout procesni
historii spravniho fizeni, vedeného ve véci stézovateléinych zadosti, jimiz se domahala
jednak doplaceni rozdilu sluzebniho pfijmu za obdobi do roku 2021, jednak zvySeni
osobniho priplatku, poskytnuti odmény, vraceni thrady nakladt za poskytnuti informace
v v \4 M Ve 4 ./ \4 4 4 V/V
a kone¢né stran pozadavku, aby popis Cinnosti jejiho sluzebniho mista byl rozsiren
v v M i V. 7/ Ve . VV/ 4 4 VVe 4 4 M
o pfedmétnou specializatni ¢innost. Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil ve spravnim spisu,
v/ 4 / v v [ \4 4 i 7V v M
fizeni s takto vymezenym predmétem bylo zahajeno sluzebnim funkcionarem - reditelem
sekce 03 Generalniho feditelstvi cel z Gfedni moci dne 14. 2. 2022 poté, co mu byla véc
postoupena usnesenim Obvodniho soudu proPrahu 4, ¢.j. 10 Nc 1020/2021 - 34.
V rozsahu, v némz byla véc postoupena k vyftizeni spravnimu organu, pak rozhodoval
v i 4 4 v M 4 M 4 4 4 4 v v v M
feditel sekce 03 Generalniho reditelstvi cel jako spravni organ prvniho stupné vécné nejprve
rozhodnutim ze dne 14.12.2022 tak, ze stézovatelce nevyhovél. Odvolaci organ
v 4 v/ M / M 4 4 M M V4 Ve M 4 4 /

vSak rozhodnuti v Casti tykajici se navraceni specializaéni d{innosti a vraceni thrady
za poskytnuti informace zrusil a zavazal prvostupriovy organ k tomu, aby véc vyfidil jinym
tkonem mimo spravni fizeni s tim, ze zde chybi pravomoc o takové zadosti rozhodnout.
Pfedmétnym sdélenim reditele sekce 03 tak sluzebni funkcionar v navaznosti na predchozi
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zrusujici rozhodnuti odvolaci instance plnil zavazny pravni nazor odvolactho organu
ve smyslu § 90 odst. pism. b) spravatho fadu a zadost vyfidil tkonem, ktery je svou formou
pouhym sdélenim. Reditel sekce 03 Generalniho Yeditelstvi cel se v pfedmétném sdélent
vyporadal rovnéz se zadosti stézovatelky ze dne 8. 11. 2022, v niz (mimo jiné) uplatnila tyz
pozadavek na navraceni pracovni naplné spocivajici ve specializaéni ¢innosti.

[16] Podle § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze pro sluzebni misto
v/ v _ 7/ 4 M 4 v/ M 4 v VeVv/ Ve i ML / \4 4
ptislusnika se stanovi tarifni t¥ida podle nejnarocnéjsi Cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim
misté vyzaduje. Jaka ¢innost odpovida té které tarifni tfidé, dale konkretizuje jednak
v/ v 4 v 4 v M o4 /4 v 7/ v i v/ 4
ptiloha ¢. 1 zakona o sluzebnim poméru, jednak navazujici provadéci predpis - natizeni
vlady ¢. 104/2005 Sb., jimz se katalog ¢innosti vymezuje pro jednotlivé verejné bezpecnostni

M M 4 4 4 4 v 4 v 4 4
sbory. Co je maximalnim obsahem pracovni naplné toho kterého sluzebniho mista,
tedy na urcitém stupni obecnosti stanovi skrze vymezeni tarifnich tfid pfimo pravni predpis.
Charakterizuje-li pak sluzebni funkcionar prostrednictvim interniho aktu - systemizace

v 4 4 4 4 v 4 4 i Ve _/ 4 v 4 M M \4
sluzebnich mist - konkrétni sluzebni misto popisem urdité naplné prace, je povinen drzet
se v mantinelech téchto zakonnych vymezeni tarifni tfidy (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, . j. 4 Ads 143/2008 - 109). Jak jiz dovodil
Nejvyssi spravai soud privykladu § 19 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru v rozsudku
ze dne 14. 8. 2014, C. j. 10 As 126/2014 - 59, je sluzebni misto definovano mimo jiné sluzebni
hodnosti, tarifni tfidou a naplni sluzebni ¢innosti, pricemz tyto atributy nelze od sebe

/- i v 4 v v /7 Ve b \4 4
pro svou vzajemnou souvislost oddélovat. Napln sluzebni ¢innosti je znakem sluzebniho
mista, nakteré byl prislusnik vyrokem rozhodnuti o ptijeti do sluzebniho poméru
ustanoven. Sluzebni funkcionar pak s ohledem na obsah naplné obsazené v systemizaci
avsouladu se zakonnym vymezenim obsahovych charakteristik tarifnich tfid rozhodne
spravnim aktem jednak o ustanoveni na konkrétni sluzebni misto avsouladu jeho
vymezenim také o zarazeni prislusnika do konkrétni tarifni tridy (§ 17 odst. 1 pism. f
ve spojeni s § 19 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Rozhodnuti je prezkoumatelné
M v_ 7/ 4 4 v/ 4 / 4 v/ vV 4 v
instan¢nim postupem ve spravnim rizeni a podléha bez dalsiho rovnéz soudnimu prezkumu.

[17]  Prislusnik bezpecnostniho sboru tak ma byt povérovan pouze cCinnosti odpovidajici
zatazeni jeho sluzebniho mista do konkrétni tarifni tfidy, o nichz rozhoduje sluzebni
funkcionaf jiz v rozhodnuti o ptijeti do sluzebniho poméru. Z toho v$ak nikterak neplyne
verejné subjektivni pravo na vykon jen urlité pracovni naplné v ramci sluzebniho mista,
vV v/ v 4 4 \4 4 . /v eV 4 /4 v
na néz byl pfislusnik rozhodnutim sluzebniho funkcionare jiz ustanoven. Tim meéné lze
ze zakona o sluzebnim poméru dovozovat, ze by sluzebni funkcionat mél pravomoc o této
’ . v ’ / ) . / 7
naplni rozhodovat nékterou zvrchnostenskych forem spravni dinnosti podléhajici
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Text zakona ostatné nikterak nepodita s rozhodovaci
’ Vv 4 . /v 4 4 . v . v ’ ’ 4
pravomoci sluzebniho funkcionafe v této otazce, stejné jako nepredpoklada vedeni
jakéhokoli tizeni o ni. Lze se proto plné ztotoznit se zavéry méstského soudu, ze predmétny
popis ¢innosti sluzebniho mista je pouze uptesnénim pracovni naplné, ktera muze v prabéhu
sluzebniho poméru podléhat zménam v zavislosti na momentalni organizaci prace
v bezpe¢nostnim sboru.

[18] Totéz pak plati rovnéz o pozadavku stézovatelky na vraceni thrady za poskytnuti
informaci ve smyslu § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Jak
jiz konstatoval méstsky soud, k obrané protivysi Ghrady slouzi opravny prostredek
v podobé stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Zaplati-li nadto zadatel
o informaci uréitou ¢astku na thradu za poskytnuti informace, neni tim dotceno jeho pravo
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na plnéni soukromopravniho naroku z bezdivodného obohaceni viuci povinnému subjektu,
predstavovala-li tato thrada plnéni bez pravniho divodu (srov. usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ¢.j. Konf 115/2009 - 34). Duvodem je pravé
soukromopravni charakter thrady. S ohledem na to ani pozadavek na jeji zaplaceni nevznasi
povinny subjekt formou spravniho aktu, nybrz jen pisemnou vyzvou. Ziakon proto
neupravuje pravomoc povinného subjektu rozhodovat o vraceni thrady vrchnostensky.
Ani zde tedy nelze shledat, ze by reditel sekce 03 Generalniho reditelstvi cel mohl o véci
vydat rozhodnuti.

[19]  Kasacni namitku, podle niz méstsky soud nespravné posoudil pravni povahu sdélent
feditele sekce 03, proto kasa¢ni soud vyhodnotil jako neduvodnou.

[20] Kasa¢ni namitce, podle niz se méstsky soud nevénoval skutecnosti, ze spravni organ
4 4 VvV /v v v M 4 4 . 4 M 4
o pozadavcich stézovatelky Ucelové rozhodoval tremi spravnimi rozhodnutimi namisto
jediného, nelze prisvédéit. Méstsky soud namitku vyporadal v bodé 19 napadeného rozsudku
a se zavérem tam obsazenym se nelze nez ztotoznit. Ve shodé s nim je tfeba konstatovat,
ze stézovatelka zalobou brojila proti necinnosti zalovaného ohledné rozhodnuti o odvolani
proti sdéleni feditele sekce 03. Tim omezila jiz v petitu zaloby predmét soudniho fizeni
na posouzeni, zdama zalovany povinnost otomto odvolani rozhodnout. Pravé
a jen vuci nezakonné nedinnosti zalovaného, a to jen ve vztahu k tomuto sdéleni, je proto
, . Ve . v ’ V. ’
soud povolan ochranu proti nedinnosti poskytnout (§ 79 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Soudni
v/ 4 ’ 4 ’ ’ 4 M 4 . VVv/ 4 4
fizeni spravni ovlada zasada dispozi¢ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢.j.2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Otazkami
procesnich vad v postupu spravniho organu ve vztahu k jinym spravnim tkonum, nez byly
zalobou vymezeny, se proto soud nemuze zabyvat ani v projednavané véci.

[21] Namita-li pak stézovatelka, ze méstsky soud v napadeném rozsudku zkoumal otazku
jejiho pozadavku na vraceni Ghrady nakladi na poskytnuti informace ve vysi 4 600 K¢
. ) Vv, v v/ ’ ’ Vo . v/ v oD .
mimo ramec predmeétu fizeni, nelze se s ni ztotoznit ani v tomto pripadé. Reditel sekce 03
Vv Vv 4 v 4 Vv 4 /7 Ve . / v \4 vV Vv v
v predmétném sdéleni ohledné této zalezitosti vyslovneé reagoval tak, ze stézovatelka méla
v/ v ’ Vv 77 4 4 v/ . ’
vyuzit prostfedky, které k obrané nabizi zakon o svobodném pristupu k informacim, a sama
stézovatelka proti tomuto vyfizeni véci v odvolani ze dne 4. 4. 2024 brojila. Stézovatelka
nikterak neomezila zalobu proti nedinnosti pouze na nékteré Casti tohoto ,rozhodnuti®.
Povinnosti vydat rozhodnuti o odvolani se proto soud musel zabyvat ive vztahu
k ,rozhodovani“ o tomto pozadavku stézovatelky. Otazkou samotné opodstatnénosti
tohoto naroku se oproti tomu méstsky soud nijak nezaobiral, (emuz vzhledem k omezeni
soudniho fizeni toliko na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. t. s.) nelze nic vytknout.
Z téhoz davodu se méstsky soud nemohl zaobirat aniotazkou, zdabylo postupem
spravniho organu dotleno pravo stézovatelky na rovné zachazeni.

[22]  Pro Gplnost je namisté prisvédcéit stézovatelce, ze méstsky soud v odstavei 26
stézovatelkou odkazovaného rozsudku ¢. j. 10 A 9/2023 - 96 klasifikoval sdélent sluzebniho
funkcionare ze dne 26. 8. 2021 a ze dne 2. 11. 2021 jako materialni spravni rozhodnuti, jimiz
byla zamitnuta zadost stézovatelky o prerazeni ze 7. do 8. tarifni tfidy. Méstsky soud
vSak nazor na pravni povahu téchto aktd vyslovil pouze obiter dictum, nebot predmétem
tohoto soudniho fizeni byla zaloba protinecinnosti stran rozhodnuti o odvolani
proti souvisejicimu rozhodnuti sluzebniho funkcionare - feditele sekce 03 Generalniho
reditelstvi cel ze dne 14.12.2022, ¢.j.61974/2022-9000000-03, ato v té Casti, v niz
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se stézovatelka domahala doplaceni sluzebniho prijmu mezi 7. a 8. tarifni tfidou za obdobi
od 1. 12. 2018 do 31.5.2021. Generalni reditel Generalniho feditelstvi cel pak o tomto
odvolani rozhodl dne 21.6.2024 pod ¢.j. 15076-8/2024-900000-317. Rozhodnuti
generalniho reditele poté napadla stézovatelka zalobou a méstsky soud tuto zalobu
rozsudkem ze dne 13. 8. 2025, ¢.j.5 Ad 13/2024 - 83, zamitl. Pozadavkem stézovatelky,
aby do naplné prace jejiho sluzebniho mista byla navracena specializaéni ¢innost, ani zadosti
o vraceni plnéni na thradu nakladi za poskytnuti informace, se ptitom zadné ze shora
zminénych rozhodnuti nezabyvalo. Pravé ajen vicirozhodnuti o téchto posledné
uvedenych pozadavcich se stézovatelka domaha ochrany pred neéinnosti v projednavané
véci. Stézovatelkou odkazované zavéry ulinéné méstskym soudem v rozsudku
¢.j. 10 A 9/2023 - 96, tedy kasacni soud v projednavané véci nemohl nikterak zohlednit,
nebot povahu tam zkoumanych rozhodnuti a povahu tkont posuzovanych nyni nelze
pro jejich odlisny predmét ztotoznovat. Pravnim nazorem meéstského soudu ostatné nenti
Nejvyssi spravni soud vazan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Ze vsech shora uvedenych diuvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s.
rozsudkem zamitl.

[24] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v tizeni o kasa¢ni
/v M v / 4 4 4 /4 4 o v/ 4 4 4 v/ M
stiznosti procesné uspesna, pravo na nahradu nakladt fizeni ji nenalezi. Pokud jde

v /7 vV 4 \4 /4 . v/ v A v i i

o procesné uspésného zalovaného, nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu v souvislosti

4 v/ 4 Ve /4 4 v V. /7 4 M / V /7 Ve . . . Vv/

s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GlastnikG nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. tijna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



