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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy Vojtécha
Simi¢ka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudcd Radana Malika, Petra Mike$e (soudce
zpravodaj), Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele:
Ing. L. R., a Gastnikd fizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem ndm. HrdinG 1634/4, Praha 4,
2) Tomio Okamura, 3) Ing. Mgr. Tom4s Dolezal, o navrhu na vysloveni neplatnosti volby
vsech kandidatt zvolenych za politické hnuti Svoboda a pfima demokracie ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

takto:

L Navrh na neplatnost volby kandidatt se v Casti tykajici se kandidatd zvolenych
za politické hnuti Svoboda a pfima demokracie ve StfedocCeském kraji zamita.

II. Navrh na neplatnost volby kandidatd se v casti tykajici se kandidati zvolenych
za politické hnuti Svoboda a pfima demokracie v ostatnich volebnich krajich
odmita.

II1. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1. Volebni stiznost

[1]  Navrhovatel zada, aby soud rozhodl o neplatnosti volby vsech kandidatt zvolenych
za politické hnuti Svoboda a ptima demokracie (dale jen ,,SPD“) ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna 2025.

[2]  Namit4, Ze podle § 49 odst. 1 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond (dale ,volebni zakon®), ¢ini
uzaviraci klauzule pro vstup do skrutinia v pfipadé koalice tii a vice politickych stran nebo
hnuti 11 % z celkového poctu platnych hlast. Z vefejné dostupnych informaci, které
navrhovatel oznadil k dikazu, a z registrace kandidatnich listin vyplyva, ze hnuti SPD
kandidovalo ve spolupraci s dal$imi politickymi subjekty: Trikolora, PRO, a Svobodni.
Jedna se tedy o koalici vice subjektt dle § 20 odst. 2 volebniho zakona. Krajské Grady a Statni
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volebni komise neposoudily kandidatni listiny SPD jiz pfi jejich registraci jako koaliéni.
Toto pochybeni mohlo mit vliv na celkovy vysledek voleb, nebot pfi pouziti spravné
uzaviraci klauzule ve vys$i 11 % by hnuti SPD neziskalo dostatek hlast nezbytny pro vstup
do skrutinia. Obdobné jiz rozhodl Krajsky soud v Brné.

II. Pravni hodnoceni

[3]  Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
navrhu, kterym se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti volby vsech kandidata
zvolenych za hnuti SPD do Poslanecké snémovny Parlamentu ve smyslu § 87 odst. 1
volebniho zakona.

[4] Podle § 87 odst. 1 volebniho zdkona plati, ze podanim ndvrbu na neplatnost volby
kandidata se miize domdahat ochrany u soudu podle zvldstnibo pravnibo predpisu kazdy obcéan
zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politickd strana,
politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro wvolby do
Poslanecké snémovny zaregistrovana (ddle jen ,navrbovatel®). Navrh je treba podat nejpozdéji 10
dnii po vyblaseni vysledkii voleb Stdtni volebni komisi.

[5]  Proto je podany navrh, ktery smétuje proti platnosti volby vsech kandidatt za hnuti
SPD, vécné projednatelny jen ve vztahu k tém kandidatim za hnuti SPD, kteti byli zvoleni
ve volebnim kraji, kde je stézovatel zapsan do stalého seznamu, tzn. ve Stfedoceském kraji,
kde ma navrhovatel trvalé bydlisté. Témito kandidaty jsou dle sdéleni Statni volebni komise
¢.374/2025 Sb., o vyhlasenti a uverejnéni celkovych vysledk voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 3. a 4. Hjna 2025, Tomio Okamura a Ing.
Mgr. Tomas Dolezal. Zbyvajici ¢ast navrhu (tzn. ve vztahu k volbé kandidata za hnuti SPD
v ostatnich 13 volebnich krajich) proto Nejvyssi spravni soud odmitl z divodu chybéjici
aktivni legitimace navrhovatele.

[6]  Soud se tedy navrhem dale zabyval jen ve vztahu ke StredoCeskému kraji, kde je
stézovatel zapsan do stalého seznamu voli¢t. Z navrhu je patrné, v éem navrhovatel spattuje
poruseni volebniho zakona, neplatnost volby kterych kandidat navrhuje a jakého
rozhodnuti se po soudu domaha. Soud tento navrh vécné posoudil. Dospél vsak k zavéru, ze
neni divodny.

[7] Podle § 49 odst. 2 volebniho zakona se pti dalsim zjistovani volebnich vysledka
a pridélovani mandata nepfihlizi k politickym stranam, politickym hnutim a koalicim a
hlasim pro né odevzdanym, pokud neprekrocily procenta zcelkového poctu hlasa
uvedenych v § 49 odst. 1. Tam uvedena procenta se lisi podle toho, zda se jednalo o
samostatnou kandidujici politickou stranu nebo politické hnuti, ktera musi prekrocit
alespon 5 % z celkového poctu platnych hlast, nebo zda slo o koalici vice politickych stran
a hnuti. Ta must ziskat v pripadé dvouclenné koalice vice nez 8 %, a v pripadé triclenné a
pocetnéjsi koalice vice nez 11 % z celkového poctu platnych hlast.

[8]  Podle vyhlasenych vysledkt voleb ziskalo SPD 7,78 % z celkového poctu platnych
hlast. Pokud by se tedy skutecné jednalo o koalici tii a vice politickych stran a hnuti,
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neprekrodilo by zakonem stanovenou hranici a nepostoupilo by do prvniho a druhého
skrutinia, ve kterém se rozdéluji mandaty, a k hlasim pro né odevzdanym by se nepfihlizelo.

[9]  Pro posouzeni je tedy klicové, jakym zpusobem vykladat pojem koalice uvedeny v §
49 volebniho zdkona. Ten je obsahové definovan zejména v § 31 odst. 1 volebniho zakona,
podle néjz plati, ze kandiditni listiny pro volby do Poslanecké snémovny mohbou podavat
registrované politické strany a politickd hnuti, jejichZ ¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice;
za kandiddtni listinu podanou koalici se povaZuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické
strany a politickd hnuti jednoznacné na kandiddtni listiné jako koalicni oznact, uvedou, kdo je
clenem koalice, a stanovi jeji ndzev.

[10] Vykladem toho, jak nahlizet na situaci, kdy na kandidatce jedné politické strany ¢i
hnuti jsou téz kandidati zjinych stran a hnuti, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval.
Napriklad v usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢j. Vol 57/2017-24, na zakladé podrobného rozboru
dospél k zavéru, ze skutecnost, ze na kandidatni listiné jedneé politické strany ¢1 hnuti figuruji
Clenové jineé politicke strany ¢i hnuti, necini z takové kandidatni listiny koali¢ni kandidatni
listinu, nejsou-li splnény zakonné pozadavky § 31 odst. 1 volebniho zakona, tj. jednoznacné
oznaceni kandidatni listiny za koaliéni ze strany spolecné kandidujicich stran ¢i hnu,
uvedeni ¢lent koalice a nazvu koalice (body 12 az 26 daného usnesenti). Nejvyssi spravai soud
tedy jiz v minulosti odmitl aplikovat zvySenou uzaviraci klauzuli platici pro koalice na
ptipady, kdy na kandidatce jedneé politické strany ¢i politického hnuti kandidovali 1
kandidati jinych stran.

[11]  Spravnost tohoto pojeti potvrdil v nedivné dobé Ustavni soud v usneseni ze dne
24.9.2025, sp. zn. PL. US 36/25. I on poukizal na soutasny pravni stav, ktery nastavil
zakonodarce tak, ze vymezil koalice v § 31 odst. 1 volebniho zakona pomoci formalnich,
nikoli materialnich znakt. Prezkum faktickych koalic vylucuje i formalni povaha
registracniho fizeni a fakticka nemoznost krajskych Grada zkoumat materialni povahu
téchto volebnich stran coby ,neptiznanych® koalic. Ustavni soud té% p¥ihlédl k dlouhodobé
toleranci praxe zarazovani osob bez politické prislusnosti nebo ¢lenu jinych politickych
stran na kandidatni listiny podané politickymi stranami a sni spojenym ocekavanim
pHpustnosti této praxe. Ustavni soud uzaviel, Ze koalice je definovina formalné
(jednoznaénym oznacenim na kandidatni listiné, vletné uvedeni ¢lend a nazvu koalice),
nikoli materialné (zdali fakticky jde o spole¢né kandidujici politické strany nebo hnuti, jak
tvrdi navrhovatel), tzn. ,Ze politické strany [...] se mobou svobodné rozhodnout, zda a pripadné
jaké formy spoluprdce pri védomi vybod a nevyhod s nimi spojenych vyuZiji. V tomto obledu jsou
na tom vsechny stejné, vsechny maji rovné sance a svobodnou wvolbu. P¥i tom se mohou
nepochybné ¥idit i taktickymi vvabama.

[12]  Ustavni soud sice prezkoumaval postup pti registraci kandidatnich listin, ale uvedené
zavéry dopadaji i na aplikaci zvysenych uzaviracich klauzuli pro koalice v § 49 odst. 1
volebniho zikona. Jde totiZ o vyklad tého pojmu koalice. Ustavni soud ostatné vyslovné
vztahl vyklad pojmu koalice 1 na dalsi dusledky s tim spojené, mj. na aplikaci aditivnich
uzaviracich klauzuli (bod 57 daného usneseni).

[13]  Ackoliv se jedna pouze o usneseni Ustavniho soudu, které nepoziva stejné zavaznosti,
jako je tomu v pripadé jeho nalezli, nelze piehlédnout, ze se jedna o jednomyslné usneseni
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pléna Ustavniho soudu, které je velmi podrobné odivodnéno a bylo vydano bezprostiedné
v . Ve vy 7 1o o , . ’ . vV Vv /

pred volbami pti védomi dusledku, které jsou s tim spojeny. Nelze proto rozumné ocekavat,

ze by nazor tam uvedeny Ustavni soud, minimalné v dohledné dobé, jakkoliv zpochybnoval.

[14] Pokud pak navrhovatel poukazoval na to, ze jim zastavanym nazorum pritakal dfive
napfiklad Krajsky soud v Brné, pak je podstatné, ze vSechny navrhy na zrudeni registrace
kandidatnich listin byly krajskymi soudy zamitnuty. Ackoliv nékterd usneseni dospivala
k zavéru, ze by na koalice mélo byt nahlizeno odlisné, tyto zavéry vztahovala do budoucna,
nikoliv ke stavajicim volbam (napriklad usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2025,
§j. 65 A 7/2025-235, nebo ze dne 3. 9. 2025, ¢j. 64 A 7/2025-175). 1 zavéry mirici na dalsi

volby navic jednozna¢né poprel v citovaném usneseni Ustavni soud.

[15] Je tedy zjevneé, ze k navrhovatelem tvrzené nezakonnosti pti pridélovani mandata
kandidatim SPD nedoslo.

[16] Kromé zavéru, ze se nejednalo o nezakonnost, je tteba poukazat na to, ze navrh by
nemohl byt Gspésny ani z dalsiho ddvodu. Ten souvisi s omezenou legitimaci obdana podle
§ 87 odst. 1 volebniho zakona. Tou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne
26. 6. 2006, ¢. j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS. Pri prezkumu predchazejicich voleb do
Poslanecké snémovny na néj navazal napriklad v usnesenich ze dne 3. 11. 2021, ¢. Vol
105/2021-17, a ¢j. Vol 190/2021-16. Z téchto zavérh proto vychazel 1 v této véci.

[17] Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona je mozné podat v pripadé voleb do Poslanecké
snémovny (na rozdil naptiklad od voleb do Senatu) vyhradné navrh na neplatnost volby
kandidata (¢i vice kandidatd), nikoliv celych voleb (shodné tomu je u voleb do Evropského
parlamentu). Maze tak byt napadena volba jediného kandidata napriklad proto, ze se v jeho
pripadé projevila pochybeni pti séitani a vyhodnocovani odevzdanych hlast (napf. nebyly
zapocteny preferencni hlasy, komise se dopustila matematické chyby pfi s¢itani apod.).
Nelze v$ak vyloucit, ze bude namitano poruseni volebniho zakona v takové intenzité
a rozsahu, ze to mohlo ovlivnit volbu vice (nebo dokonce vsech) kandidatt.

[18] Volebni zakon pfiznava pravo podat navrh na neplatnost volby kandidata kazdému
obcanovi zapsanému do stalého seznamu ,,ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen®, a kazdé
politické strané nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,ve wvolebnim kraji byla pro volby
do Poslanecké snémovny zaregistrovina“. Obcan proto muze navrh podat jen ve vztahu ke
kandidatim zvolenym ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni
4 b 4 . M v b 4 4 4 4 o Ve v
pravo. Naopak politicka strana je aktivné legitimovana k podani navrhu vici vsem
kandidatim zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz muze v konecném dusledku
znamenat zpochybnéni i vSech zvolenych kandidati v celé republice. U jednotlivého obéana
vystupuje do popredi ochrana jeho subjektivniho aktivniho volebniho prava. Z povahy véci
je tak nezbytné, aby argumentace navrhu podaného ob¢anem sméfovala proti konkrétnim
protizakonnostem souvisejicim s uplatnénim jeho volebniho prava. Logicky lze vysledek
volby zpochybnit jen tam, kde je obCan zapsan ve stalém seznamu, anebo kde skutecné své
pravo uplatnil.

[19] Duvody, pro které navrhovatel navrhuje vysloveni neplatnosti volby vSech kandidatt
za hnuti SPD, se vSak netykaji pouze prubéhu voleb ve volebnim kraji, kde je stézovatel
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zapsan do stalého seznamu, ale voleb v celostatnim meéritku. I pokud by mél navrhovatel
pravdu, ze by se na SPD méla aplikovat zvysena uzaviraci klauzule jako na koalici, pfipadné
prohlaseni neplatnosti zvolenych kandidati pouze ve Stredoceském kraji by vedlo
k nefesitelnym dasledkim. A¢ Statni volebni komise nebo ptimo soud (§ 90 odst. 4 s. t. s.)
by poté totiz musely resit otazku, jaky ma tato skuteénost vliv na zvoleni jinych osob.
Takova situace by totiz vedla k tomu, ze by byl jiny zbytek hlasa ve Stredoceském kraji, nez
byl urlen pri zapocitani hlasti pro SPD. To by pak ovlivnilo pfepocet ve druhém skrutiniu
(§ 51 volebniho zakona), ktery by ovlivnil mandaty v ramci celé republiky. Tam by se
muselo rozhodovat o tom, zda hlasy odevzdané volebni strané maji byt v souladu s textem
§ 51 odst. 1 volebniho zakona prevedeny v plném rozsahu do druhého skrutinia nebo se
k nim za dany kraj s ohledem na zavér soudu nema ptihlizet. Prvni zavér by pak znamenal,
ze se sice hlasy dané strané nepromitnou v prvanim skrutiniu, ale zcela plnohodnotné je
vyuzije ve druhém skrutiniu. Druhy zavér by vedl k tomu, ze by se za jeden kraj hlasy
neprevadély, ackoliv za jiné by se prevedly, prestoze by duvody nezohlednéni hlasu
v jednom kraji byly zcela shodneé i v dalsich krajich. Prepocet ve druhém skrutiniu by mohl
také paradoxné vést i tomu, ze by podle néj mohlo byt ve hre pridéleni mandatu opét i tém
samym kandidatim, o kterych soud rozhodl, Ze nebyli platné zvoleni v ramci prvniho
skrutinia. Bez zneplatnéni vSech zvolenych kandidat volebni strany by tedy dana situace
byla nefesitelna nebo by minimalné vedla ke zjevné absurdnim dusledkam.

[20] Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. Vol 5/2006 zdtraznil, Ze pokud se podstata
tvrzenych davodu neplatnosti volby kandidata dotyka voleb na celostatni Grovni, vznika tu
nepomér mezi procesnim prosttedkem danym obdanovi a mezi limity pro rozhodovani
soudu. Jestlize oblan pozaduje rozhodnout o neplatnosti volby konkrétnich kandidata
z duvodu tykajicich se voleb jako celku (napt. nekorektni volebni kampané na celostatni
’ . v v / ’ / Ve v 7 7 e 4
Grovni, neprekroceni uzaviraci klauzule), pak by pti vyhovéni navrhu nebyla uspokojivym
vV Vv 4 / v v M /7,0 .. 4 M o4 M ..

feSenim vyména téchto kandidata za osoby jiné, kandidujici za stejnou politickou stranu
nebo hnuti, nebot davod neplatnosti jejich volby by se vztahoval i na tyto nahradniky.

[21] Navrh na neplatnost volby kandidata podany obéanem podle § 87 odst. 1 volebniho
zakona proto muze byt divodny pouze tehdy, pokud soud zjisti poruseni volebniho zakona,
které hrubé ovlivnilo vysledek volby kandidata, a zaroven se jedna o poruseni fesitelné bud’
uvnitf krajské kandidatni listiny jedné politické strany ¢i hnuti (tzn. napt. jeden z kandidatt
protizakonnym zptusobem poskodil jiné kandidaty na téze kandidatni listiné natolik
zasadnim zpusobem, ze je namisté prohlasit jeho volbu za neplatnou a na jeho misto
nastupuje v poradi prvni nezvoleny nahradnik), anebo 1 napri¢ stranami, pokud to neovlivni
mandaty napfi¢ kraji. Jen vyjimecné si lze predstavit davodnost navrhu, pokud by slo o
individualizované pochybeni v jednom kraji, které by sice mélo dopad na volby v jiném
kraji, avsak se zcela jasné fesitelnym dopadem. Napriklad by se v dasledku dodateéného
zapocteni hlasu v jednom kraji zménilo republikové volebni islo tak, ze by nové danému
kraji pfislusel jiny pocet mandatq, coz by vedlo k tomu, ze by jinému kraji mandat ubyl (§
48 volebniho zakona).

[22] Pokud tedy obc¢an namita duvody tykajici se voleb jako celku, nemtize mu soud
vyhovét, protoze k tomu nema procesni nastroj. Pouze v pripadé navrhu politické strany,
hnuti nebo koalice, které kandidovaly ve vsech volebnich krajich, kde byli zvoleni kandidati
hnuti SPD, by soud mohl v koneéném duasledku zpochybnit volbu vsech zvolenych
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kandidatG za hnuti SPD; jediné tehdy by se mohl zabyvat i dGvody majicimi celostatni
charakter, tedy naptiklad i prekrocenim uzaviraci klauzule.

[23] Navrhovatel by tedy nemohl byt Gspésny ani z tohoto druhého divodu.

III. Zavér a naklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud proto zcasti odmitl podany navrh jako neptipustny podle § 46
odst. 1 pism. d) s. 1. s. a z¢asti jej zamitl jako nedavodny, nebot nebyla zjisténa nezakonnost
napadené volby kandidata zvolenych ve Stredoceském kraji za hnuti SPD a.
[25] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. tijna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



