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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
asoudct Petra Mikese a Katetiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: Mgr. Katefina
Podrazilova, Ph.D., zast. JUDr. Viktorem Rossmannem, advokatem se sidlem Senovazné
namésti 1464/6, Praha 1, proti zalovanému: nejvy3$si stitni tajemnik, se sidlem Jindtisska
967/34, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. MV-74010-4/SR-2024,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2025,
&5, 8 Ad 14/2024-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 8 Ad 14/2024-54, se ru$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla podle § 23 odst. 1 a § 54 odst. 1 zikona & 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, prijata dne 20. 9. 2023 do sluzebniho poméru na sluzebni misto feditelky Statniho
Gistavu pro kontrolu 1é&v (dale té% ,SUKL), a to na dobu urditou s trvanim do 20. 9. 2024.
Zaroven ji byla stanovena zkusebni doba v délce Sesti mésict. Dne 20. 12. 2023 ji bylo osobné
dorudeno oznameni statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi (dale téz ,sluzebni
organ®) ze dne 18. 12. 2023, ¢.j. MZDR 36383/2023-1/ST, o zrudeni jejiho sluzebniho
poméru ve zkuSebni dobé bez udani divodu. Dne 21. 12. 2023 podala povéfenému
zaméstnanci Ministerstva spravedlnosti oznameni podle zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané
oznamovatelG. Nasledné zalobkyné podala v reakci na rozhodnuti spravnich soudd
sluzebnimu organu zadost o uréeni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, jiz pozadovala vydat rozhodnuti, kterym bude urceno, ze jeji sluzebni
pomér trva, nebo ze skute¢né doslo ke skoncenti jejiho sluzebniho poméru. Sluzebni organ
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v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. MZDR 4407/2024-11/PER, ur¢il, ze sluzebni pomér byl
skuteéné zrusen podle § 74 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé, v tehdy Glinném znéni,
takze netrva. Jeho zavér potvrdil k odvolani zalobkyné i nejvyssi statni tajemnik (zalovany).
Jadrem nynéjsiho fizeni je otazka, zda zruSeni sluzebniho poméru Zalobkyné nebylo
v rozporu se zakonem o ochrané oznamovatelt. To ve svém rozhodnuti odmitl jiz zalovany,
kdyz zduraznil, ze zalobkyni bylo oznameni sluzebniho organu o zruSeni sluzebniho
poméru ze dne 18. 12. 2023 doruceno dne 20. 12. 2023, zatimco jeji oznameni ve smyslu
zakona o ochrané oznamovatell ptijal povéreny zaméstnanec Ministerstva spravedlnosti az
dne 21. 12. 2023. Z niceho podle néj také nevyplyvalo, ze by duvodem pro skonceni
sluzebniho poméru bylo seznimeni s vysledky auditu, ktery na SUKL zadala Zalobkyn¢, p¥i
poradé vedeni SUKL dne 18. 12. 2023.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Méstsky soud nejprve neshledal davodnou namitku, v niz zalobkyné
tvrdila, ze oznameni o zruSeni sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2023 nebylo dostateéné
urcité, nebot neobsahovalo vSechny podstatné nalezitosti predepsané Prilohou ¢. 9 k
Metodickému pokynu ¢. 1/2020. Rozhodujici totiz neni soulad stimto nezavaznym
metodickym pokynem, ale se zakonem o statni sluzbé. Méstsky soud proto nehodnotil, zda
oznameni vyhovuje pozadavkim metodického pokynu, ale zda jeho obsah obstoji z hlediska
srozumitelnosti, urcitosti a prezkoumatelnosti. Shledal, ze obsah oznameni byl dostate¢né
srozumitelny a urcity, nebot bylo ztejmé, kdo je vyhotovil, koho a ¢eho se tyka a co z né;
pro zalobkyni vyplyva.

[3]  Meéstsky soud vyhovel zalobe, jelikoz se neztotoznil s nazorem zalovaného, dle néhoz
byl-li sluzebni pomér zalobkyné ukoncen ve zkusebni dobé bez uvedeni dtivodu podle § 74
odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé [pozndmka NSS: v pism. d) je tento diivod obsazen az
podle znéni zakona o statni sluzbé Gcinného od 1. 1. 2025; do 31. 12. 2024 byl uveden v pism.
f), jak spravné uvadél zalovany], pak nelze prezkoumavat davody jeho zruseni, nebot by to
odporovalo uéelu a smyslu tohoto institutu.

[4]  Méstsky soud zdaraznil, ze ochrana podle zakona o ochrané oznamovateld se tyka i
osob ve statni sluzbé a neni vyloucena ani institutem zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé bez uvedeni divodu podle § 74 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. Pokud tedy
osoba ve sluzebnim poméru podle zakona o statni sluzbé uéini oznameni podle § 2 zakona
o ochrané oznamovateld, bude se na ni plné vztahovat ochrana pred odvetnymi opatrenimi
podle tohoto zakona, a to 1 pokud se jedna o sluzebni pomér uzavreny se zkusebni dobou.
Samotna skutecnost, ze byl sluzebni pomér zalobkyné zrusen ve zkusebni dobé, tak
neznamena, ze by byla zbavena ochrany oznamovatela. Na tom podle méstského soudu nic
neméni ani skutecnost, ze zalobkyné ulinila své oznameni podle § 2 zakona o ochrané
oznamovatel az poté, kdy byl jeji sluzebni pomér zrusen. Zpravidla sice bude ¢asova a
pricinna souvislost takova, ze nejprve bude ucinéno oznameni podle § 2 zakona o ochrané
oznamovatell a nasledné dojde k odvetnym opatfenim. Lze si ale pfedstavit situaci, kdy se
osoba nadrizena oznamovateli dozvi, ze se chysta oznameni podat, a jednala by vuc¢i nému
represivné. Pak by mohlo jit o odvetné opatfeni, prokazala-li by se souvislost s timto
zamérem. Zakon tedy chrani 1 osoby, které se na oznameni teprve pripravuji.
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[5] V projednavané véci byly divodem pro oznameni zalobkyné podle § 2 zakona o
ochrané oznamovatelt vysledky auditu, o nichz referovala na poradé vedeni SUKL dne
18. 12. 2023. Oznameni o zrusenti jejiho sluzebniho poméru, datované dnem 18. 12. 2023, ji
bylo doruceno dne 20. 12. 2023. Podle tvrzeni zalobkyné se o vysledky auditu zajimalo
vedeni Ministerstva zdravotnictvi, jmenovité naméstek ministra Mgr. J. D. a statni tajemnik
v Ministerstvu zdravotnictvi. Osoby, jez mély vici zalobkyni pfislusnou pravomoc podle

4 4 4 v v 4 i v 4 4 4 4
zakona o statni sluzbé, tak mohly ziskat informace o mozném chystaném oznameni podle
zakona o ochrané oznamovateld a snazily se tomu predejit zrusenim jejiho sluzebniho
poméru. Pokud by vysledky auditu byly predstaveny az poté, kdy by byl jeji sluzebni pomér
zrusen, nebylo by mozno tvrdit, Ze zruseni sluzebniho poméru bylo reakci na zvefejnéni

’ o . . ’ ’ vV o+ e v v / v 7 .
vysledk auditu. V projednavané véci je vsak lasova souslednost opalna, a je tedy
oduvodnéna moznost, ze zruseni sluzebniho poméru zalobkyné oznamenim ze dne
18. 12. 2023 bylo odvetnym opatrenim podle § 4 zakona o ochrané oznamovatela.

II. Obsah kasalni stiZnosti Zalovaného a vyjadieni Zalobkyné k véci samé

[6]  Zalovany (dle ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.).

[7]  Vytyka méstskému soudu, ze se dostate¢né nevyporadal s jeho argumentaci, ze
odvetné opatfeni nemuze predchazet samotnému oznameni. V bodech 76 a 77 rozsudku
pouze obecné uvedl, ze si lze predstavit situaci, kdy osoba nadfizena oznamovateli ziska
informaci o tom, ze se chysta oznameni podat, a jednala by vici nému represivné. Pak by
slo o odvetné opatfent, pokud by se prokazala souvislost s timto zamérem. Svym vykladem
ale méstsky soud pominul definici odvetného opatteni uvedenou jednak v § 4 odst. 1 zakona
0 ochrané oznamovatelt a jednak v ¢l. 5 odst. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019, o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.
Argumentace méstského soudu predstavuje dotvareni prava, které neni jakkoliv podlozeno
¢i nalezité vysvétleno.

[8] V bodé 79 rozsudku méstsky soud dovodil, ze ve vztahu k oznameni podle § 2 zakona
o ochrané oznamovateld je podstatny zajem o audit ze strany Ministerstva zdravotnictvi,
jmenovité nameéstka ministra Mgr. J. D. a statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi.
Dle stézovatele vsak neni zfejmé, jak by slo na ziakladé pouze obecné konstatované
»neobvyklosti zajmu® pti zadani auditu a naslednych dotazd na audit pti predavani agendy
po zruSeni sluzebniho poméru zalobkyné ve zkusebni dobé, dospét k zavéru o mozném
odvetném opatreni. Uvadény zajem plyne ze vztahu nadfizenosti a podfizenosti a je zcela
legitimni, coz uznal i méstsky soud. Ze spisového materialu ¢i z tvrzeni zalobkyné ani neni
zrejmé, jaky zajem by méli zaméstnanci Ministerstva zdravotnictvi na vysledku auditu, ktery
dopad4 pouze na procesy v SUKL, ptipadné na jeho zaméstnance. RovnéZ neni zfejmy
jakykoliv zajem vedeni Ministerstva zdravotnictvi, aby audit nebyl proveden. Neni zde tedy
mozné shledat pricinnou souvislost. Nelze ani dospét k zavéru, ze zruseni sluzebniho
poméru zalobkyné mohlo byt odvetnym opatfenim. Méstskym soudem uvedeny zavér je
nedtvodny a nezakonny.

[91  Audit ¢i zprava o jeho vysledku neni oznamenim, které muze vyvolat pripadné
odvetné opatreni. Zalobkyné informovala dne 18. 12. 2023 o zavérech auditu vedeni SUKL,
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nikoliv tedy vedeni Ministerstva zdravotnictvi. Zalobkyné ani netvrdi, ze by konkrétni
osoby z Ministerstva zdravotnictvi informovala o zvazovani podani trestnitho oznameni.
Netvrdi ani, ze se o téchto tvrzenych skutecnostech uvadéné osoby dozvédély jinym
/ o Ve V M i v \4 M 4 4 4 4
prokazatelnym zptsobem, ¢i ze by kohokoliv informovala, ze zvazuje podani oznameni
/4 v o 4 4 v \4 o /4
podle zakona o ochrané oznamovateld. Pro takové zavéry nebyly navrzeny dukazy, které
by stézovatel mohl v fizeni proveést. Tvrzeni méstského soudu o moznych dopadech
4 4 4 4 v 4 \4 4 v \4 v oV 4
oznameni, které nasledovalo po zruSeni sluzebniho poméru zalobkyné, nemuze obstat.
Takové posuzovani ,obvyklosti zajmu® o audit pfi jeho zadani, v jeho prubéhu nebo pri
v /4 4 Ve v 4 v 4 v v 4 v i 4 4 v
predani agendy pfi skonceni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé po informovani na poradé
vedeni SUKL by podle nazoru stézovatele prekracovalo meze mozného spravniho uvazeni,
které je mu dano zakonem o ochrané oznamovateld.

[10] Zalobkyné disponovala zavéry auditu. ZvaZovala oviem naprosto jiné kroky neZ
podani ozndmeni dle zdkona o ochrané oznamovatelt: nejprve uvnitt SUKL, a nsledné
iniciovanim trestnitho Hzeni k FeSeni zavérd auditu. Zalobkyné navic s Ministerstvem
zdravotnictvi komunikovala jiz od zadani auditu. Zavérecna zprava od auditorské
spoleénosti KPMG ze dne 30. 11. 2023 uvadi v bodu 1.1.1., %e byla zpracovana pro SUKL na
zakladé zakazkového dopisu ze dne 12. 10. 2023. Z tvrzeni zalobkyné tedy vyplyva, ze vedeni
Ministerstva zdravotnictvi mélo o provadéném auditu povédomi jiz delsi dobu. Neni tudiz
ztejmé, pro¢ by ke zruseni sluzebniho poméru zalobkyné ve zkusebni dobé mélo dojit az v
reakci na informaci o auditu na poradé vedeni SUKL.

[11] Podle bodu 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 16. 4.
2025, & j. 7 Ads 245/2024-45, je v pripadé tvrzeného diskriminaéniho, Gcelového, (i
sikandzniho jednani zalobce povinen tvrdit, ale 1 prokazat, ze s nim nebylo zachazeno
obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zptisobem. To se zalobkyni nepodarilo. Méstsky soud
nyni pozaduje, aby stézovatel znovu zhodnotil skutecnosti, jez predchazely zruseni
sluzebniho pomeéru zalobkyné, a posoudil, zda mohlo jit o odvetné opatteni podle zakona o
ochrané oznamovatelt. Takové zhodnoceni na zakladé zalobkyni navrzenych dikazt vsak
jiz stézovatelovo rozhodnuti obsahuje. Svij pravni nazor meéstsky soud zaklada na
domnénkach, které z tvrzeni zalobkyné neplynou, ani plynout nemohou. Navic ke zruseni
sluzebniho poméru zalobkyné doslo ve zkusebni dobé, takze k nému mohlo dojit z
jakéhokoli davodu nebo bez uvedeni divodu, jak plyne z § 74 odst. 1 pism. {) zakona o statni
sluzbé, v tehdy Gc¢inném znéni.

[12]  Stézovatel proto navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti rozsahle rekapitulovala obsah zaloby,
vyjadreni zalovaného k zalobé, rozsudek méstského soudu a kasacni stiznost. Zopakovala
néktera zjisténi, k nimz dospél ji zadany audit v SUKL, a svij procesni postup po jeho

v o v 4 o M v i M i 4 4 v v M 4 v / o M4
zvefejnéni. Zduraznila, ze ministr zdravotnictvi nasledné meénil uvadéné divody jejiho
,odvolani®.

[14] Ve vlastni argumentaci (tedy na poslednich tfech stranach sedmnactistrankového
vyjadfeni ke kasani stiznosti) odmitla stézovateliv vyklad § 2 zakona o ochrané
oznamovatelt. Uziti vyrazu ,vykonaval® v jeho tvodu totiz doklada vili zakonodarce, aby
bylo za oznameni dle uvedeného zakona povazovano i oznameni ucinéné po ukonceni
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vykonu prace ¢i obdobné ¢innosti, nejen v prubéhu takového vztahu. Smyslem ochrany je
poskytnout oznamovateli zaruku, ze pokud stanovenym zplsobem oznami skute¢nosti

v V. o/ 7 v v i M 4 4 . 4 4 .. i 4
nasvédcujici tomu, ze se nékdo dopustil protipravaniho jednani, nebude nijak sankcionovan.
Cilem pravni Gpravy ochrany oznamovateld je umoznit pracovnikim v soukromém i
vefejném sektoru bezpecné podat oznameni v ramci povinné ztizovanych internich ¢i
externich mechanism, a nasledné jim zajistit ochranu pred moznymi odvetnymi opattenimi
ze strany zaméstnavatelt a dalsich subjektd. Tato ochrana musi oznamovateli nalezet i v

v/ v v/ 4 4 [ i v 4 4 4 M

pripadé, kdy nadrizena osoba ziska informaci o tom, ze se chysta oznameni podat, a jednala
by vidi nému represivné. To by mohlo byt posouzeno jako odvetné opatfeni, pokud by se

4 i 4 4 v v /v 4 4 4 4 i M
prokazala souvislost s timto zamérem. Aby byl naplnén tcel zakona, musi zakon chranit i
osoby, které se na oznameni teprve pripravuji.

[15]  Zalobkyné dale zopakovala, ze v rizeni pred sluzebnim organem, pred zalovanym i

v v / v 4 v v v 4 \4 4 v 4
pred méstskym soudem opakované uvadéla, ze ke zruseni sluzebniho poméru bez uvedeni
divodu doslo v primé reakci na zjiSténi uskuteénéného auditu. Ten vedl k rozhodnuti
povérit prijetim napravnych opatfeni interni auditorku a také povéfit pripravou trestniho
oznameni na neznamého pachatele vedouci pravniho oddéleni. K tomu navrhovala dukazy
(vyslech interni auditorky a vedouci pravniho oddéleni), které zalovany neprovedl. Se
zaméry zalobkyné byly seznameny jak obé vyse zminéné osoby, tak osoby z vedeni SUKL,
které se Ucastnily porady dne 18. 12. 2023. Z § 7 odst. 2 zakona o ochrané oznamovatela
podle zalobkyné plyne, ze informace o zaméru podani trestnitho oznameni ma stejnou
relevanci jako informace o zaméru podani oznameni podle zakona o ochrané oznamovateld,

3 . 4 4 4 4 vV . 4 M v/ v / .. 4 4 4 Vv M

nebot jde stale 0 0znameni organu verejné moci prislu$nému podle jiného pravniho predpisu
nebo primo pouzitelného predpisu Evropské unie.

[16]  Stézovatel se nyni dovolava jeji dikazni nouze, ktera je zptisobena tim, ze pfedavani
jeji agendy probéhlo béhem jedné hodiny, pfi¢emz byl jiz pfedem pfipraven protokol
predavani. Je tedy ztrejmé, ze oznameni o odvolani zalobkyné bylo jejim kolegum sdéleno
predem. Zalobkyni byl okam?Zité odebrin sluZebni notebook a veSkeré datové & fyzické
pHstupy. Zalobkyné opustila své pracovi$té zhruba po hodiné od predani oznimeni, bez
jakékoliv moznosti ponechani si zaznamu napt. jeji vlastni e-mailové komunikace atd.
Predchozi feditelka SUKL naopak opoustéla své pracovisté vice neZ tyden.

[17] Po vydani kasacni stiznosti napadeného rozsudku meéstskeho soudu si zalovany
vyzadal od sluzebniho organu vyjadrent, jaké okolnosti vedly ke zruseni sluzebniho poméru
\4 v v/ v o v 4 v 4 v
zalobkyné. Ten v pripise ze dne 4. 6. 2025 uvedl, ze davodem zruseni sluzebniho poméru
zalobkyné ve zkusebni dobé byla nespokojenost sluzebniho organu s komunikaci ze strany
zalobkyné a organizaci vedeni SUKL, coz je dolozeno pisemnou komunikaci k rocni
systemizaci. Je zarazejici, ze se takova informace objevila poprvé teprve v Cervnu roku 2025
’ / v ’ v v g v . . . ’
a neni patrna ze sluzebniho posudku zalobkyné. Zalobkyné se v souvislosti s organizaci
nikdy zadného pochybeni nedopustila. Sluzebni organ zalobkyni pti osobnim rozhovoru
ulozil v souladu s programovym prohlasenim vlady snizeni poctu pracovnich a sluzebnich
mist. S tim zalobkyné seznamila své kolegy ze SUKL. I pokud by se dopustila jakéhokoliv
jednani, pro které by mohl byt sluzebni organ nespokojeny s jeji komunikact, jevi se jako
zcela nedivodné, aby ke skondenti jejiho sluzebniho poméru doslo vice nez dva mésice po
takovém (dajném pochybeni. Rovnéz neexistuje zadny racionalni davod, aby nasledné nebyl
duvod ukonéeni sluzebniho poméru predstaven ihned po jeho skondeni, ale stalo se tak az
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4 \4 o 4 M . v v 4 \4 4 /
vice nez po roce a pul. Jevi se tedy jako krajné nepravdépodobneé, ze by tento nyni tvrzeny
divod byl skute¢nym divodem pro skonéenti sluzebniho poméru zalobkyné.

III. Vyjadfeni Glastnikd k vhodnosti postupu podle § 142 spravniho fadu

[18] Jak bylo rekapitulovano vySe, predmétem nynéjstho soudniho ptrezkumu je
rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu. K jeho nevhodnosti pro
posuzovani platnosti propusténi ze sluzebniho poméru se po podani kasaéni stiznosti
vyjad¥il Ustavni soud, a to v nilezu ze dne 9. 7. 2025, sp. zn. IV. US 1038/25. Vzhledem
k vyznamu uvedeného nalezu pro nynéjsi rozhodovani dal NSS dcéastnikum prilezitost
vyjadrit se k jeho dopadiim na nynéjsi véc.

[19] Zalobkyné uvedla, Ze i v jeji véci spravni soudy vytvofily nepredvidatelné a
neprehledné ,procesni slepé ulicky“ a ve vysledku ji poskodily a ptistup k soudu ji
znemoznily. Nejprve se totiz zalobou ze dne 13. 2. 2024 domahala urceni nezakonnosti
zasahu statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi, spo¢ivajiciho v oznameni o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, a téz toho, aby soud stézovateli zakazal branit ji ve
vykonu sluzby a pfikazal mu obnovit stav pred zasahem. Méstsky soud tuto zalobu odmitl
jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. I. s. usnesenim ze dne 28. 6.
2024, ¢. j. 17 A 16/2024-30, protoze zalobkyné nevyderpala jiny prostiedek ochrany svych
prav uvnitf verejné spravy, a sice zadost o zahajeni fizeni o urceni pravatho vztahu dle § 142
spravniho radu. Kasalni stiznost proti tomuto usneseni NSS zamitl rozsudkem ze dne 31. 1.
2025, ¢.j. 5 Ads 220/2024-44. NSS se tak vuci ni dopustil presné té nezakonnosti, kterou mu
Ustavni soud vy&etl v nalezu sp. zn. IV. US 1038/25, 7alobkyné nicméné nenapadla rozsudek
Gstavni stiznosti. Mezitim méstsky soud usnesenim ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 15 A 85/2024-23,
odmitl i jeji dalsi zalobu ze dne 10. 9. 2024 v téze véci pro nepripustnost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. 1. s., nebot se ji domahala vydani rozhodnuti v téze véci, o niz jiz soud dfive
rozhodl (pozn. NSS: fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto usneseni je vedeno pod sp. zn. 1

As 327/2024).

[20] Jestlize se NSS v fizeni o zalobé, jez byla predmétem nyni prezkoumavaného
Ve 4 4 4 4 < 4 v v/ 4 v 4 4 4
rozsudku, pfikloni k pravnimu nazoru Ustavniho soudu, ze fizeni o urleni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho radu neumoznuje Gc¢innou ochranu prav zalobkyné, pak v dusledku
této neocekavatelné zmény v pravnim posouzeni muze dojit k formalnimu zamitnuti nynéjst
zaloby, kterou zalobkyné podala dne 14. 8. 2024, tedy jako druhou v poradi. Tim by vsak
\4 M v 4 M 4 v / v o o
zalobkyni bylo odepfeno pravo na meritorni prezkum celé véci, a to pouze v dasledku toho,
ze se ridila autoritativnim pravnim nazorem méstského soudu a NSS. Tyto procesni otazky
vSak nesméji zastinit meritorni podstatu celé posuzované véci, ktera spociva v posouzeni
aplikovatelnosti pfislusnych ustanoveni zakona o ochrané oznamovateld na jeji situaci.
Ackoliv tedy dle aktualniho nazoru Ustavniho soudu nent fizeni dle § 142 spravniho radu
.. / 4 4 v 4 v 4 / v oV 4 v Vev/
jinym pravnim prostredkem napravy, predpokladanym v § 85 s. f. s., muze pravé v nynéjsim
v/ 4 4 4 / Vv / 4 4 4 / N4 4 v
fizeni dojit k posouzeni vyse uvedenych pravnich otazek, tykajicich se zakona o ochrané
oznamovatela.

[21]  Stézovatel ve svém vyjadreni k této otazce zopakoval, ze trva na zruSeni rozsudku
méstského soudu z diivodu uvedenych v kasaéni stiznosti. Pohledem nynéjsiho nalezu je
v M ./ 4 VvV 4 4 v o v/ v/ 4 v /
vsak tento rozsudek i protiustavni. Stézovatel po vraceni véci k dal$imu fizeni méstskym
soudem v Praze vydal dne 21. 8. 2025 rozhodnuti ¢. j. MV-74010-35/SR-2024, kterym podle
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§ 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti statniho tajemnika
v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. MZDR 4407/2024-11/PER, zrusil a tizeni
o zadosti podle § 142 spravniho radu zastavil. Shledal, Ze zadost zalobkyné je s ohledem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1038/25 zjevné pravné neptipustna. Konstatoval, ze zalobkyné
prostrednictvim zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu pozadala sluzebni organ o
4 vV 4 4 v \4 ’ / 4 v v . v .
provedeni néceho, co neni pravné mozné. Takovy zavér bylo treba dovodit, ackoliv se
Vv / ’ \4 ’ 4 vV Vv . 4 ’ eV v/ v v / . 3 ’
zadosti sluzebni organ a stézovatel jako odvolaci organ jiz dfive vécné zabyvali, nebot v té
dobé se jednalo o postup souladny s judikaturou NSS, ktera se nyni s ohledem na nalez
Ustavniho soudu jevi jako protitstavni. Z téhoz dtivodu bude provedena prava ¢l. 17 odst.
5 metodického pokynu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2020, kterym
se stanovi podrobnosti ke skonceni sluzebniho poméru (ve znéni 4. aktualizace ze dne 23. 5.
2025), a revokace zavéru poradniho sboru ¢. 30 ze zasedani poradniho sboru naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu o statni sluzbé ze dne 8. 2. 2019.

[22] Nadto stézovatel upozornil, ze v zahlavi rozsudku méstského soudu je uveden soudce
JUDr. Vladimir Gabriel Navratil, ktery podle nazoru zalovaného i rozvrhu prace Méstského
soudu v Praze pro rok 2025, v Gplném znéni s Gcinnosti od 15. 4. 2025, dostupného na
www.justice.cz, nebyl pfitomen jednani a nerozhodoval ve véci.

[23] Nasledné zalovany doplnil v samostatném podani, ze z nalezu sp. zn. IV. US 1038/25

Ve v eV 4 v/ v / v 4 v \4 v 4 Ve
podle néj plyne, Ze jiz neni pfislusny rozhodovat, zda sluzebni pomeér zalobkyné trva, ¢i zda
M v /4 sV 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4
zanikl, a kdy se tak stalo. Dle zalovaného tedy jiz neni mozné v fizeni o urleni pravniho
vztahu pokracovat. Zaroven proti oznameni o zruseni sluzebniho poméru neni mozné podat
odvolani a nejedna se o rozhodnuti podle spravaiho fadu. I pokud by tedy soudy dospély k
zavéru, ze se jedna o rozhodnuti v materialnim smyslu dle § 65 odst. 1 s. 1. s., nebyl by
\4 / i v b 4 4 v/ 4 bl Ve v 4 v v 4
zalovany pasivné legitimovan v soudnim fizeni, nebot zrusit sluzebni pomér ve zkusebni
dobé je opravnén pouze sluzebni organ, v tomto pripadé tedy statni tajemnik v Ministerstvu
zdravotnictvi.

[24] Zalobkyné zareagovala dalsim vyjadfenim. V ném zdtraznila v reakci na bod 59
nalezu sp. zn. IV. US 1038/25, ze ona nepodala navrh podle § 142 spravniho radu ,v
neomezené lhaté“, ale ve lhuté, kterou s. t. s. predpoklada pro podani zasahové zaloby.
Uvedeny nalez navic nerika, ze je pouziti fizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142

4 4 v/ v /. 4 / v \4 /. 7 / / 4 Vv o
spravniho radu obecné neustavni, nybrz ze bylo nelstavni jen v dané konkrétni véci
posuzované Ustavnim soudem. Jeji procesni situace je vsak de facto opacna, nebot
postupovala zcela v souladu s pravnim nazorem spravnich soudg, tedy podanim zadosti o

v 4 4 4 4 4 A v 4 4 Ve o
urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, coz spravni soudy oznacily za zpusob,
kterym ma byt zjednana naprava v jeji véci. Takovy postup nesmi ve svém dusledku zhorsit
jejl procesni postaveni.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Takové vady NSS neshledal,
pristoupil tedy k posouzeni kasacnich namitek.
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[26] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
1V.a) K nespravnému sloZeni sendtu

[27]  Stézovatel v zavéru vyjadreni z 25. 8. 2025 uvedl, ze v zahlavi rozsudku méstského
soudu je uveden soudce JUDr. Vladimir Gabriel Navratil, ktery podle rozvrhu prace
Meéstského soudu v Praze pro rok 2025, v Gplném znéni s Gcinnosti od 15. 4. 2025, nemohl
byt ¢lenem rozhodujiciho senatu a nebyl pfitomen jednani.

[28] K tomu NSS konstatuje, ze pokud by soudce JUDr. Vladimir Gabriel Navratil byl
skutecné ¢lenem rozhodujiciho senatu, nebylo by to v rozporu s rozvrhem prace méstského
soudu, ktery je verejné dostupny. Podle néj totiz sice senat 8 Ad méstského soudu rozhoduje
ve slozeni Mgr. Jana Jureckova, JUDr. Slavomir Novak a Mgr. Andrea Vesela, ovsem
v pripadé potreby je zastupovan ¢leny 10. senatu, mezi néz patti podle rozvrhu prace i JUDr.
Vladimir Gabriel Navratil.

[29] Nejvyssi spravni soud vsak zaroven zjistil, ze je pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze
tento soudce vibec nebyl pfitomen jednani méstského soudu dne 16. 4. 2025. Ze zvukového
zaznamu jednani je zjevné, ze senat rozhodoval ve slozeni JUDr. Slavomir Novak, Mgr. Jana
Jureckova a Mgr. Andrea Vesela. Vzhledem ke vzniknuv$im pochybnostem o tom, v jakém
slozeni senat meéstského soudu skutec¢né rozhodoval, pristoupil NSS k nahlédnuti do
protokolu o hlasovani ze dne 16. 4. 2025. Z né;j je jak z uvedenych jmen, tak z podpisu clent
senatu patrné, ze senat rozhodoval skute¢né ve slozeni JUDr. Slavomir Novak, Mgr. Jana
Jureckova a Mgr. Andrea Vesela.

[30] Skutecnost, ze v zahlavi rozsudku ztéhoz dne je misto soudkyné Mgr. Jany
Jureckoveé uveden soudce JUDr. Vladimir Gabriel Navratil, je stézi pochopitelna. Za situace,
kdy se nepodilel ani na Gstnim jednani senatu, ani na rozhodovani zachyceném v protokolu
o hlasovani, nybrz je pouze nedopatfenim uveden v zahlavi, v$ak nejde o chybu zmatecnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nybrz o jinou vadu v fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., ktera vSak neméla za disledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Ta
ostatné byla zptsobena jiz divody rozebranymi nize v ¢asti IV.c), pro néz je treba napadeny
rozsudek zrusit.

IV. b) K vhodnosti postupu podle § 142 spravnibo ¥adu

[31]  Nejvy$ spravni soud si je védom toho, Ze pohledem nlezu sp. zn. IV. US 1038/25,
ktery se také tykal zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, a nasledného prezkumu
postupu statniho tajemnika (v tamni véci statniho tajemnika v Ministerstvu zahraniénich
véct), nebyl postup podle § 142 spravniho radu pro situaci zalobkyné vhodny. V jeho bodé
53 Ustavni soud jasné konstatoval, Ze ,pouZiti #izeni o urieni pravniho vztahu podle § 142
spravnibo soudu na nynéisi véc zpiisobem, jakym to ¢ini Nejvyssi spravni soud, je nesstavni.”
Zakladni diivod pak uvedl v bodé 53 téhoZ nélezu: ,Rizeni o uréend pravniho vztahu (§ 142
spravniho 7ddu) neni opravnym prostiedkem. Je zvldsinim vizenim, které umoziiuje spravnimu
orgdnu v prvém stupni vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ v tomto
7izeni nemiize konstituovat Zdadnd prava ani povinnosti a nemize jakkoli napravovat vady &
nezikonnosti v predchdzejicich ¥izenich. Smyslem vizeni podle § 142 spravnibo 7ddu je odstranit
spor, nejasnost ¢i pochybnosti, které brani jednotlivci ve vykonu jeho verejnych subjektivnich prav
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a k nim se vefeind sprava jesté autoritationé nevyjadtila. Rizeni o uréeni pravnibo vztabu
nemiize slouzit k prezkumu vysledku ¢innosti spravnich organd, se kterym zdkon spojuje dalsi
iicinky. Rizeni podle § 142 spravniho ¥idu tedy neni superreviznim prostvedkem ve vztabu k
Yizenim ¢i postupiim jinym.“ K tomu doplnil, Ze podani zadosti o urleni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho radu neni omezeno zadnou lhitou. Takové zpochybnovani
zakonnosti skonceni sluzebniho poméru pomoci § 142 spravniho radu, ktery neni vazan na
zadnou lhutu, je vsak v rozporu s esencialnimi principy pravniho statu, konkrétné s pravni
jistotou. V bodé 63 dodal: ,,Nejuyssi spravni soud otevrel casové neomezeny prostor pro
zpochybnéni akti & postupii sluzebnibo organu. Propustént statni zaméstnanci by mobli v logice
Nejvyssiho spravnibo soudu ,zprocesnit trvajici zdsah a napadat skoncent sluzebnibho poméru v
libovolné dloubé dobé. Takovyro pravni ndzor je s to podminovat samotné zaklady pravni jistoty
ve vztazich sluzebniho poméru. Nejde jen o ochranu pravni jistory sluzebnich funkcionari, ale téZ
ochranu téch, kteri budou prijati na uvolnéné sluzebni misto. Pravni nazor Nejvyssiho spravnihbo
soudu vytvari diametralné odlisnou ochranu statnich zaméstnancii ve statni sluzbé oproti ochrané
zaméstnancii. v pracovnépravnich vztazich - kde wve srovnatelnych pripadech rozvizdni
pracovniho poméru zrusenim ve zkusebni dobé plati prisnd lhita pro podini Zaloby (srov. § 72
zdakoniku prdace). Spravni soudy zvolily vyklad, ktery svévolné rozlisuje zaméstnance ve sluzebnim
poméru oproti zaméstnancim v pracovnim poméru. Tim ve srovnatelné situaci narusily princip
rovnosti v pravech (cl. 1 Listiny).“

[32] Navic takové fizeni podle bodu 61 nalezu nevhodné nuti statniho zaméstnance, jehoz
v 4 v v v/ 4 4 v /7 / s v

sluzebni pomér byl skonéen, aby se s touto zadosti ,,0brdtil na sluzebni orgdn, ktery jebo pomér
ukoncil, aby urcil, zda jej opravdu ukoncil.“Z téchto divoda Ustavni soud odmitl fizeni podle
/4 4 A4 M v 4 4 v 4 v Vo v v

§ 142 spravniho radu jako cestu k prezkumu odvolani ze sluzebniho poméru, coz je presné
o / Vv / 4 4 4 o A4

cesta, kterou byla v disledku vyse popsanych rozhodnuti spravnich soudd nucena vyuzit

zalobkyné.

[33] Zaroven si je vsak NSS védom, ze pokud by v nynéjsim stadiu tizeni zrusil rozsudek
méstského soudu z toho diavodu, ze jim méstsky soud meritorné prezkoumal rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti vydanému prave podle § 142 spravniho radu, vyvolal by jesté
zavazn&¥l protitstavni dasledky. Zalobkyni by totiZ zbavil prava na pHstup k soudu, ve
smyslu prava na meritorni posouzeni jeji pravni véci, a to vyhradné v dusledku toho, ze
postupovala pravé podle pokynu spravnich soudu v jeji véci, jak byly rekapitulovany vyse.
Jinak feeno, dostal by ji do ,slepé ulitky*, jak konstatoval Ustavni soud v bodech 43, 45 a
47 svého nalezu. Zde shledal v pfipadé jiného stézovatele, ze ,,t0 byl proni rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu, ktery nejenomze uzaviel cestu Zaloby proti aktudlné napadenému aktu
vedlejsiho ucastnika (zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bez uvedeni ditvodu) jako
Zaloby proti rozhodnuti, ale do véci vnesl § 142 spravnibo 7ddu (¥izeni o uréeni pravniho vztabu),
ktery ve vysledku uzavrel cestu Zalobé zisahové a z celého zapocatého soudniho ¥izeni ucinil onu
jiZ zminénou slepou ulicku ... Zalobce viak nemiiZe byt v horsim postaveni jen proto, Ze jej soud
poucil a navedl k pouziti urcitého Zalobnibho typu... StéZovatel tak byl pripraven o pristup ke
spravnimu soudu v disledku pouceni méstského soudu, ktery jej navedl na cestu Zaloby proti
rozhodnuti, v kombinaci s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery naopak celou véc
vrdtil na cestu Zaloby zdsahové - a soucasné tuto cestu znemoznil. Spravni soudy se tak viici
stéZovateli dopustily nepripustného odeprent spravedinosti (denegatio iustitiae). .

[34] Ustavni soud ve svém nilezu souhlasné citoval i bod 26 usneseni roz§ifeného senitu
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS: ,,Pravidla pro 7izeni pred
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spravnimi soudy nejsou samoiicelnd. Pravé naopak, jsou ,toliko‘ ndstrojem k dosaZeni vlastniho
ucelu spravniho soudnictvi, a sice nalezeni prava a poskytnuti wicinné ochrany subjektivnim
pravim jednotlivce, do nichz verejnd sprava zasibne svym jedndanim v rozporu se zakonem.
Procesni pravidla tak nemaji byt labyrintem plnym nejasnych odbocek do slepych ulicek, v némz
se vlastni smysl soudni ochrany ztrati, nybrz cestou, kterd jasné a zretelné sméruje k cili - k

posouzent, zda hmotnd subjektioni prava Zalobce byla dotéena v rozporu se zikonem, anebo
nikolz.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy bude v dalsich c¢astech odtvodnéni vychazet z toho,
ze zalobkyné méla pravo podat ke statnimu tajemnikovi v Ministerstvu zdravotnictvi zadost
podle § 142 spravniho fadu, proti jeho rozhodnuti méla pravo podat odvolani k zalovanému
a proti jeho rozhodnuti méla pravo podat zalobu, ktera méla byt meritorné posouzena,
protoZe nebyl Z4dny dévod oznadit ji za nep¥{pustnou. Uvahy z vyjadteni zalovaného, Ze by
ptiléhavym prostfedkem ochrany méla byt podle nasledné judikatury Ustavniho soudu
zasahova zaloba, jsou sice obecné spravné, ale na nynéjsi jiz bézici fizeni o prezkumu
rozhodovani podle § 142 spravntho radu jiz nedopadnou, nebot by vedly k odepteni
spravedlnosti zalobkyni.

IV.¢) K aplikovatelnosti zakona o ochrané oznamovateli

[36] Ve své kliové kasaéni namitce stézovatel tvrdi, Ze na zalobkyni nemohla dopadat
ochrana zakona o ochrané oznamovatelg, a to zaprvé proto, ze byla propusténa ve zkusebni
dobé, kdy lze propustit i bez uvedeni dtivodu; a za druhé proto, ze prislusné oznameni podle
tohoto zakona udinila az poté, co byl jeji sluzebni pomér zrusen. Tato namitka je zcasti
dtivodna, a to ve své druhé ¢asti.

[37] S méstskym soudem je namisté souhlasit, ze zalobkyné mohla vyuzit ochrany zakona
o ochrané oznamovateld i presto, ze jeji sluzebni pomér byl uzavien se zkusebni dobou,
béhem niz ji mohl byt sluzebni pomér skoncen bez udani divodu.

[38] Ukondit sluzebni pomér ve zkusebni dobé bylo mozno podle § 74 odst. 1 pism. {)
/4 4 4 v Vo /4 4 o o v /7 /N / M v 7/

zakona o statni sluzbé 1 bez udani davodu [ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 je totozna Gprava
obsazena v pism. d) téhoz ustanoveni]. Sluzebni funkcionaf tedy nemust své rozhodnuti o
skondeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé oduvodrovat. I takové skonceni nicméné
muze mit povahu odvetného opatreni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
oznamovatelu:

Odvetnym opatrenim se pro ucely tohoto zikona rozumi jednini nebo jeho opomenuti v

. . / .. Ve / / / Ve v 7/

souvislosti s praci nebo jinou obdobnou Cinnosti oznamovatele, které bylo vyvolano ucinénim
ozndmenti a které oznamovateli nebo osobé podle odstavce 2 pism. a) az bh) miize zpiisobit sijmu;
p7i splnéni téchto podminek je odvetnym opatienim zejména

(..)b) zprosténi vykonu sluzby, zarazeni mimo vykon sluzby nebo skonceni sluzebniho poméru.

[39] Otazka, zda takové skonleni nebylo zakazanym odvetnym opatfenim ve smyslu
zakona o ochrané oznamovatelt, musi byt vyresena, jakmile ji statni zaméstnanec vznese.
Vzhledem k zavérim Ustavniho soudu v nilezu sp. zn. IV. US 1038/25 to zpravidla bude
v zalobé proti zruseni svého sluzebniho pomeéru, nebot k zaniku sluzebniho poméru dochazi
ze zakona dnem dorudeni pisemného oznameni o zruseni sluzebniho poméru, neni-li v ném
uveden den pozdéjsi. Zruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé tedy nepredchazi zadné
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v/ 4 * V7 JaR U 4 v \4 4 . 4 4 4 v v 4 \4 4
fizeni, ani zadné fizeni pred sluzebnimi organy nevyvola. I v pripadé zruseni sluzebniho
v v 4 v oV M 4 v
poméru ve zkusebni dobé se tedy muze aktivovat ochrana zakonem o ochrané
oznamovatelQ, a pokud na ni (propustény) statni zameéstnanec poukaze v zalobé proti
v 4 \4 4 v 4 4 4 4 v 4
zruseni sluzebniho pomeéru, museji se ji spravni soudy vénovat (bude na budoucich
4 4 4 o / /7 7/ 4 4 v o V_V / 4
rozhodnutich spravnich soudg, tykajicich se statnich zaméstnanca propusténych po nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1038/25, aby uréily, zda jde o rozhodnuti podle § 65 s. t. s.
nebo je priléhavym prostredkem ochrany zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. t. s.). V tomto
ohledu se NSS s méstskym soudem ztotoznuje.

[40] Za odvetné opatfeni je vSak treba pokladat pouze takové, které nasleduje az po
ulinéni oznimeni, Cehoz se tyka druha linie stézovatelovy argumentace. Takova dasova
souslednost ostatné vyplyva pfimo ze znéni § 7 odst. 1 zakona o ochrané oznamovatela:

(1) Ochrana podle toboto zdkona nilezi oznamovateli, ktery oznameni

a) podal prostrednictvim vnit'niho oznamovaciho systému,

b) podal ministerstvu, nebo

¢) uverejnil, pokud

1. podal oznament prostrednictvim vnitiniho oznamovaciho systému a ministerstvu nebo pouze
ministerstou a ve lhitdch stanovenych timto zikonem nebylo prijato vhodné opatieni, zejména
prislusna osoba neposoudila ditvodnost oznameni podle § 12 odst. 3, povinny subjekt neprijal k
predejiti nebo napravé protipravniho stavu jiné vhodné opatteni podle § 12 odst. 5, nebo statni
zaméstnanec podle § 13 neposoudil oznameni podle § 17 odst. 1,

2. md opravnény divod se domnivat, Ze protipravni jedndni uvedené v oznameni miize vést k
bezprostrednimu nebo zjevnému ohroZeni vnittnibho poradku nebo bezpecnosti, Zivota nebo
zdravi, Zivotniho prostiedi nebo jiného vereiného zdjmu nebo ke vzniku nenapravitelné ijmy,
nebo

3. md opravnény divod se domnivat, Ze v pripadé poddni oznameni ministerstvu existuje
vzhledem k okolnostem pripadu zvysené riziko, Ze budou on nebo osoba podle § 4 odst. 2 pism. a)
az h) vystaveni odvetnym opattenim nebo Ze je obroZen postup podle hlavy III.

[41] Zalobkyné vyuzila externi oznamovaci systém, tedy oznameni k Ministerstvu
spravedlnosti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané oznamovatelt. Jak vsak plyne
% J . ’ . ve . v ’ . v
z vySe provedené chronologické rekapitulace, uéinila tak az den poté, co ji bylo doruceno
oznameni o zruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé. Za odvetné opatteni vsak nelze

4 / v 4 / * V.V v Ve v 4 4 4
pokladat takové opatreni, které bylo provedeno jesté pred u¢inénim oznameni.

[42] To uz potvrdila i judikatura NSS. V rozsudku ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 5 As 5/2024-36,
¢. 4609/2024 Sb. NSS, posuzoval NSS situaci, kdy ke schudleni systemizace doslo dne 22. 11.
2023, 1. jeden den poté, co stéZovatel podal své oznament, pricemz veskeré kroky a procedura
pripravy systemizace tomuto ozndament predchdzely, jak poznamenal Zalovany (navrh systemizace
Ministerstvo spravedInosti predalo Ministerstvu vnitra jiZ dne 16. 10. 2023, ndsledné systemizaci
schvdlila vlada s tim, Ze v odivodnéni materialu bylo rozdéleni odboru insolvencnibho a soudnich
znalcii vyslovné uwvedeno a oproti navrbu nebyly Zdidné zmény provedeny). Odvetna opatveni
pritom z povaby véci nemohou predchazet, ale musi nasledovat diive ucinéné ozniment.

[43] To odpovida zejména logice zakona o ochrané oznamovatelu. Je dilezité si uvédomit,
ze je zakon o ochrané oznamovatell implementaci smérnice o ochrané osob, které oznamujt
poruseni prava Unie, a proto je tfeba jej vykladat eurokonformné, byt z rozhodnuti
vnitrostatniho zakonodarce dopada tato ochrana i na Cisté vnitrostatni situace. Smérnice ma
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podle bodu 5 své preambule zajistit #cinnou ochranu oznamovateli, a to z divoda
vymezenych v bodé 1 preambule: Osoby, které pracuji pro uréitou verenou nebo soukromon
organizaci nebo jsou s touto organizaci v kontaktu v ramci svych ¢innosti souvisejicich s praci,
jsou Casto pronimi osobami, které se dozvi o obroZeni nebo poskozeni vereného zdjmu v této
souvislosti. Tim, Ze oznamuji poruseni prava Unie, p¥i nichZ je poskozovdn verejny zdjem, jednaji
tyto osoby coby ,,oznamovatelé” a tim hraji klicovou ulobu p7i odhalovani téchto poruseni a pri
jejich predchdzent, i pri zajistovani blaha spolecnosti. Potencidlni oznamovatelé jsou vsak casto
od ozndmeni svych obav nebo podezieni odrazeni kviili strachu z odvetnych opatieni. V této
souvislosti je na unijni i mezindrodni rovni stdle vice uznavina diileZitost zajisténi vyviZzené a
Ucinné ochrany oznamovateli.

[44] Smérnice, a v jejich stopach i zakon o ochrané oznamovateld, ktery ji implementuje,
se tak snazi zabranit tomu, aby potencialni oznamovatelé byli od podavani oznameni
odrazovani obavami z moznych odvetnych opatfent, ktera by jim mohla hrozit v dtsledku
ucinéni oznameni. Cilem smérnice 1 zakona tedy zjevné bylo motivovat oznamovatele
k tomu, aby s oznamenim neotaleli v disledku obavy z odvetnych opatfeni, ale naopak, aby
jej ucinili co nejdrive. Proto smérnice i zakon vytvareji mechanismy, které oznamovatele jiz
od okamziku podani oznameni chrani proti odvetnym opatrenim, za néz definicni ¢l. 5 odst.
11 smérnice oznacuje jakékoli primé ¢i neprimé jednani nebo opomenuti, k némuz dochdzi v
pracovnim kontextu, které je vyvolané internim (i externim oznamenim nebo zveteinénim a
které oznamujici osobé pisobi nebo miize zpusobit neopravnénou sjmu. Naopak by bylo
v rozporu s cilem smérnice a zakona, aby ochrany pozivaly i osoby, které teprve zvazuij,
zda nékdy v budoucnu mozna oznameni udini, a vyuzit ochranu se rozhodnou az poté, co
na né dopadnou odvetna opatteni. Takova konstrukce by je totiz nemotivovala k tomu, aby
oznameni co nejdfive ucinily.

[45] Tato ochrana sice pusobi jiz od okamziku ulinéni oznameni, zaroven avsak nikoli
dfive, jak plyne z cl. 6 odst. 1 pism. b) smérnice:

1. Oznamugici osoby maji narok na ochranu podle této smérnice, jestlize:
a) mély opravnéné divody se domnivat, Ze 0oznamené informace o poruseni byly v dobé oznameni
pravdivé a Ze tyto informace spadaly do oblasti pisobnosti této smérnice; a
b) podaly oznameni bud’ interné v souladu s clainkem 7 nebo externé v souladu s clankem 10, nebo
ucinily zverenéni v souladu s clainkem 15.

[46] Ochrana zakona o ochrané oznamovatelt ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice a jej
. 7 ) . . v Ve . / /o VsV
implementujictho § 7 zakona se tedy aktivuje az v okamziku, kdy je oznameni uéinéno, a to
. ’ v/ ’ o o [ v VoV Vo v g / v
jednim ze tfi tam uvedenych zptsobu (interné, externé ¢i zvefejnénim). Zakon o ochrané
oznamovatelt tedy funguje jako pomyslna neprustrelna vesta proti odvetnym opatrenim,
v v V. o e 1.7 7 ve 7 / ’
ovSem az od okamziku, kdy si ji potencialni oznamovatel ,nasadi®, tedy ucini oznameni
podle § 7 uvedeného zakona. Teprve tim okamzikem se mu aktivuje ochrana proti moznym
/ v 7 v v ve 7 / /v ’ Ve oeev v 7
odvetnym opatfenim. Pokud ¢lovék uéini oznameni az poté, co na néj jiz dopadla opattent,
ktera by mohla mit povahu odvetnych opatteni ve smyslu § 4 uvedeného zakona, nemaze
ho tento zakon ochranit, stejné jako by jej nemohla ochranit ona nepristrelna vesta nasazena
az po vystrelu jeho smérem. Presné takovou souslednost vsak ke své skodé zvolila zalobkyné,
ktera oznameni dle zakona o ochrané oznamovatelt udinila az po opatrenich, ktera by bylo
mozno pokladat za odvetna opatreni.
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[47] Tomu, aby byla ochranéna pfed odvetnymi opatfenimi, naopak nebranilo, ze v dobé,
kdy ulinila oznameni ve smyslu zakona o ochrané oznamovateld, jiz jeji sluzebni pomér
skondil. Jiz ¢l. 4 odst. 2 smérnice na takovou situaci vyslovné pamatuje, kdyz uvadi: 7azo
smérnice se vztabuje i na oznamujici osoby, které oznamuji nebo zverejriuji informace o porusent
ziskané v ramci pracovniho poméru, ktery mezitim skoncil. Podobné i § 2 odst. 1 zakona o
ochrané oznamovatelt uvadi: Ozndmeni obsabuje informace o mozném protipravnim jednini,
k némuz doslo nebo ma dojit u osoby, pro niz oznamovatel, byt zprostiedkované, vykondval nebo
vykondvd prici nebo jinou obdobnou ¢innost. Po ucinéni oznameni ze dne 21. 12. 2023 tedy
na zalobkyni stale dopadala ochrana proti odvetnym opattenim, prestoze jeji sluzebni pomér
jiz skoncil. Napriklad § 4 odst. 1 pism. h) a m) zakona o ochrané oznamovatelt predpokladaji
1 odvetna opatreni, ktera mohou snadno dopadnout i na jiz byvalého zaméstnance (s/uzebni
hodnoceni nebo pracovni posudek a zdsah do prava na ochranu osobnosti). Za takove odvetné
opatreni vsak jiz v jejim pripadé nebylo mozno oznacit zruseni sluzebniho poméru, k némuz
doslo pred ucinénim oznameni. Skutecnost, ze ji zakon o ochrané oznamovatela nemohl
ochranit pred zrusenim sluzebniho poméru, tedy neni dusledkem toho, ze oznament uéinila
v dobé, kdy uz jeji sluzebni pomér skoncil, ale toho, Ze samo toto zruseni nastalo predtim,
nez ucinila oznameni.

[48] Tuto striktni casovou posloupnost méstsky soud nerespektoval, kdyz v bodech 76 a
77 rozsudku uvedl: ,, Zpravidla (se) pak budon casova a pricinnd souvislost shodovat v té podobé,
Ze nejprve bude ucinéno oznament podle ust. § 2 zdkona o ochrané oznamowvateli, a nasledné
dojde k odvetnym opatvenim. Nemusi tak tomu ale nutné byt ve vsech pripadech. Lze si predstavit
situaci, kdy osoba nadiizend oznamowvateli ziskd informaci o tom, Ze se chysta ozndmeni podat, a
jednala by viici nému represioné, moblo by byt posouzeno, Ze slo o odvetné opatvent, pokud by se
prokdzala souvislost s timto zamérem. Zdkon tedy chrani i osoby, které se na oznimeni teprve
pripravui.

[49] Nejvyssi spravai soud ma sice pochopeni pro snahu méstského soudu ochranit co
nejsir$i mnozinu oznamovateld, a to 1 proti dfivéj$im opatfenim (zde ze strany sluzebniho
funkcionare), jez patrné néjak souviseji s jejich oznamenim ¢i ,zamérem® takové oznameni
udinit, a to zejména v situaci, kdy okolnosti ucinéni takovych opatfeni jsou podezrelé ¢i
V.7 /JV M i 4 v oV v / Vv v
naznacuji ucelovost. Tato lidsky sympaticka snaha v$ak nemuze prekonat vyse vylozenou
striktni posloupnost kroku podle smérnice i podle zakona o ochrané oznamovatelg, v niz se
ochrana proti odvetnym opatfenim aktivuje teprve po uéinéni oznameni.

[50] Zalobkyné sama se tuto posloupnost snazi prolomit konkrétnéjsim argumentem, a

. Vo eV ey v /s o . v ’ . v
sice ze jiz jeji sdéleni vysledku auditu na poradé vedeni SUKL dne 18. 12. 2023 bylo vlastné
jakousi formou uverejnéni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané oznamovatelu.
Tato Gvaha v$ak neobstoji. Vyse citovany § 7 odst. 1 totiz predpoklada tfi mozné formy

Ve v 4 4 4 ~ 4 A /4 Vo v ’ 4 4 . M 4 4
ucinéni oznameni. Zalobkyni zmirlované uverejnéni podle pism. ¢) ma toliko subsidiarni
povahu a pouzije se pouze v néktereé ze tti taxativné vyjmenovanych situact, které lze strucné
vysvétlit tak, ze oznamovatel podal oznament, které vsak nebylo ve lhaté vytizeno; nebo
chee ucinit oznameni o skutecnostech, které hrozi bezprostfedni zavaznou 4jmou; nebo se
citi ohrozen samotnym postupem po podani oznameni.

[51] Toto upfednostnéni internich a externich zplisobd ulinéni oznameni pred
v - v 4 4 4 v o M
uverejnénim podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané oznamovatelt (respektive

v v 4 v M 4 v v v . v/ vV /- 7/
zverejnénim podle smérnice, ktera za né podle ¢l. 5 odst. 6 oznacuje zp?istupneéni informaci o
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v /7 v - » 71/ v 4 v . /4 Ve v 4 4 4
poruseni verejnosti) odpovida tomu, ze pravé tyto formalizované podoby uéinéni oznameni
predstavuji #cinné, divérné a bezpecné kandly pro oznamovini, o nichz mluvi jiz bod 3
preambule smérnice: Jestlize byly v téchto oblastech zjistény nedostatky pri prosazovini a
oznamovatelé se nachdazeji zpravidla v privilegovaném postavent, pokud jde o zverejnéni téchto
porusent, je nutné prosazovdni posilit zavedenim dcéinnyjch, divérnych a bezpecnyjch kandlii pro

/ / TV, Vv / o / Ve / v
oznamovini a zajisténim toho, aby oznamovateliim byla poskytnuta vicinnd ochrana pred
odvetnymi opatvenimi. Preference pouziti téchto relativné uzavienych kanald pred

vV . v 4 4 4 v . /4 v o .. v /4 4 v/ Ve 4

zvefejnénim také lépe zohledriuje zajmy zaméstnavatelt, jimz davaji prilezitost probléem
zjistit a vyresit, aniz by utrpéla jejich vefejna povést ¢i zajmy dalsich zainteresovanych
subjektl, jak o tom mluvi bod 33 preambule: Mimoto je nutné chrinit zvereinéni s
priblédnutim k demokratickym zdsadam, jako je transparentnost a odpovédnost, a zakladnim
praviim, jako je svoboda projevu a svoboda a pluralita sdélovacich prostredkd, a soucasné zajistit
rovnovibu mezi zdjmem zaméstnavateld, pokud jde o vizent jejich organizace a ochranu jejich
zajma, na jedné strané a zdjmem verejnosti tykajicim se ochrany pred djmou na strané drubé, a
to v souladu s kritérii stanovenymi v judikature Evropského soudu pro lidskd prava. Bod 67

Vv . v 4 4 M \4 / 4 /e o v o v /
preambule pak zverfejnéni chape jako mozny zasah do zaymu zaméstnavatele, odtivodnény
vsak typicky jeho pomalou reakci na predchozi ucinéni interntho oznameni: Vzhledem k
pottebé rychle wvyresit problém, ktery je predmétem ozndmeni, jakoZ i potrebé zabrinit
zbytelnému zverenéni informaci, by k prijeti naslednych opatieni a k poskytnuti zpétné vazby
mélo dojit v pFimérené Ibiité. [obdobnou logiku sleduje ¢l. 15 odst. 1 pism. a) smérnice i vyse
citovany § 7 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona o ochrané oznamovatelt].

[52] Zalobkyné vSak nenamita, ze by vjejim pripadé nastala nékterd z tfi situaci
odavodnujicich pouziti uverejnéni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané oznamovateld;
naopak jiz tfi dny poté, co vysledky auditu sdélila na poradé SUKL (a zaroven az den po
v 4 / v 4 v Ve M 4 v 4 4 4 4 4
zruseni svého sluzebniho poméru) ucinila zakonem predpokladané externi oznameni podle
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané oznamovateld, aniz by uvadéla, ze ji cokoli branilo
ucinit to jiz dfive. Netvrdi tedy, ze by ke sdéleni na poradé pristoupila proto, ze se vas
v v/ 4 /4 /v 4 4 4 v 4 v 7 /e v
nedockala vytizeni oznameni; ze by to pokladala za nutné pro zabranéni bezprostredni Gjmé;
/. v v/ v 4 4 4 4 Vo / Vv v i
nebo se citila ohrozena v ptipadé podani oznameni. Prosté jen ke své skodé zvolila takovou
posloupnost kroku, ktera ji nemohla poskytnout ochranu zakona pred zrusenim sluzebniho
poméru.

53] Bylo pritom volbou samotné zalobkyneé, ze zjisténé problémy neoznamila nejprve
ylo p y J P Y JP

4 Vv o / .o Ve Ve 7 ;.

postupem podle zakona o ochrané oznamovateld, ktery by ji od okamziku ptijeti ochranil

v v/ / M / M v 4 M 4 M v 4 v

pred pripadnymi odvetnymi opatfenimi. Namisto toho zvolila formu sdéleni na poradé

SUKL, ktera ji pred pfipadnou nelibosti nadfizenych ochranit nemohla, prestoze si musela
byt védoma své nejisté pozice statni zaméstnankyné ve zkusebni dobé.

[54] Lze tedy uzaviit, ze zruseni sluzebniho poméru zalobkyné, jez ji bylo oznameno jiz
dne 20. 12. 2023, nelze pokladat za odvetné opatteni ve smyslu § 4 zakona o ochrané
oznamovateld, nebot k nému doslo jiz predtim, nez zalobkyné uéinila oznameni podle § 7
tého? zikona. Uvaha méstského soudu, ktera je za moZné odvetné opatfeni oznatuje, je tedy
chybna, a jeho rozsudek je treba zrusit pro nespravné posouzeni pravni otazky.

V. Zavér a naklady fizeni
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[55] NSS  shledal  kasatni  stiznost  dtvodnou, a  proto  napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
V ném je méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravaimi zavéry uvedenymi v
tomto rozsudku, tedy Ze zruseni sluzebniho poméru zalobkyné, jez ji bylo oznameno jiz dne
20. 12. 2023, nelze pokladat za odvetné opatfeni ve smyslu § 4 zdkona o ochrané
oznamovateld.

[56] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 22. fijna 2025

Pavel Molek

predseda senatu



