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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida HipSra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) TIPSPORT a. s., se sidlem Politickych
véznu 156, Beroun, b) Tipsport.net a.s., sesidlem Politickych véznt 156, Beroun,
¢) CHANCE a.s., sesidlem Politickych véznt 156, Beroun, vsichni zastoupeni
Mgr. Danielem Cekalem, advokitem sesidlem NaFlorenci 2116/15, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného protirozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 31 A 70/2019-196,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobcim a) aZc) krukim jejich zastupce
Mgr. Daniela Cekala, advokata, na nahradé naklada tizeni castku ve vysi 57 127 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L

[1]  Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery podle jejich tvrzeni zapocal
dne 12.3.2019 Setfenim na misté v obchodnich prostorach zalobct, jeho dusledky
podle nich trvaji 1 nadale alze divodné olekavat opakovani jednani napliujictho znaky

/ / / ~ . / . ’ / s 7 v /
nezakonného zasahu. Zalobci se proto domahali vysloveni nezakonnosti zasahu zalovaného,
zakazu pokracovani v porusovani prav zalobcl a obnoveni stavu pred zasahem.

II.
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[2] Krajsky soud rozsudkem ze dne5.11.2019, ¢.j.31 A70/2019-196, wurdil,
ze provedeni mistniho Setfeni dne 12. 3. 2019 v obchodnich prostorach zalobct zalovanym
na zikladé povéfeni predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 11. 3. 2019,
. UOHS P0400/2017/ KD 01622/2019/852/DSv, ¢&. J- UOHS P0400/2017/KD 02420/
2019/852/DSv a & j. UOHS P0400/2017/KD 02523/2019/852/DSv (dale jen ,povéreni®),
bylo nezakonnym zasahem (L. vyrok), ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se uziti obsahu
dokumentd zajisténych ptimistnim Setfeni ze dne 12. 3. 2019 v obchodnich prostorach
zalobcl vramci fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. S 0145/2019, jakoz iv ramci
jakéhokoliv jiného fizeni (II. vyrok), ve zbytku zalobu zamitl (III. vyrok) a ulozil
zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni zalobcim (IV. vyrok).

[3]  Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 26. 2. 2022,
C.j. 7 As 438/2019-56, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
se zavaznym pravnim nazorem, podle néhoz zalovany mél k provedeni mistniho Setfeni
dostatek konkrétnich vstupnich indicii a na zakladé vzajemné kombinace vsech téchto
indicii obstal v testu vhodnosti. Konstatoval, ze z tohoto pohledu mistni Setfeni obstoji
akrajsky soud zavazal, abysedale zabyval zbylou casti Zalobni argumentace,
M v / v v v v M v v 4 4 v v 4 o v
tj. zda zalovany nedostate¢né casové vymezil predmét mistniho Setteni, zdav prabéhu

4 4 v v 4 Ve M v/ 4 4 4 v v 4 V/Ve
mistnitho Setfeni porusil povinnost fadné protokolace azda mistni Setreni rozsiril
M v/ 4 /4 4 4 4 / vV 4
ina zafizeni, ktera se nenachazela v obchodnich prostorach vymezenych v povéreni
k provedeni mistniho Setfeni.

[4]  Krajsky soud o zalobé zalobct rozhodl znovu. Byl pti tom vazan pravnimi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudkem ze dne 31. 5. 2022 ¢. . 31 A 70/2019-290 zalobu
4 M / v 4 M vv/ 4 4 Ve vV M 4 4
zamitl. Krajsky soud vysel z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o priméfenosti mistniho
v v 4 v \4 4 /7 Vv v 4 Ve vV 4 4 v / v/ i / i
Setfeni a uzavrel, ze mistni Setfeni bylo pfiméfené. Nasledné se zabyval dalsimi vyhradami
\4 o / N4 i 4 4 4 v v 4 4 v / v vV Vv v
zalobcu tykajicimi se provedeného mistniho Setteni, tim, zda zalovany nedostate¢né Casové
i v v 4 4 v v 4 o v 4 4 v v 4 Ve i WA /
vymezil predmét mistniho Setfeni, zda v prubéhu mistniho Setteni porusil povinnost radné
v 4 /7 Vv v 4 V/Ve M v/ 4 4 /4 4
protokolace, a ze mistni Setfeni rozsifil 1na zafizeni, ktera se nenachazela v obchodnich
4 / VvV 4 4 4 4 v v 4 /v
prostorach vymezenych v povéreni k provedeni mistniho Setfeni. Co se tyCe protokolace
klicovych slov, neshledal krajsky soud pochybeni. Neuvedeni klicovych slov nezpusobilo
zalobcim 4jmu a zistala jim zachovana moznost namitat, ze nékteré dokumenty se rozsahu
povéreni ke kontrole vymykaly. VétsSina argumentt krajského soudu byla do zna¢né miry
provazanas pravnim nazorem vyslovenym v prvnim rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu.

[5] O kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2023,
v o M 4 v M / / 4 4
¢.j. 7 As 199/2022 - 61. V tomto rozsudku potvrdil zavéry krajského soudu, ktery byl vazan
4 4 i 4 / M v 4 V.’ / M vVv/ 4 4
pravnimi nazory vyslovenymi v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Zduraznil, zeje vazan pravnim nazorem vyslovenym v predchozim kasacnim
rozsudku, a ze v rozsahu zbylych argumentt zalobct je kasacni stiznost nedivodna.

[6]  Protirozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 7 As 199/2022-61 podali zalobci tstavni stiznost.

[71 O dstavni stiznosti proti naposledy uvedenému rozsudku rozhodl Ustavni soud
nalezem ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24. Konstatoval, ze z Gstavniho hlediska
neobstoji zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze napadené mistni setfeni obstalo v testu



7 As 438/2019 - 165
pokracovani

vhodnosti. Ustavni soud se z vétsi ¢asti ztotoznil se zavéry obsazenymi v prvnim rozsudku
krajského soudu. Postup Ufadu byl nasledkem mnoha dil¢ich pochybeni stizen
v 4 4 v oV 4 4 v v /
neprezkoumatelnosti a v soudnim prezkumu nemuze obstat. Dale dodal, ze zalovany
i 4 / Ve 4 4 v / v o
rezignoval na vlastni analyzy ¢i vyhodnoceni tvrzeni obsazenych v podnétech konkurentu.
Uzavfel, ze zalovany nedostal pozadavkium, které na néj klade Gstavni poradek a zatizil tim
4 /v v 4 v 4 “ 4 /. 4 % M v Ve
mistni Setfenl neprezkoumatelnosti. Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhoveél, zrusil oba
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu a druhy rozsudek Krajského soudu v Brné.

[8] Nalezem Ustavniho soudu, ktery zrudil oba predchozi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu a v poradi druhy rozsudek krajského soudu, ktery byl pti rozhodovani
vazan pravnimi nazory vyslovenymi v prvnim rozsudku kasaéniho soudu, se projednavana
véc vratila do procesni situace, kdy kasaénimu soudu nalezi rozhodnout o v poradi prvni
kasacni stiznosti zalovaného. Je vhodné pripomenout, ze zalobci nebrojili kasaéni stiznosti
proti zamitavéemu vyroku III. rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto
bude znovu zabyvat kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 31 A 70/2019-196.

[9]  Nejprve bylo treba uvazit, zda a jak se pri rozhodovani o kasa¢ni stiznosti projevi
skute¢nost, Ze Zalovany v mezidobi po vydani nalezu Ustavniho soudu usnesenim
ze dne 22.9. 2025, sp. zn. UOHS - $0145/2019/KD, ¢&. j. UOHS - 36060/2025/852, zastavil
spravni  fizeni o mozném spachani prestupku podle § 22a  odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a ozméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®). Podkladem
pro zahajeni a vedeni uvedeného spravniho fizeni byly téz dikazy ziskané béhem vyse
specifikovaného mistniho Setreni, které probéhlo 12. 3. 2019, proti jehoz zakonnosti zalobci
brojili zasahovou zalobou. Nabizi se ivaha, zda zastavenim spravniho fizeni ve véci
mozného spachani prestupku nedoslo k faktickému odklizeni moznych negativnich
dusledkd, které probéhnuvsi mistni Setfeni mohlo pro stézovatele mit. Procenim dusledkem
by mohla byt Gvaha, zdav mezidobi neodpadl predmét fizeni o kasaéni stiznost,
a odmitnuti kasacni stiznosti (nikoli zastaveni fizeni) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
ve spojent s § 120 s. f. s. Tak tomu vSak neni. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél v usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 8 Azs 172/2020-66 k zavéru, ze ,predmétem rizeni
0 kasacni stiZnosti proti konecnému rozhodnuti krajského soudu je toto rozhodnuti. Dokud
napadené rozhodnuti krajského soudu existuje, nelze kasacni stiznost odmitnout pro odpadnuti
predmétu vizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho Fidu spravniho.“ Na to navazal Ustavni
soud v nalezu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. IL US 470/22, kde vyslovil, ze ,predmét 7izeni
pred Nejvyssim spravnim soudem neodpadne, pokud po zrusujicim rozsudku krajského soudu
rozhodly spravni orgamy novym rozhodnutim. Predmétem 7¥izeni o kasacni stiZnosti
proti konecnému rozhodnuti krajského soudu je totiz pravé toto rozhodnuti. Odmitnuti takové
kasacni stiznosti s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. #- s., tedy pro odpadnuti
predmétu rizeni, predstavuje odepreni prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.“ Vychodisko, ze predmétem fizeni o kasacni stiznosti je konecné
rozhodnuti krajského soudu, proti kterému kasacni stiznost smétuje, se podle presvédcent
kasa¢niho soudu rovnéz uplatni v pfipadech, kdy krajsky soud rozhodoval nikoli o zalobé
proti spravanimu rozhodnuti, ale o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
¢i donucenim. Tvrzeny nezakonny zasah je tim ,konecnym®, proti demuz sméfuje zasahova
zaloba. Ani zastavenim spravniho fizeni, pro jehoz zahajeni byly podstatnymi vysledky



7 As 438/2019

mistniho Setteni, v jehoz provedeni zalobci spatfuji nezakonny zasah, nedoslo k odklizeni
toho, co je predmétem fizeni o kasalni stiznosti. Tim je vyrok rozsudku krajského soudu,

. v/ . I N/ v ’ A \4 ’ v 7/ I . Vv
resp. jeho cast, proti niz miri kasaéni stiznost zalovaného. Kasa¢ni stiznost je proto treba
vécné projednat a rozhodnout o ni.

III.

[10] Protivyrokim I, II. aIV. rozsudku z5.11.2019 tedy podal zalovany (dale
jen ,stézovatel) v zakonné lhaté kasaéni stiznost z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[11] Krajsky soud podle stézovatele vysel z velmi (zké koncepce tivodniho podezfent,
ktera vsak neodpovida véem vstupnim informacim, které mél stézovatel pred provedenim
4 7 v v 4 . .. * Ve V/ 4 4 . 4 \4 /4
mistniho Setfeni k dispozici, ale ani $ir§imu pravnimu a ekonomickému kontextu mozného
protisoutézniho jednani zalobct (zejména tedy oligopolni povaze a struktufe trhu
kurzového sazeni), ktery je nutny pfi posuzovani, zda je dano dvodné podezfeni a co je

jeho obsahem.

[12] Krajsky soud vyhodnotil 4vodni podezteni jako podezteni zahrnujici nékolik
individualnich dil¢ich skutka, pridemz ke kazdému z téchto skutka hodnotil zvlast vstupni
indicie, které mél mit stézovatel k dispozici. Stakovym postupem vsak stézovatel
nesouhlasil. Predmétny delikt a ivodni podezrenti je totiz treba chapat komplexné, nebot
se jedna pouze o mozné projevy (formy) zakiazané horizontalni (kartelové) dohody
mezi soutéziteli ve smyslu §3 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze a ¢l. 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Vsechny indicie, které mél stézovatel k dispozici, je
treba nahlizet v jejich vzajemné souvislosti.

[13] Pro provedeni mistniho Setfeni existovalo dostate¢né duvodné podezreni. Stézovatel
nevychazel pouze z podnétu spolecnosti SAZKA, ale rovnéz mél k dispozici informace
z predchozi Uredni Cinnosti, dale dal$i podnét Mgr. G. ataktéz novinové a internetové
V17 v/ v v v/ vV 4 4 i 4 4 4 M i /
¢lanky. V pripadé pozadavku na dal$i ovéfovani a disponovani vice informacemi by samotné
provadéni mistntho Setfeni bylo takika nereialné. To by ve vysledku oslabovalo roli
vV v . 4 /. v / /v 4 VVe v/ 4 v v 4
stézovatele a vefejného zijmu na nenarusené hospodarské soutézi arfadné prosSetrent
podeztelého jednani. Podnéty pusobily dostate¢né vérohodnym a konzistentnim dojmem,
vzajemné spolu korelovaly a byly podany s evidentnimi znalostmi trhu kurzového sazeni.

[14] Zrozboru duvodného podezieni ajednotlivych indicii, které mél stézovatel
v 4 4 4 v v 4 i b Vv M v / 4 \4 M /
pred provedenim mistniho Setfeni k dispozici, podle stézovatele jasné vyplyva, ze se krajsky
soud v pravnim hodnoceni mylil. Napadeny rozsudek je tak podle stézovatele zalozen
na nespravném pravanim hodnoceni, je vnitfné rozporny, neprezkoumatelny,
a tedy nezakonny.

[15] Po vydani nalezu Ustavniho soudu stézovatel doplnil kasaéni fizeni o argumentaci
smeéfujici proti zavérum uvedenym v nalezu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24.
Ustavni soud prekroéil podle stézovatele ramec svych kompetenci, nebot pfijata rozhodnuti
predchozich soudnich instanci, véetné detailnich oduvodnéni, nahradil vlastnimi zavéry
\2 / . . 4 / v Ve _ 7/ o N4 4 i 4 4
zalozenymi na selektivnim vybéru urcitych aspektt vztahujicich se k zakonnosti mistniho
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setfeni. Ukolem Ustavniho soudu neni opétovné zjistovani a hodnoceni skutkového stavu
v . v g ’ / v . / ’ / v 7/
véci. Vedle toho mél Ustavni soud nespravné posoudit pravni otazku (ne)naplnéni
predpokladti testu vhodnosti. Podle stézovatele se Ustavni soud Cisté formalistickym
o v 4 /1° / V/_ VeV/ M M 4 a4 v . 4 v .
oduvodnénim odchylil od své drivejsi judikaturni praxe vtéze véci (usneseni ve véci
FORTUNA, kdy byla tstavni stiznost odmitnuta), ¢imz narusil princip pravai jistoty.
Podle minéni stézovatele se jedna o specificky pripad, v némz jsou dany skutecné objektivni
dtvody pro odlisné posouzeni véci.

IV.

[16] Zalobci ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti (pozn. NSS: jesté pred rozhodnutim
kasacniho soudu o prvni kasaéni stiznosti) uvedli, ze stézovatel neuved] zadny relevantni
divod, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek krajského soudu shledan nezakonnym
nebo neprezkoumatelnym. Nemuze byt krajskému soudu vytykano, nevyporadal-li
se s argumentaci, ktera nebyla stéZzovatelem uplatnéna v soudnim fizeni o zalobé. Zavér
krajského soudu, ze stézovatel nemél pred provedenim mistniho Setfeni divodné podeztent,
které bylo nezbytné k jeho provedeni, je spravny. Stézovatel ke svym zavéram dospél témér
vyhradné na zakladé informaci uvedenych v podnétu primého konkurenta zalobct. Sam
ptitom nevyvinul prakticky zadnou aktivitu. Zakulisni schuzky se spole¢nosti SAZKA
nejsou jakkoli zachyceny ve spravnim spise. Podnét SAZKY byl podan ve zjevné Casoveé
souslednosti s predchozim upozornénim zalobct na jeji nezakonné jednani. Tim spise mél
byt stézovatel veden k obezfetnosti, mél vyvinout pottebnou aktivitu k ovéreni klicovych
M 4 M 4 v v/ v 4 Ve o v/ v /4
informaci ajejich vyhodnoceni, a predevsim mél sam opattit dukazy, pfipadné proveést
vlastni Setfeni. O nic ztoho se vSak ani nepokusil. Provedeni mistniho Setfeni bylo
4 / 4 4 v M 4 v 4 /7 Vv v 4 4 /

nezakonnym zasahem. Zavéry krajského soudu o tom, ze mistni Setteni bylo nezdkonnym
zasahem a stézovatel je povinen zdrzet se uziti obsahu dokumentu zajisténych pfi mistnim
v v 4 4 M 4 4 v/ 4 M v o v/ b / v/ 4 M 4 /
Setfeni v ramci spravniho fizeni, jakoz idalSich jinych fizeni, jsou proto zcela spravne.
Napadeny rozsudek je proto zakonny a prezkoumatelny.

V.

[17]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze po zrusujicim nalezu v této véci se ocita v situaci
ptisné kasaéni vAzanosti divody uvedenymi v nalezu sp. zn.IV. US 386/24. Prestoze
zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ani ostatni procesni predpisy, vyslovné nestanovi
(s vyjimkou § 314h odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)),
% jsou soudy v nasledném ¥izeni vizany pravnim nizorem vyslovenym Ustavnim soudem
ve zrudujicim rozhodnuti, tato skutetnost, vyplyvajici jiz z &. 89 odst. 2 Ustavy, nen,
zejména pokud jde o precedenéni Glinky nilezti Ustavniho soudu v totozné véci, jakkoli
zpochybnovana. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 2 Aps 2/2009-52,
konstatoval, ze ,pravni ndzor, obsazeny v oditvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majict
precedencni dopady, je obecné zavazny priteseni typové shodnych pripadi, tj. i nad ramec
konkrétni rozhodované véci. Pro tento zavér svédci zejména princip rovnosti v pravech a princip
predvidatelnosti rozhodovini organii vereiné moci. Z téchto principi totiz plyne pravo kazdého
na stejné rozhodovini v typové obdobnych pripadech, coz soucasné vylucuje liboviili pri aplikaci
prdva.“ Ustavni soud rozhodl nilezem v této véci, ktera se tyka tych Gastnikd Hzent, zrusil
predchozi rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, druhy rozsudek krajského soudu
a vyslovil zretelné pravni nazory primo se tykajici projednavané véci. Podrobné se vénoval
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konkrétnim okolnostem a nezlstaly ve svétle zrusujictho nalezu pro dalsi soudni fizeni
dosud nezodpovézeny otazky, které by byly rozhodné pro nasledny postup v fizeni.
O precedendni zavaznosti nalezu proto nemuze byt zadnych pochyb. Nejvyssi spravni soud
je proto v této véci vazan divody vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu a nebude s nimi
v dal$im fizeni polemizovat.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud uvazil o namitce nepfezkoumatelnosti, nebof pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. .2 Azs 47/2009-71). Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s.spodiva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt napadeného
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech a pro¢ povazuje namitky alastnikd fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C.787/2006 Sb. NSS,  ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44,  ¢. 689/2005 Sb. NSS,
ze dne 21. 5. 2015, C.j. 7 Afs 69/2015-45, ¢ize dne7.10.2021, ¢&.5.7 As 146/2021-26).
Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Napadeny rozsudek vyse
uvedena kritéria prezkoumatelnosti splruje. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud shledal
nékteré zalobni body divodnymi. Stézovatel ostatné s duvody rozsudku podrobné vécné
polemizuje, coz by bylo obtizné mozné, pokud by byl rozsudek nepfezkoumatelny.

[20] Ustavni soud shledal tstavni stiznost divodnou pro nespravné posouzeni
4 v i 4 4 4 v v 4 M VVv/ 4 4 M /4 4
opravnénosti provedeni mistntho Setreni. Nejvyssi spravni soud podle jeho zavazného

4 4 4 M v 4 4 Ve 4
pravniho nazoru pochybil, pokud v poradi prvnim rozsudkem zrusil prvni rozsudek
krajského soudu azavazal jej svym pravnim nazorem k zamitnuti zaloby. Zduraznil,
ze 7 ustavniho hlediska neobstoji zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze napadené mistni
v v 4 4 M V. V7 V7 M v i /4 v v / M 4
setfeni obstalo v testu vhodnosti. Z vétsi Casti se ztotoznil se zavéry obsazenymi v prvanim
rozsudku krajského soudu. Postup stézovatele byl podle explicitniho vyjadreni Ustavniho
soudu nasledkem mnoha dil¢ich pochybeni stizen neptrezkoumatelnosti a v soudnim
prezkumu nemuze obstat. Spolecnost SAZKA je primym konkurentem zalobct a k jejim
podnétim je tfeba pristupovat obeztetné. To stejné dle Ustavniho soudu plati i ve vztahu
k podnétu Mgr. G. podaného zablize neurcenou online sizkovou spolecnost snaZici
se prosadit na tuzemském trbu“, kterou by bylo lze oznac¢it minimalné za potencialniho
budouctho primého konkurenta. Prisvédcil sice Nejvyssimu spravnimu soudu v tom,
\4 v / v 7/ v 4 . M M4 i vV 4
ze obecné mohou byt konkurencni podnéty relevantnim zdrojem indicii o protisoutéznim
. 4 4 v v v M vV v/ v vV v
jednani, avsak pouze za predpokladu, ze jsou stézovatelem radné provéreny. Skuteénost,
ze tim sleduji vlastni ekonomické zajmy namisto vefejného zajmu, nema sice dopad na jejich
pouzitelnost, ma ale zasadni dopad najejich vérohodnost. Tu je treba procesné
zadokumentovanym zpusobem provéfit, coz stézovatel neucinil. Ve spravnim spise
~ 4 J4 * VvV’ 4 4 VvV 4 4 v . 4

se podle Ustavniho soudu nenachazi anizadna procesni stopa provérovani véci. Timto
postupem stézovatel podstatné omezil pravo soutézitelu na obhajobu a procesni zaruky
zaruCujici  Ustavnost tohoto invazivniho institutu. Vzhledem k uvedenému je
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v ’ vV ’ ’ . v V o » e
na posuzovanou véc (ve které stézovatel do spravniho spisu kromé dvou podnétu, jejich
doplnéni advou novinovych ¢lankt nic nezalozil) treba pohlizet tak, jako by zadné

vV 4 4 V1.2 V_o i
provérovani doslych podnétu fakticky provedeno nebylo.

[21] Ustavni soud vesvém nalezu dile uvedl, Ze podstatou provéfovini podnétd
od konkurentt bylo iniciovani schizek, o jejichz prabéhu vsak vypovidaji pouze navazujici
doplnéni pivodniho podnétu SAZKY. Nelze z nich v$ak zjistit identitu osob, které dané
indicie sdélovaly, komu je sdélovaly, co konkrétné sdélovaly a nelze z nich seznat ani dalsi
zakladni fakta a informace. Povinnost zaznamenat schuzky pritom plyne nejen z unijniho
prava, nybrz i z vnitrostatni pravai Upravy (podle § 137 odst. 3 spravniho fadu se o podani
vysvétleni porizuje zaznam). Nelze pfitom pfistoupit na argumentaci stézovatele, Ze nebylo
nutné schizky zaznamenavat, nebot z nich stézovatel nevychazel. Bez provedenych schuzek
by nedoslo k doplnéni puvodniho podnétu, nebot nanich stézovatel vyzyval zastupce
SAZKY, aby podnét doplnili a také sdéloval, co je ttreba k puvodnimu podnétu jesté doplnit.
Ustavni soud se proto neztotoznil s ndzorem Nejvy$iho spravntho soudu, Ze komunikaci
mezi stézovatelem a SAZKOU vyplyvajici z doplnéni podnétu ajeho zdivodnéni lze
povazovat za radné provérovani podnétu.

[22]  Podle Ustavniho soudu se s hodnocenim jednotlivych indicii, a to jednotlivé i v jejich
souhrnu, velice detailné a priléhavé vyporadal krajsky soud vnyni prezkoumavaném
rozsudku. Spravné poukazal nato, ze kliCové indicie, tj. dva podnéty od konkurentd,
v podstaté obsahovaly jen relativné podrobny popis trhu kurzovych sazek a prokazatelné
probéhlych skutecnosti doplnény subjektivnim hodnocenim SAZKY a neurcené ,online
sdzkové spolecnosti“. Stézovatel rezignoval navlastni analyzy c¢ivyhodnoceni tvrzeni
obsazenych v podnétech. Krajsky soud relativné snadno dovodil, zetyto analyzy
avyhodnoceni $lo uclinit rychle, jednoduse, ahlavné zverejné dostupnych zdroja
(jen pomoci internetového prohlizece), nacez je k provéreni divodnosti indicii krajsky soud
1 sam vytvoril. Ze stanov Asociace provozovatelt kursovych sazek z.s. a umistént jejiho sidla
na adrese FORTUNY nelze bez dalsiho provérovani dovodit, Ze Asociace slouzi jako
platforma pro protisoutézni ¢innost. K divodnému podezteni bylo treba dalsich indicii.
Ustavni soud jako piiklad takové indicie uvedl ¢innost Asociace spodivajici v koordinované
snaze docilit opétovnou zménu vykladu dotéenych ustanoveni AML zakona, ktera
by znemoznila zjednodusenou identifikaci novych sazejicich (v kombinaci s vyménou
obchodné citlivych informaci). Takové jednani by totiz mohlo vytvaret prekazky pro vstup
natrh apro ptusobeni dalSich soutéziteld a mohlo byt zakladem pro rozdélovani trhu
a zakaznikt. Dodal, ze 1 pfes presvédéivost Casti podnétu mél stézovatel povinnost byt
obeztetny, nebot slo o konkurentni podnét astézovatel se mohl stat soudasti
konkurenc¢niho boje a vyfizovani G¢ta mezi jednotlivymi soutéziteli.

[23] Kromé vjie uvedeného Ustavni soud v nalezu podotkl, %e ze spravniho spisu rovné?
nevyplyva divodné podezreni, ze by zalobci a FORTUNA koordinovaly ¢innost v oblasti
marketingu a sponzoringu. Analyza provedena krajskym soudem z verejné dostupnych
zdroju je v pfimém rozporu s tvrzenim v podnétech, Ze si zalobci a FORTUNA rozdélili
trh tak, Ze se zalobci zamétovali na tuzemsky hokej a FORTUNA na tuzemsky fotbal.
Shledal, ze 1 v tomto bodé je hlavnim problémem to, ze si stézovatel neudélal vlastni analyzu
a spoléhal &sté na tvrzeni konkurenta uvedeni v podnétu. To samé plati dle Ustavniho
soudu i ve vztahu k podezfeni z koordinace postupu pri vytvareni a nastaveni sazkovych
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kurzt. Krajsky soud provedl namatkové srovnani raznych sazkovych kurz, pricemz dospél
k zavéru, ze delsi sledovani by hypoteticky mohlo vést k podezieni, ze ke koordinaci
dochazi, avak prozatim tomu nic nenasvédCuje. Stézovatel nicméné zadné sledovani,
byt i kratsi, neprovedl a informaci nekriticky prevzal z podnétu, resp. neprovedl provéreni
procesné pouzitelnym zpusobem. Tato zjisténi by pritom mohla byt dostatecnou a klicovou
indicii, pokud by se tykala delsiho ¢asového dseku a ¢asového obdobi, na které se mistni
setfeni zamérovalo.

[24]  Ustavni soud ptipustil, ze jedinou opodstatnénou indicii je podezreni z koordinace
v 4 4 M v 7 o 4 4 4 v 4 M i

v uplatiiovani manipulaénich poplatkt za podani sazky na pobockach i na internetu
Ve M bl . v v M / i V17 4 vV Ve
¢ion-line, nebof je dolozeno dvéma novinovymi Cclanky, které stézovatel zalozil
do spravniho spisu. Je z nich zfejmé, ze ke zruseni manipulacnich poplatka doslo v kratke
v /4 4 M v v oV /4 Ve 7 v 4 \4 v
dasové navaznosti po sobé. Tato skuteCnost muze vést k ur¢itému podezreni, ze doslo
ke koordinaci ptiruSeni manipulacnich poplatkd, nicméné to nic nevypovida o tdajné
kontinualni koordinaci, ktera se méla stat zakladem pro provedené mistni Setreni.

[25] Vzhledem ke shora uvedenému je treba uzavfit, ze mezi podanim ptvodniho
podnétu a uskuteénénim mistntho Setfeni (téméf 2 roky) stézovatel kromé iniciovani
nezadokumentovanych schtizek prezkoumatelné ucinil jento, Zze do spisu vlozil dva
novinové clanky, které se tykaji uzké vysele podezrelych jednani. Z judikatury vyplyva,
ze spravni organ ,,musi uvést, ze které jeho konkrétni iivedni éinnosti &i postupu json mu znamé
tzv. uvedni skutecnosti.“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS, bod 25, nebo rozsudek ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 2 As 48/2009-94). Pokud ma tedy byt wurcity soubor informaci podkladem
pro rozhodnuti ¢ijiny postup, musi byt prezkoumatelny, co setyce jeho pravdivosti,
vérohodnosti a Gplnosti, a proto must byt téz zachycen ve spravnim spisu.

[26] K argumentaci stéovatele usnesenim Ustavntho soudu  ze dne 21. 6. 2023
sp. zn. L. US 3256/22, v ném? Ustavni soud odmitl dstavni stiznost obchodni spoleénosti
FORTUNA v souvisejici véci, Ustavni soud pripomnél, ze neni vazan svymi usnesenimi,
ale pouze nalezy, pripadné stanovisky pléna. Usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti ,plni
myj. funkci jistého procesniho ventilu uvolriujicibo rozhodovaci kapacitu a rozhodné nemohbou
poskytovat alibi pro organy vereiné moci, které vsak kvazimeritorni (a Casto inemeritorni)
rozhodnuti [...] uZivaji jako potvrzeni svyjch pravnich nazori.“

[27] Sohledem navySe uvedené zavéry Ustavniho soudu a nashora uvedené duvody
Nejvyssi spravai soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[28] V Gvodu predestreny procesni vyvoj této véci je treba promitnout i do rozhodnuti
o nakladech fizeni. O nakladech soudniho fizeni pred krajskym soudem, které vznikly
pred v poradi prvnim rozsudkem krajského soudu z 5. 11. 2019, jiz tehdy krajsky soud
pravomocné rozhodl. Prestoze byl jeho rozsudek nejprve kasacnim soudem zrusen
rozsudkem z 26. 1. 2022, v désledku zisahu Ustavniho soudu, ktery zru$ujici rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zrusil, je prvni rozsudek krajského soudu ve vyroku
o nakladech tizeni nadale Gc¢inny. Bylo tak treba rozhodnout o naslednych nakladech rizeni,
tj. o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 As 438/2019, o nakladech v (dal$im) rizeni pfed krajskym soudem, zavrSenym
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druhym rozsudkem krajského soudu z 31. 5. 2022, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
vedené pod sp. zn. 7 As 199/2022 a konec¢né o nakladech, které v fizeni vznikly poteé, kdy
rozhodl Ustavni soud. Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v VvV v/ 4 V4 % </ 4 /
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 VU V1 7/ v v i
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Ve véci méli procesni uspéch zalobci.

[29] Zafizeni oprvni kasacni stiznosti, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 As 438/2019, zalobcim nalezi nahrada nakladd fizeni za jeden Gkon pravni
sluzby, ktery zastupce zalobcl uclinil, ato sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
23.3.2020 [y.ukon podle§11 odst.1 pism.d) vespojeni s§ 12 odst.4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Za tento tkon nalezi odména
ve vysi 7 440 K¢ (3 x 2 480 K¢), pausalni c¢astka podle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky 1 x
300 K¢ a DPH ve vysi 21 % z castky 7 740 K¢ tj. 1 625 K¢. Celkem tedy cini vySe nahrady
nakladu za tuto fazi fizeni 9 365 K¢.

[30] Za fizeni pred krajskym soudem poté, kdy byl jeho prvni rozsudek kasacnim soudem
zrusen, nalezi zalobcim nahrada za 2 tkony pravni sluzby (vyjadfeni z 20. 5. 2022 a Géast
u jednani 31. 5. 2022) celkem ve vysi 14 880 K¢ (2 x 7 440 K¢), 2 rezijni pausaly celkem
600 K¢, cestovné dle vyhlasky ¢. 51/2021 Sb. v souvislosti s Gi¢asti u jednani ve vysi 3 715 K¢
a nahrada za promeskany ¢as podle § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1 000 K¢. Celkem
tedy tyto naklady ¢ini 20 195 K¢, DPH ve vysi 21 % z této Castky 4 241 K¢, celkova Castka
za tuto fazi rizeni tak ¢ini 24 436 K¢.

[31] Zafizeni o v poradi druhé kasacni stiznosti nalezi zalobcim nahrada za uhrazené
soudni poplatky ve vysi 15000 (3 x 5000 K¢), za 1 tkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti; za doplnéni kasaéni stiznosti z 11. 11. 2022 a 6. 4. 2023 soud nahradu neptiznal,
nebot se tykaji specifikace navrhovaného postupu v fizeni - polozeni predbézné otazky
a bylo 1ze je pripadné vtélit jiz do kasacni stiznosti) ve vysi 7 440 K¢ (3 x 2480 K¢), rezijni
pausal 300 K¢ a DPH 21 % z c¢astky 7 740 K¢ ve vysi 1 625 K¢. Celkem tedy naklady tizeni
¢ini 9 365 K¢.

[32] Zatizeni povydini ndlezu  Ustavntho  soudu  zedne  14.5.2025,
sp. zn. IV. US 386/24, nalezi Zalobctim nihrada za jeden {kon pravni sluzby (vyjad¥eni
2 25.9.2025) podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojent s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
av$ak ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, ve vysi 11 088 K¢ (4 620 K¢ + 3 696 K¢ + 2 772 K¢,
rezijni pausal podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky 1 x 450 K¢, DPH ve vysi 21 % z dastky
11 538 K¢, tj. 2 423 K¢, celkem tedy 13 961 KC.

[33] Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal zalobcim nahradu naklada fizeni ve vysi
57 127 K¢ (9 365 K¢ + 24 436 K¢ + 9 365 K¢ + 13 961 K¢), a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 22. tijna 2025

David Hipsr
predseda senatu



