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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: E. L., zastoupena JUDr.
Tomasem Truschingerem, advokatem se sidlem Basty 413/2, Brno, proti Zalované: Ceské
sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaneé ze dne 22. 4. 2021, ¢j. X, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2025, &. 41 Ad 9/2021-236,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi,
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se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
6 135 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim z 25. 1. 2021, ¢j. Y, zalovana zamitla zadost zalobkyné o pfiznani
invalidniho dachodu pro nesplnéni podminky invalidity podle § 38 a § 39 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Ze stejného divodu zalovana zamitla i namitky
zalobkyné.

[2]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalované o namitkach Krajsky soud v Usti nad
Labem zamitl rozsudkem z 7. 3. 2022, ¢j. 41 Ad 9/2021-51. Své zavéry optrel o posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dale ,,posudkova
komise®) z 19. 8. 2021, podle néjz poklesla pracovni schopnost zalobkyné z diavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ,jen“ o 30 %. Za relevantni soud nepovazoval,
ze podle némeckého prava, které ma sva vlastni kritéria posuzovani zdravotniho stavu,
zalobkyné dosahuje vy$si miry poklesu pracovni schopnosti.
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[3]  Rozsudkem z 11.8.2023, ¢j. 8 Ads 84/2022-50, Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti zalobkyné rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
S ohledem na ¢l. 49 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni (,dale provadéci narizeni®), uzavrel, ze z rozsudku krajského soudu nebylo
ztejmé, o jaka posouzeni zdravotniho stavu v Némecku se v pripadé zalobkyné mélo jednat
a pro jaké Gcely tam byl jeji zdravotni stav posuzovan. Strohé a pausalni konstatovani, ze
krajsky soud nepovazuje za relevantni, ze podle némeckého prava, které ma sva vlastni
kritéria posuzovani zdravotniho stavu, zalobkyné dosahuje vyssi miry poklesu pracovni
schopnosti, nelze mit za dostatecné. Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud, jak
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ma postupovat v dal$im tizeni v zavislosti na tom, které podklady mu zalobkyné opétovné
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predlozi, sdtrazem na lékatsky posudek vypracovany némeckou instituci obsahujici
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informace o jejim zdravotnim stavu, existujicim jiz v dobé rozhodovani zalovaneé (§ 75 odst.
1s. 1. s.), a jeho funkénim dopadu na pracovni schopnost.

[4]  Krajsky soud vdal$im rizeni v zahlavi oznaCenym rozsudkem zalobu opétovné
zamitl. Byt zalobkyné nepredlozila odtvodnény posudek o invalidité vypracovany
némeckou instituci, krajsky soud si, nad ramec zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho, vyzadal doplnujici posudek o invalidité. Pti jeho vypracovani méla posudkova
komise k dispozici i Gredni preklad podkladt od némeckych lékaru zaslanych zalobkyni.
Doplnujici posudek z 25. 11. 2024 potvrdil zavéry puvodniho posudku. Ke stejnym zavéram
pak dospéla 1 posudkova komise v Plzni ve srovnavacim posudku z 24. 4. 2025, jehoz
vypracovani si krajsky soud vyzadal s ohledem na vyhrady zalobkyné vuéi ptvodnimu i
doplnyjicimu posudku.

[5] K namitkdm zalobkyné upozorfujicim na miru poklesu pracovni schopnosti
stanovenou v Némecku (30 % od roku 2019, 50 % od 15. 3. 2021 a 60 % od roku 2024)
krajsky soud zopakoval, ze zalobkyné nedolozila zadny posudek o invalidité, ve kterém by
byly uvedené hodnoty odtivodnény. Zalované ani posudkovym komisim proto nevznikla
povinnost vysvétlit, pro¢ se od jim neznamych skutkovych zjisténi némeckych organt
odchylily. Némeckeé pravo ma sva vlastni pravidla pro posuzovani invalidity, a jelikoz
zalobkyné nepredlozila prislusné posudky o invalidité, nelze po ceskych posudkovych
komisich pozadovat, aby se blize vyjadfovaly k tomu, jak a pro¢ byl zdravotni stav
zalobkyné hodnocen podle némeckého prava. Posudkové komise podle krajského soudu
splnily pozadavek ¢l. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni, nebot jejich posudky se zabyvaly 1
podklady z Némecka, jako kdyby byly vydany v Ceské republice, a hodnotily je za pouZiti
leské pravni dpravy. Namitku zalobkyné poukazujici na rozdilné posouzeni jejiho
zdravotniho stavu v Ceské republice a Némecku krajsky soud neshledal dévodnou. Uvedl,
7e byt existuji rozdily mezi posouzenim zdravotniho stavu Zalobkyné v Ceské republice a v
Némecku, s ohledem na nedostatek podkladi ze strany zalobkyné nebylo mozné posoudit,
zda se jedna o rozdily nedivodné, ¢i nikoli.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované
[6] Zalobkyné (ddle ,sté¥ovatelka®) podala proti novému rozsudku krajského soudu

kasacéni stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
O M 4 V4 v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[7]1  Stézovatelka namitla, ze posudkova komise v Plzni, jejiz srovnavaci posudek byl pro
rozhodnuti krajského soudu stézejnim dikazem, se odmitla k nékterym z dolozenych
lékarskych zprav vyjadrit a pouze potvrdila zavéry posudkové komise v Usti nad Labem,
aniz samostatné hodnotila obsah dolozenych némeckych lékatskych zprav. Nelze také
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akceptovat nazor posudkové komise v Plzni, ze neni mozné prihlizet k lekarskym zpravam
/ 4 /v / 4 Ve /
vyhotovenym po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. I tyto pozdéji vydané
1ékarské zpravy totiz popisuji zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek
posudkové komise v Plzni tak postrada vlastni Gtvahu o tom, zda tyto podklady vypovidaji
o zdravotnim stavu stézovatelky, a pro¢ se jejich zavéry od eskych posudku tak zasadneé lisi.
Tento postup je v pfimém rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vyzadoval posouzeni a nalezité vysvétleni vsech relevantnich podklada.

[8]  Stézovatelka je presvédCena, ze ani jedna posudkova komise neposoudila jeji
zdravotni stav radné a objektivné. Doplrujici posudek i srovnavaci posudek nepresvedcive a
neuplné zhodnotily zdravotni zpravy z Némecka a nevyjadrily se k tomu, pro¢ je tak
rozdilné posuzovan zdravotni stav stéZovatelky v Némecku a v Ceské republice. Podle
stézovatelky tak posudkoveé komise nesplnily postup navrzeny Nejvyssim spravnim soudem,
procez jejich posudky nelze pouzit v fizeni jako dikaz.

[9] Ve zbytku kasaéni stiznosti jsou uvedeny informace o zdravotnim stavu sepsané
samotnou stézovatelkou, v ramci Cehoz stézovatelka v podstaté zopakovala predchozi
namitky, ze nebylo pfihlédnuto k veskerym ji dolozenym podkladim, a ze jeji zdravotni
stav je posudkovymi komisemi hodnocen zcela jinak nez v Némecku.

[10] Zalovana navrhla odmitnuti kasalni stiznosti pro nepfijatelnost, eventualné jeji
zamitnuti. Uvedla, ze krajsky soud dodrzel zavazny pravni nazor (pokyn) Nejvyssiho
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spravniho soudu. Napadeny rozsudek povazuje za spravny a zakonny. Uplatnéné kasacni
namitky podle zalované sméruji do skutkovych zjisténi, resp. posouzeni skutkového stavu,
s nimz nejsou spojeny zadné pravni otazky, jez by odtvodnily prijatelnost kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Ackoli krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho puvodniho rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem, neni tato kasacni stiznost nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s., nebot stézovatelka vyslovné jako dtvod kasacni stiznosti namitla rovnéz to,
ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek NSS z 13.9. 2019, ¢j. 1 Ads 404/2018-28, body 18 a 19, a na néj navazujici usneseni
NSS z 31. 8. 2022, ¢j. 8 Ads 288/2021-41, bod 11).

[12] Kasaéni stiznost je tedy jako celek ptipustna.

[13] Neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. je vSak kasa’ni namitka napadajici nazor
posudkové komise v Plzni, ze neni mozné prihlizet k lékarskym zpravam vyhotovenym po
datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, s odivodnénim, Ze i tyto pozdéji vydané
1ékatské zpravy popisuji zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti. Tato namitka
totiz kvalifikovanym zptsobem nezpochybiuje vyporadani krajského soudu (usneseni NSS
2 29. 2. 2024, ¢&. 8 Ads 239/2023-26, body 13 a 14). V bodu 54 napadeného rozsudku krajsky
soud uvedeny nazor posudkové komise v Plzni vyslovné odmitl s tim, Ze 1 pozdéjsi lékarské
zpravy mohou popisovat zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti. Podle
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krajského soudu vsak dil¢i nespravny postup posudkové komise v Plzni nebyl na Gjmu
presvédcivosti jejiho (srovnavaciho) posudku, jelikoz potvrdila spravnost zavért predchoziho
doplnujictho posudku, ktery se témito lékafskymi zpravami podrobné zabyval a ve vztahu ke
zhorseni psychiatrické diagnézy (zpravy ze zari 2023) upozornil na to, ze popisuji zdravotni
stav stézovatelky v dobé po vydani napadeného rozhodnuti.

[14] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestliZe kasacni stiZnost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Ptirozhodovani
o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi z judikaturné ustalenych
kritérii, ktera pramenti ze zavéra usneseni NSS z 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele s. f. s.
zakonem ¢. 77/2021 Sb. (usneseni NSS z 5. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[15] Kasacni stiznost, v rozsahu pripustnych namitek, je nepfijatelna.

[16] Podstatou kasacni argumentace stézovatelky je nesouhlas s vysledkem odborného
posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Podle ustalené soudni judikatury spravni soudy nejsou
odborné zpusobilé hodnotit zdravotni stav zadatele o invalidni duchod. Posouzeni
zdravotniho stavu vietné miry poklesu pracovni schopnosti, resp. zbytkového pracovniho
potencialu je véci odborné medicinskou, ke které soud nedisponuje pottebnymi znalostmi.
Zdravotni stav proto pro Ucely prezkumu rozhodnuti ve vécech duchodového pojisténi v
soudnim rizeni posuzuji posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (rozsudek
NSS z 17. 2. 2022, &. 6 Ads 378/2020-44, bod 22). Cinnost posudkovych komisi m4 v ¥zenf
o zadosti o prfiznani invalidniho dichodu zasadni vyznam a neexistuji-li pochybnosti o
spravnosti, uplnosti a presvédcivosti jejtho posudku, jedna se zpravidla o dikaz rozhodujict
(rozsudky NSS z 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS; z 25. 11. 2003, ¢j. 5 Ads
42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS; usneseni NSS z 19. 3. 2024, ¢j. 2 Ads 122/2023-35, bod 11; z
28. 3. 2024, ¢. 2 Ads 152/2023-31, bod 10).

[17] Vadi podrobnym tvaham krajského soudu tykajicich se ¢innosti posudkovych
komisi a jimi predlozenych posudkt, které na prvni pohled nevzbuzuji divodné
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pochybnosti o své spravnosti, nema Nejvyssi spravni soud vyhrady oduvodnujici prijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud zduraznil, Ze v nyni projednavané véci bylo pro Gcely
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spravniho a soudniho fizeni vypracovano celkem pét posudka, pricemz vsechny dospély ke
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stejnému zavéru, ze v pripadé stézovatelky ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti
nenastal pokles pracovni schopnosti stézovatelky alesponi o 35 %, a proto neslo ani o
invaliditu prvniho stupné. Krajsky soud vysvétlil, Ze tyto posudky pracovaly s Gplnou
zdravotni dokumentaci, véetné té dolozené stézovatelkou, resp. s trednimi preklady, a ze
jsou uplné, objektivni a presvédéivé. Dale krajsky soud vysvétlil, ze posudky uréily jak
rozhodujici postizeni, tak i vliv dalsich onemocnéni na pracovni schopnost.

[18] Krajsky soud rovnéz podrobné zdavodnil, pro¢ shledal nedivodnou namitku
stézovatelky poukazujici na rozdilné posouzeni jejiho zdravotniho stavu v Ceské republice
a Némecku (body 70 a% 78 napadeného rozsudku). Nadto, posudkové komise v Usti nad
Labem se v dopliiujicim posudku (str. 4 na ¢. 1. 147 spisu krajského soudu) vyjadrila k zavéru
némecké instituce o 50% poklesu pracovni schopnosti stézovatelky, stru¢né ale vystizné, tak,
ze z funkéniho hlediska jde o vyznamné nadhodnoceni. K tomu je teba osvétlit, ze
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posudkové komise nikterak nepfehodnocovaly ani nedezinterpretovaly odborné medicinské
zavéry (zjisténi) némeckych lékart ohledné zdravotniho stavu (diagnédz) stézovatelky.
Naopak, z nalezti némeckych 1ékara pti zjistovani zdravotniho stavu, resp. jednotlivych
zdravotnich postizeni, dasledné vysly; tim byl respektovan zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku. Samotné posouzeni takto
zjisténého zdravotniho stavu z hlediska invalidity, coz je pfedmétem ¢innosti posudkovych
komisi, vSak jiz probihalo autonomné podle ceskych pravnich predpisa upravujicich
invaliditu, konkrétné podle zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s vyhlaskou o
posuzovani invalidity.

[19] Nejvyssi spravai soud samozfejmé vnima nedobry zdravotni stav stézovatelky.
V zadném pripadé nezpochybnuje stézovateléinu nelehkou zdravotni, resp. zivotni situaci,
ani nechce jakkoli zleh¢ovat stézovatel¢ino subjektivai prozivani jejich zdravotnich potizi
astim souvisejicich omezeni v bézném zivoté. Presto vSak plati, ze pro posuzovani
invalidity je rozhodujici objektivni zdravotni stav zjistény odbornymi lékatskymi posudky.
Lze proto uzavrit, ze kasa¢ni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikature
feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly udinit judikaturni odklon. V daném pripadé
nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[20] Uvedené vsak neznamena, ze je stézovatelce ptiznani invalidniho dichodu jednou
provzdy zapovézeno. Jak uvedl jiz krajsky soud vbodu 55 napadeného rozsudku,
stézovatelka muze poukazovat na pripadné zhorseni svého zdravotniho stavu, které nastalo
po 22. 4. 2021, v pripadné nové zadosti o ptiznani invalidniho dachodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[22] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
véty prvnis. 1. s. ve spojeni § 120 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, a
proto nema pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalované jako Gspé&$nému tastnikovi Zadné
naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeji bézné innosti nevznikly, a proto ji soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[23] Krajsky soud ustanovil usnesenim z 19. 10. 2023, ¢. 41 Ad 9/2021-82, zastupcem
stézovatelky JUDr. Tomase Truschingera, advokata. Naklady v podobé odmény
ustanoveného zastupce a nahrady hotovych vydaji plati stat. Zastupce, ustanoveny v tizeni
pred krajskym soudem, zastupuje stézovatelku 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10
s. f.s.). Odména stézovateléina zastupce byla stanovena za jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025. Za tento kon nalezi odména 4 620 K¢ [§ 7 body 5
ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1.2025] a pausalni



22 Ads 153/2025

nahrada hotovych vydaja v ¢astce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném
od 1.1.2025). Zastupci stézovatelky tak za rizeni o kasacni stiznosti nalezi odména
anahrada hotovych vydaju ve vysi 5 070 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky vykonava
advokacii jako spole¢nik spolecnosti — advokatni kancelare, ktera je platkyni DPH, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaji 021% sazbu této dané, tj. o dastku 1 065 K¢
(po zaokrouhleni nahoru - § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), na 6 135 K¢.
Tuto ¢astku mu Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. Hjna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



