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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: A. M., zast. JUDr. Tomasem
Tomsickem, advokatem se sidlem Vlastina 602/23, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad $tolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2025, ¢. .
OAM-533/LE-LEO5-LE05-2025, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. 20 Az 13/2025-27,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1] Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu. Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Zalobce (dale
»stézovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti. Soucasné navrhuje
ptiznani odkladného Glinku.

[2]  Stézovatel tvrdi, Ze pokud by Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) nepfiznal
odkladny tcinek kasa¢ni stiznosti, nasledky napadeného rozsudku by pro néj znamenaly
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nepomérné vétsi Ujmu, néz jaka muaze vzniknout jinym osobam. Dle néj neni mozné
realizovat navrat do zemé ptvodu, nebot by tim doslo k nevratnému zasahu do jeho osobni
sféry. Neprizna-li NSS kasacni stiznosti odkladny uéinek, zalovany pristoupi k deportaci,
v/ v v 4 / Ve 4 4 4 v /4
¢imz bude vystaven ohrozeni svého zivota a zdravi. Navic mu tim bude upteno pravo na
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spravedlivy proces. Naopak v pripadé priznani odkladného uéinku Zzalovanému ani
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verejnosti nevznikne zadna 4yma. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel nachazi v ptijimacim
stredisku, nehrozi jakékoliv mareni prubéhu fizeni nebo naruseni vefejného poradku.
Stézovatel tvrdi, ze zadné jiné osobé nehrozi Gjma. Priznani odkladného G¢inku nebude ani
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[3] Zalovany nesouhlasi s nivrhem na pfiznini odkladného G¢inku kasatni stiznosti.
Stézovatel dle néj nesplriuje divody podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Ucinky napadeného rozsudku nepredstavuji nepomérné vétsi
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(ymu, néz jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného Gcinku jinym osobam. Jeho pfiznani
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je vyhrazeno pro ojedinélé pripady, kdy hrozi konkrétni, zavazna a nevratna Gjma. Splnéni
podminek pro priznani odkladného G¢inku musi prokazat zalobce. Nestali pouze poukazat
na moznost vzniku 4ymy. Ta totiz musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby NSS navrhu na ptiznani odkladného G¢inku nevyhoveél.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny Géinek. NSS jej vSak muaze
na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s., pfimérené aplikovatelného na fizeni
o kasacni stiznosti, se odkladny Ucinek ptizna, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) Gjma
musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem (usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS).

[5] NSS po zhodnoceni stézovatelem uvadénych duvodt dospél k zavéru, ze v
projednavaném pripadé jsou naplnény podminky pro priznani odkladného Gcinku.

[6]  Podani kasacni stiznosti, nachdzi-li se Zadatel v dobé poddini kasacni stiZznosti v zarizeni
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pro zajisténi cizincii nebo nemd-li povolen vstup na iizemi, nema ze zakona odkladny uéinek
dle § 32 odst. 5, véty druhé zakona o azylu. Izde ho ovSem lze priznat na zakladé
individualné odtvodnéného navrhu (§ 32 odst. 2, posledni véta, zakona o azylu).

[71  NSS predesila, ze samotny navrh na priznani odkladného 4c¢inku byl formulovan do
velké miry ,formularové® s obecnym poukazem na pravo na spravedlivy proces a na
nezvratny zasah do osobni sféry stézovatele. Zadost nebyla detailné vztazena ke konkrétni
stézovateloveé situaci. Tato zadost nebyla upfesnéna ani poté, co byl stézovateli ustanoven
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pravni zastupce, jejz pozadoval. NSS nicméné z doplnéni kasacni stiznosti samotné a ze
soudniho a spravniho spisu zjistil, ze nebude-li kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek, a
nastanou tak pravni Ucinky napadeného rozsudku, mohlo by dojit k tomu, ze stézovatel
bude muset jesté pred rozhodnutim NSS o kasacni stiznosti vycestovat na zakladé
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pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti. Tuto skutecnost NSS propojil s
dtvody v samotném navrhu na priznani odkladného acinku.

[8]  Nejprve je tieba ptipomenout, Ye samotny zijem zéstat na tzemi v CR z divodu
naplnéni prava na spravedlivy proces, jimz stézovatel argumentuje, by nebyl dostatecnym
dtivodem k naplnéni prvni podminky pfiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti. Jak
zdtraznil NSS v bodé 61 usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-
38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS: ,,Obecné vyjadreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni icasti v
Yizeni o kasacni stiznosti & jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti diivodem
pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 107 s. 7. s. ve spojenis § 73 s. 7. 5.).

[9]  NSS nicméné vychazel zejména z predpokladu, Ze nedojde-li k pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti, mize byt stézovatel v disledku pravnich G¢inkl pravomocného
spravniho a soudniho rozhodnuti povinen opustit pfijimaci stfedisko na mezinirodnim
letisti, kde se vsoulasnosti nachazi. Je vhodné doplnit, ze stézovateli rozhodnutim
alovaného ze dne 16. 5. 2025 nebyl povolen vstup na tzemi CR a rozhodnutim ze dne 6. 6.
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2025 byla doba nepovoleni vstupu prodlouzena do doby rozhodnuti méstského soudu o
stézovatelové zalobé, avsak nejpozdéji do 27. 8. 2025. Nutnost stézovatelova navratu do zemé
puvodu by ztejmé uéinila budouci rozhodnuti NSS o jeho kasacni stiznosti do znacné miry
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akademickym. V soucasné fazi soudniho rizeni navic nelze s jistotou vyloudit, ze stézovateli
v pripadé nuceného vycestovani nehrozi v zemi pavodu skute¢na Gjma. Ze stézovatelova
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navrhu a ostatntho textu kasac¢ni stiznosti je zrejmé, ze o jeho priznani zada z davodu obav
z navratu do zemé puvodu, kvtli svému nabozenskému vyznani. Posouzeni opodstatnénosti
téchto obav vSak bude az predmétem vécného prezkumu kasaéni stiznosti. Proto je v tomto
ohledu namisté pred samotnym posouzenim kasacni stiznosti stézovateli umoznit setrvat na
Gzemi CR.

[10] S ohledem na vyse uvedené proto NSS dospél k zavéru, ze prvni podminka pro
ptiznani odkladného Géinku je ve stézovatelové pripadé splnéna. Pokud by totiz kasa¢ni
stiznosti nebyl priznan odkladny Ucinek, je pravdépodobné, ze by vysledek tizeni o kasa¢ni
stiznosti prakticky ztratil vyznam.

[11] K hrozici 4jmé jinych osob s ohledem na druhou podminku NSS uvadi, ze z niceho
nevyplyva, ze by priznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti mohlo v dané véci zpusobit
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{ymu jinym osobam. Tuto Gjmu netvrdi ani zalovany. NSS proto shledal, ze pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nezptsobi Gjmu jinym osobam. Druha podminka je
splnéna.

[12] Co se tyce treti vyse vymezené podminky pro priznani odkladného ucinku, tedy
rozporu s dulezitym verejnym zajmem, zalovany ve vztahu k ni nic konkrétniho neuved],
byt je to pravé on, kdo by tak mél Cinit (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23. 10. 2003, ¢.j. 52 Ca 9/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS). K otazce mozného rozporu s
dtlezitym verejnym zajmem se NSS vyjadril jiz v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs
160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze ,,pokud jde o mozny rozpor s
ditleZitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomérit na jedné strané vjmu hrozici stéZovateli v
pripadé nepriznani odkladnébo ncinku, a na strané drubé dileZité zajmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicitho verejného zdjmu, jak by se
moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat vistavné
konformnim zpiisobem, a proto je t7eba za pomoci testu proporcionality vdZit intenzitu hroziciho
zdsabu do zakladniho prava svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni verejného zdjmu “ (usnesent
NSS ze dne 6. 8.2008, ¢. j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Nic ovSem nenasvédcuje
tomu, ze by priznani odkladného Gcinku mélo byt v rozporu s néjakym dulezitym verejnym
zajmem, ani zalovany ve svém vyjadreni zadny konkrétni vefejny zijem netvrdi. Samotné
ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti nepredstavuje dlouhodobou dpravu
stéZovatelova pobytu na dzemi CR.

[13] NNSS dodava, ze o navrhu na priznani odkladného uc¢inku rozhodl neprodlené poté,
co bylo soudu vraceno potvrzeni o doruceni usnesenti ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. 8 Azs 153/2025-
25, stézovateli, kterym mu byl ustanoven pravni zastupce JUDr. Tomas Tomsicek. Az
v tento okamzik se usnesent stalo pravomocnym, ¢imz bylo pevné stanoveno, s kym ma NSS
jednat v dalsim prubéhu fizeni o kasacni stiznosti.

[14] NSS vdasledku vyse uvedenych skuteCnosti priznal odkladny tucinek kasacni
stiznosti (dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.).
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[15] Toto usneseni je svou povahou rozhodnutim prozatimni povahy. Pouze docasné
oddaluje nutnost vycestovani stézovatele, pokud by byla jeho kasacni stiznost netspésna.
Nelze z néj proto dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude vécné rozhodnuto o
samotneé kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/200-76, ¢. 1072/2007
Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 22. Hjna 2025

Pavel Molek
predseda senatu



