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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci
zalobce N. B., narozeného X.

statni prislusnost: X.

trvale bytem X.

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. BOX 78, 130 51 Praha3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 15.8.2025, & j. CPR-25269-3/CJ-2025-
930310-V236,
takto:

L Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
15. 8. 2025, ¢. j. CPR-25269-3/C]J-2025-930310-V236, se rusi a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalované je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi 12.269 K¢
k rukam zastupce zalobce JUDr. Matéje Sedivého, advokata, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné), ulozila zalobci
spravni vyho$téni rozhodnutim ze dne 4. 7. 2025, &. KRPA-212634-15/C]J-2025-000022-SV,
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR
(dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), tj. z divodu, Ze na tzemi CR nebo na tzemi &lenskych
stati EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace (dale jen ,¢lenské staty EU a smluvni staty®) pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, konkrétné v obdobi minimalné od
12. 4. 2025 do 3. 7. 2025. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statt Evropské unie, stanovil spravni organ I. stupné na 2 roky. Dobu k vycestovani stanovil
zalobci na 15 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

O podaném odvolani zalobce rozhodla Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale
jen ,zalovana®) podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2025, ¢j. CPR-25269-3/ CJ-2025-930310-V236, tak, Ze odvolani
zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce se nyni podanou Zalobou domaha
zruseni rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II.  Obsah zaloby a vyjadfeni zZalované

Zalobce namitl nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, které porusuje § 174a zakona o
b o v 4 4 4 v v i v v/ vV Vv M
pobytu cizincl, protoze spravni organ nedostatecné zohlednil, ze v pripadé zalobce jde o
historicky prvni poruseni zakona na Gzemi CR, zalobce vyjadril adekvatni litost, pfislibil,
\4 A v M M v 4 4 IV 4 . v 7/ 4 i
ze radné vycestuje do vlasti, k poruseni zakona ho dohnala tiziva financni a osobni situace,
coz intenzitu posuzované protipravnosti oslabuje. V daném pripadé lze na zalobce pusobit
4 Vev/ / Vev/ o \4 4 4 V_V 4 ~ /v
mirnéj$im a vychovnéjsim zpusobem nez spravnim vyhosténim na dobu 2 let. Zalobce téz
4 v v 4 V.V 4 v/ v /v 7/ 4 4 o 4
namitl, ze ulozena doba vyhosténi 2 let za cca. trimésicni nelegalni pobyt pusobi
asymetricky, zejména kdyz v obdobnych pfipadech spravni organ nikdy neuklada opatteni
prevysujici 1 rok. Zalovana dale dle nazoru zalobce porusila § 68 odst. 3 spravatho fadu,
bl v/ v v 7/ 4 v Vv /
nebot se nevyporadala se skutkové srovnatelnou véci kamarada zalobce, resp. odlisny postup
odavodnila tim, ze zalobce zde vykonaval nelegalni praci. Za toto jednani vsak fizeni proti
zalobci vedeno nebylo, prestoze jde o samostatnou skutkovou podstatu. Zalobce proto
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovaneé.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby a plné odkazala na odtvodnéni
svého rozhodnuti, jakoz i na od@vodnéni prvostupniového rozhodnuti, nebot zalobce
neuplatnil namitky nad ramec téch, kterymi se zabyvala ve svém rozhodnuti.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
. i « ’ ’ . v ’ 7 7 oV/ ’ ’ v 7
jen s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl ptitom o véci bez Gstniho jednani,

> / V L4 4 4 4 o _V ./ Vet /. / /
nebot GcCastnici fizeni v zakonem stanovené lhaté nevyjadrili vyslovny nesouhlas s takovym
projednanim véci a soud neshledal potfebu provadéni dalsiho dokazovani nad ramec diikazt
obsazenych ve spravnim spisu.

Zaloba je dtvodn4.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl spole¢né s dal$imi cizinci zajistén dne 3. 7. 2025
pti pobytové kontrole cizinci v zajmovém objektu v prilehlé oblasti Prahy 2 hlidkou
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Odboru cizinecké policie. Kontrolou cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo, ze ma v ném
vylepeny vizovy Stitek vydavajictho statu Litva typu C, s platnosti od 23. 3. 2025 do
20. 4. 2025, jiné platné opravnéni k pobytu v schengenském prostoru nemél.

Dne 4.7.2025 bylo s zalobcem zahijeno fizeni za Glelem spravniho vyhosténi, a to pro
podezfeni z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct (¢j. KRPA-
212634-10/CJ-2025-000022-SV). Spravni organ L. stupné poté Zalobce je$té tého dne vyslechl
v souvislosti se zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi k jeho vlastni zadosti za Gcasti
tlumocnika do jazyka uzbeckého. Z protokolu o tomto vyslechu vyplynulo (¢. KRPA-
212634-11/CJ-2025-000022-SV), ze Zalobce do schengenského prostoru pficestoval pres
letisté Praha-Ruzyné dne 29. 3. 2025 letecky pfimo z vlasti. Od svého prijezdu zde pobyval
nepretrzité, pricestoval za Glelem prace. V CR pobyval na zikladé litevského viza C
s platnosti na 14 dna ode dne vstupu v ramci povoleného obdobi od 23.3.3035 do
20. 4. 2025. Zalobce uvedl, Ze si je védom svého neopravnéného pobytu. O jiné vizum
nezadal, potfeboval ziskat néjaké penize, aby mohl odletét domt, nemél penize na letenku.
Penize stale jesté nema, néjak je sezene. Do vlasti vycestuje.

Dale zalobce k dotazu spravniho organu uvedl, ze v CR nema hlasenou zadnou adresu
pobytu, pisemnosti zde neptebira, bydli na ubytovné se svymi druhy nékde v Praze, adresu
si nepamatuje. Zalobce zopakoval, ze si je plné védom svého protipravniho jednani, chce se
vratit domd, ale nestihl to. Ke svym majetkovym pomértim zalobce sdélil, ze v CR nic
4 i o /v / 4 M / VvV o v
nevlastni, v zemi puvodu taktéz ne. Ke svym osobnim a rodinnym pomérum zalobce uved],
ze je zenaty a ma pét déti, cela rodina zije v jeho zemi pivodu. Naopak v CR ani v EU nema
zadné pribuzné, ani osobu, kvuli které by skonceni jeho pobytu v CR bylo z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota nepriméfené, nesdili stakovou osobou spolecnou
domacnost. Nema zde ani zadnou vyzivovaci povinnost. V zemi puvodu zalobce ma kde
bydlet, zije tam cela jeho rodina, v CR nema zadné sportovni, politicke, kulturni nebo
v / 4 i 4 4 v/ /NI N/ / / v/ /7
spolecenskeé vazby, zavazky ani pohledavky. Je zdrav a s ni¢im se neléci, zadné leky neuziva,
zdravotni pojisténi v CR nema. Financni prostfedky na vycestovani ma. V CR nepachal
zadnou trestnou ¢innost, ve vycestovani mu nic nebrani a po navratu do vlasti mu nehrozi
v/ /4 v/ . Ve v 4 v v/ v vV _V 4 . v
zadné nebezpedi, je to pro néj bezpecna zemé. V pripadé vyhosténi vycestuje dobrovolné,
;. . v/ v ’ / . ° v .
chce se vratit do vlasti. O azyl nezadal, dorucovaci adresu ma v zemi pavodu, nepotrebuje
nikoho vyrozumeét o svém zadrzeni. Vsem otazkam rozumél, zadnych zmén v protokolu o
vyslechu nezadal a protokol podepsal jako spravny a Gplny.

Spravni spis dale obsahuje zavazné stanovisko k moznosti vycestovani ze dne 4. 7. 2025,
ev. ¢. 2558763, podle kterého vycestovani zalobce podle § 120a zakona o pobytu cizinct je
mozné, a dale Informaci OAMP ze dne 14. 3. 2025 Kazachstan, bezpecnostni a politicka
situace v zemi, vybrané otazky oblanskych svobod a lidskych prav. Pfed vydanim
prvostupriového rozhodnuti byla Zalobci dana moznost se vyjadfit k podkladim pro
rozhodnuti (&§. KRPA-212634-14/CJ-2025-000022-SV), Zalobce viak této moznosti nevyuzil.

Nasledné vydal spravni organ L stupné dne 4.7.2025 rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot bylo prokazano, ze zalobce pobyval od 12. 4. 2025 do 3. 7. 2025 na Gizemi {lenskych
stati EU neopravnéné, a naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
o pobytu cizincg, s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi v délce 2 roky.

Spravni organ L. stupné posuzoval ptiméfenost dopadti rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zZivota zalobce podle § 174a zdkona o pobytu cizincd na str. 4 az 6

/4 4 Vev \4 4 4 4 M </ v /7 Vv ’ 4
svého rozhodnuti, pricemz vychazel z obsahu spravniho spisu a vyjadreni zalobce. Spravni
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organ L. stupné hodnotil rodinné poméry zalobce a dospél k zavéru, ze cela jeho rodina
(manzelka a 5 déti) zije v jeho vlasti, na tizemi CR nema ani jiné pribuzné, naopak, veskerou
rodinu ma v zemi puvodu, dale se na izemi CR nenachazi ani jina osoba, vudi které by bylo

4 /7 Vv i brd 4 M Ve vV / 4 Vv Ve
vycestovani zalobce do vlasti pocitovano jako nepriméteny zasah, rovnéz zde nezije osoba,
vuci které by mél zalobce vyzivovaci povinnost. Ani zalobce sim neni takovou osobou, ktera
by byla ¢i uz zdravotné nebo jinak zavisla na pomoci jiné osoby, zalobce je dospély,
svépravny, v produktivnim véku, zdravy, nevlastni v CR zadny majetek, naopak ve vlasti
ma zazemi, kam se muze vratit, ma tam rodice, u kterych muaze bydlet, v CR nema zadnou
hlasenou adresu pobytu, ani sjednané zdravotni pojisténi, neni zde ani opravnén provozovat
vydélecnou ¢innost. V CR nema ani zadné spolecenské, kulturni ¢i sportovni vazby. Jeho

X . / o / v oo /
pobyt v CR nebyl natolik dlouhy, aby zplsoboval takovy stupen integrace, ktery by
predstavoval prekazku jeho vycestovani do vlasti.

K ulozené dobé spravniho vyhosténi spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti na str. 6
uvedl, ze pfi stanoveni jeji délky prihléd]l k tomu, ze zalobce po celou dobu se spravnim
organem spolupracoval a vypovidal. V jeho neprospéch vsak spravni organ I. stupné
zohlednil aktualnost a zavaznost protipravniho jednani, skutecnost, ze zalobce jednal
védomé, dtvodem jeho pijezdu do CR byla prace, kde i skute¢né pracoval bez opravnéni,
dale ze nedisponoval zdravotnim pojisténim, ani nikde nehlasil svou adresu pobytu. Rovnéz
tak neopomnél, ze neopravnény pobyt byl zjistén az vlastni ¢innosti cizinecké policie, bez
ni% by ziejmé alobce sviij nelegalni pobyt v CR pouze prodluZoval.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého zastupce dne 10. 7. 2025
blanketni odvolant, které po vyzvé spravniho organu I stupné k odstranéni vad ze dne 11.
7.2025, ¢j. KRPA-Z12634-19/6}-2025-000022-5\7, doplnil dne 28.7.2025. V odvolani namitl
ulozeni neprimérené prisného opatreni v délce dvou let, tudiz ulozené v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizinct, dale upozornil na fadu polehcujicich okolnosti, které nebyly
zohlednény, upozornil na to, ze v obdobnych vécech je ukladano opatfeni na dobu 1 roku.
Dale poukazal na stejnou véc svého kamarada, kterému bylo ulozeno dramaticky nizsi
opatreni.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti plné ztotoznila se zavéry spravniho organu L. stupné.

Primérenost zasahu do zivota zalobce posuzovala zalovana na str. 6 ve tfetim odstavci

napadeného rozhodnuti. V ném shrnula, ze prvostupfiovym organem bylo posuzovano

konkrétni jednani zalobce, zijem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného poradku

Ve v . 7 ’ /. v v / . J Ve

¢ verejného zdravi ve vztahu k zaymu zalobce na ochrané soukromého a rodinného zivota,

pricemz konstatovala, ze dotceni zalobcova rodinného Zivota je zcela Gnosné a v porovnani

s vetejnym zajmem CR na tom, aby zde pobyvali pouze cizinci, ktefi se v minulosti
1 ’ \4 4 N Vv 4 . 4 4 Ve vV /

nedopustili zavazného protispolecenského jednani, zcela primérené.

Dobu, po kterou nelze Zalobci umozZnit vstup na izemi CR, Zalovana posuzovala na str. 7
ve tfetim odstavci napadeného rozhodnuti a stanovenou dobu 2 let hodnotila jako zcela
adekvatni a v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organti v obdobnych pfipadech. Tuto
dobu rovnéz hodnotila jako priméfenou vzhledem k jednani, kterého se zalobce dopustil,
nikterak pritom nevybocuje z mezi spravniho uvazeni spravniho organu L. stupné, kdy lze
za dané protipravni jednani ulozit opatfeni zakazu vstupu na Gzemi az na 5 let. S obecnym
odkazem na pripady mnohem krat$iho neopravnéného pobytu, kdy byla tato doba taktéz
stanovena na 2 roky, odmitla namitku zalobce jako neopodstatnénou.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu [plolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén,

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu [plii posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim zavérum.

Zalobce v zalobé nijak nerozporoval sviij neopravnény pobyt na tzemi CR ve vymezeném
obdobi. Domaha se pouze priznivéjsiho stanoveni délky spravniho vyhosténi, protoze tvrdi,
ze nebyly dostatecné zohlednény dalsi skutecnosti, které mu mohly jit ku prospéchu,
konkrétné, Ye v pHpadé Zalobce jde o historicky prvni poruSeni zikona na tizemi CR,
zalobce vyjadril adekvatni litost, pfislibil, Ze radné vycestuje do vlasti, k poruseni zakona ho
dohnala tiziva finanéni a osobni situace, coz intenzitu posuzované protipravnosti oslabuje.
Rovnéz namita, ze v obdobnych ptipadech stanovuji spravni organy dobu vyhosténi o
polovinu kratsi.

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je Gvodem treba
zduraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu;
jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil
a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro
uloZeni spravniho vyhos$téni, nebot Zalobce pobyval na tizemi CR ve vyse specifikované
dobé nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce.

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze se podrobné zabyvaly i
otazkou primérenosti dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a
argumentovaly k jednotlivym kritériim stanovenym v § 174a zakona o pobytu cizinci (viz
body 12. a 15. vyse). K tomuto posouzeni soud nema cokoliv vytknout, spravni organy se
zabyvaly vSemi skutenostmi relevantnimi z hledisek § 174a pro posouzeni dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a své twvahy fadné a
prezkoumatelnym zptisobem odtvodnily, s nimiz se soud ztotoznil, a na které soud pro
strunost odkazuje. Namitka nepfiméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota je tak z pohledu soudu nedtvodna.

Samotna délka spravniho vyhoSténi, jejiz nepfiméfenost zalobce v zalobé namita, spravnimu
uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci
zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v/ 4 . 4 /4 4 /v 4 4 Vv 4 4 /v /7.
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazenti je pak
limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo zda je nezneuzil, nebo zda nevybocdil ze své ustalené rozhodovaci praxe, a

4 4 4 v M M 4 7/ 4 4
pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho
4 v 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
organu [§ 78 odst. 1 s. . s.; srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

(NSS) ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS].

Zakon v § 119 odst. 1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5 let, Cili zalobei
bylo ulozeno spravni vyhosténi v dolni poloviné zakonem vymezeného rozmezi.

Ulozeni opatteni spravaiho vyhosténi v délce 2 let odivodnily spravni organy tim, ze
zalobce se dopustil protipravniho jednani védomé v délce necelé 3 mésice (od 12. 4. 2025 do
3.7. 2025) ptiem? doba neopravnéného pobytu v EU, resp. v CR, byla zjevné ukonlena jen
diky provedeni pobytové kontroly, nebot zalobce necinil zadné kroky k legalizaci svého
pobytu. Dalsi skute¢nosti, ke kterym spravni organy prihlédly, a které svédcily v zalobctv
v neprospéch, byly aktualnost a zavaznost zalobcova pochybeni, ze divodem jeho prijezdu
do CR byla prace, kdy i skuteéné pracoval bez opravnéni, %e nedisponoval zdravotnim
pojisténim, ani nikde nehlasil svou adresu pobytu. Jako k jediné polehéujici okolnosti
prihlédly pouze k tomu, ze zalobce s organy vefejné moci spolupracoval.

Pokud jde o spravnimi organy uvedené ptitézujici okolnosti, soud prisvéd¢il namitce
\4 v / / / / v 4 4 v 4 4 Ve
zalobce, ze vykon prace bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ¢i
4 4 M / N4 / v v ' M /v 4 4 v / Ve 7
provozovani dani podléhajici vydélecné cinnosti bez zvlastniho opravnéni ¢i povolent je
zakonem o pobytu cizincu koncipovano jako samostatna skutkova podstata pro ulozeni
spravniho vyhosténi s mirnéjsi horni hranici doby vyhosténi (az na 3 roky) v § 119 odst. 1
4 4 v 4 4 /- 7 V7 4
pism. ¢) bodu 1. Tato skutkova podstata vsak nebyla uvedena v oznameni o zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi ze dne 4. 7. 2025, prestoze toto jednani bylo zalobci opakované
vytleno, aniz by bylo k tomuto jeho jednani zjistovano a prokazovano cokoliv blizsiho,
napf. odkdy se mél této Cinnosti dopoustét, kde a za jakych podminek. Pohnutky cizince
k prijezdu do CR pritom z pohledu podminek pro ukladani opatteni spravniho vyhosténi,
resp. stanovovani jeho délky, nejsou podstatné, pomahaji spise dokreslit celkovy kontext
v/ M i / .. 4 v . M v 4 /
pripadu jednotlivého cizince a mohou vypovidat o mife jeho zavinéni (Gmysl, nedbalost),
lze k nim z tohoto pohledu pfihlédnout, rozhodné ne vsak do takové miry, aby velmi
vyrazné ovlivnily délku doby spravniho vyhosténi v neprospéch zalobce, coz se v daném
ptipadé dle nazoru soudu stalo.

Spravni organy pritom vibec nezohlednily skute¢nost, kterou ostatné namital i zalobce, ze
. . 7 v ’ i ’ / N VvV -
se jednalo o jeho prvni poruseni, a ze dosud byl zcela bezihonny, coz je rovnéz jedna
z dilezitych polehdujicich okolnosti, ktera ma také vliv na odliseni jednani cizince od jiné
skutkové podstaty pro spravni vyhosténi s prvkem opakovanosti poruseni pravnich
v * o 4 M 4 4 /. 4 4
predpist [§ 119 odst. 1 pism. a) bod 9 citovaného zakona]. Jak vyplyva ze shrnuti v bodech
13. a 16. vyse, této skutecnosti spravni organy neptiznaly zadnou vahu pti stanoveni délky
’ 4 vV _V 4 ’ /7 4 /7 M v \4 4 . Vv
spravniho vyhosténi. Dale spravni organy nezohlednily skutecnost, ze zalobce si pred
ptijezdem do schengenského prostoru vyfidil litevské vizum C s platnosti na 14 dni, na
zakladé kterého zde alespori ze zacatku legalné pobyval, coz odlisuje pfipad zalobce od téch
cizinct, ktefi do CR od pocatku pricestuji a pobyvaji bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu.

Soud sice ve shodé se zalovanou uvadi, ze priméfenost délky vyhosténi nelze posuzovat
toliko prostym porovnanim délky daného vyhosténi s délkou vyhosténi ukladanou v jinych
obdobnych kauzach, nebot kazdy ptipad tohoto druhu ma konkrétni specifické okolnosti,
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které nutno zvazovat jednotlivé i v souhrnu. Soudu je vSak z jeho vlastni rozhodovaci praxe
znamo, ze v pripadech, kdy byla z obdobnych davodt naplnéna skutkova podstata § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct (neopravnény pobyt v trvani do 5 mésict)
a zaroven nebyly ptitomny nijak zvlasté pritézujici okolnosti, spravai organ bézné uklada
dobu spravniho vyhosténi v délce trvani 12-18 mésict (napt. rozhodnuti zalované ze dne 14.
12. 2021, ¢&. CPR-9302-3/CJ-2021-930310-V217, ze dne 30. 11. 2021, gj. CPR-24297-3/CJ-
2021-930310-V238, dale ze dne 25. 3. 2021, ¢. CPR-3586-3/C]-2021-930310-V238, ze dne
9.4.2021, . CPR-7919-3/C]-2021-930310-V244, ze dne 15.6.2021, ¢. CPR-8OZ4-3/CJ-
2021-930310-V235, ze dne 22. 10. 2021, d. CPR-20799-5/CJ-2021-930310-V244, ¢i ze dne
31.12. 2024, ;. CPR-55270-2/CJ-2024-930310-V230, a dalsi). Zalovana pritom k této
namitce ve spravnim rizeni ani v fizeni pred soudem nijak blize neargumentovala jejim
poprenim, ¢i predlozenim konkrétnich rozhodnuti, z nichz by byl ztejmy a oddvodnény
opak nebo aktualni posun v jeji rozhodovaci praxi.

Soud tedy konstatuje, Ze Zalobce se védomé dopustil nelegilniho pobytu na Gizemi CR od
12. 4. 2025 do 3.7.2025, tj. téméf 3 mésice, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizincu, s umyslem zde pracovat a vydélat si penize, dle svych tvrzeni téz skutecné
pracoval, nemél zadné zdravotni pojistént, a toto jednani bylo odhaleno az ¢innosti cizinecké
policie. Na druhou stranu vsak $lo o prvai poruseni zakona zalobcem, se spravnimi organy
spolupracoval, deklaroval, ze v pripadé vyhosténi vycestuje do vlasti dobrovolné, chce se
vratit, a pred vstupem na Gzemi vyvinul alespont minimalni snahu zajistit si néjaké povoleni
k pobytu tim, ze si vyridil litevské vizum.

Tyto skutecnosti pripad zalobce nijak neodlisuji od pripadu, kdy spravni organy ukladaji za
totozné jednani cizincim spravni vyhosténi v délce trvani 12-18 mésicu. V daném pripadé
tedy neni nalezité (individualizované a presvédcivé) odtivodnéno stanoveni doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, v délce trvani 2 let, takto
stanovena doba neodpovida praxi v obdobnych ptipadech a je sohledem na okolnosti
ptipadu nepfiméfena.

Pokud zalobce v souvislosti se stanovenim délky vyhosténi namital, ze nebyla zohlednéna
jeho litost nad protipravnim jednanim, soud konstatuje, ze z vyjadreni zalobce zachycenych
v podkladovych materialech spravniho spisu, ke kterému se mél moznost v prubéhu
spravniho fizeni vyjadrit, nikdy nevyplynulo, ze by svého protipravniho jednani litoval,
proto je nutno toto tvrzeni odmitnout jako ni¢im nepodlozené. AvSak ani samotné
konstatovani litosti zalobce nema vliv na zakonnost ulozeného vyhosténi. Za projev urcité
miry litosti, ve spojeni s uvédoménim si vlastniho pochybeni, lze povazovat to, ze zalobce
spolupracoval s organy vefejné moci. K tomu vSak spravni organy prihlédly v ramci
poleh¢ujici okolnosti. Pohnutky vstupu Zalobce na tizemi CR (tiZiva finanéni a osobni
situace) jsou sice lidsky pochopitelné, z pohledu zakonnych podminek ulozeni spravniho
vyhosténi vsak irelevantni (k tomu viz vyse bod 27.). Pokud si zalobce byl schopen vytidit
opravnéni ke vstupu a kratkodobému pobytu v schengenském prostoru, neni soudu znam
dtvod (a tento nevyplynul ani z tvrzeni zalobce ani ze spravniho spisu), pro¢ se nepokusil si
na tizemi CR vy¥dit pottebni opravnéni k vykonu legilni prace, pakliZe bylo jeho cilem si
vydélat penize mimo zemi jeho pivodu.

V souvislosti s namitkou zalobce, ze spravni organy postupovaly pfi stanoveni doby
vyhosSténi v ptipadé kamarada Zalobce mirnéji, soud dodava, ze zalobce v zalobé nijak blize
véc kamarada neoznadil, ani soudu nepredlozil zadné rozhodnuti, které by jeho tvrzeni
prokazovalo, proto se soud k této namitce nemohl vécné vyjadrit.
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Soud tak dospél k zavéru, ze v daném pripadé ulozena doba spravniho vyhosténi, tj. doba,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, v délce 2 let je
neprimérena s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jeho pfipadu a k rozhodovaci praxi
v 4 / v/

zalované v obdobnych pripadech.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu proto soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1s. f.s. a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu rizeni.
Zalovani je v dal¥im ¥{zeni vazina pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku,
zejména pak polehcujicimi i pritézujicimi okolnostmi (viz bod 30. vyse), jakoz i rozhodovaci
praxi spravnich organa v obdobnych ptipadech, které bude potfeba v novém rozhodnuti
zohlednit (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Naklady rizeni zalobce, ktery mél ve
véci plny Gspéch, spodivaly v nakladech na pravni zastoupeni zalobce advokatem. Zastupce
zalobce v ftizeni ulinil dva tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - prevzeti a priprava pravniho zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Odména za jeden ukon pravni sluzby v fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti ¢ini 4.620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni wcinném od
1. 1. 2025], celkem 9.240 K¢, k ¢emuz je nutno dale pricist nahradu hotovych vydaju ve vysi
pausalni castky 450 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem 900 K¢. Zastupce zalobce soudu nedolozil, Ze je platcem DPH, soud vsak ovéril
ve verejné dostupném registru platct DPH, ze zastupce zalobce je k této dani registrovan,
proto soud tuto odménu a nahradu hotovych vydaji zvysil o castku 2.129 K¢ (21 %).
Zalovana je povinna Zalobci prostfednictvim jeho zastupce zaplatit nahradu nikladd Fzeni
v celkové Castce 12.269 K¢ (9.240 + 900 + 2.129) do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 15. fijna 2025

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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