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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobcu: a)S.].

b) L.]J.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Fojtikem
sidlem Stefanikova 1516, 742 21 Kopfivnice

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

za Ucasti osoby

zllastnéné

na rizeni: A.K.
zastoupena advokatkou Mgr. Annou Vlckovou
sidlem Vaclavské nam. 1, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. MSK 103056/2024

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se podanou alobou ze dne 22. 11. 2024 domahali ptezkoumani v zdhlavi oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobca proti rozhodnuti vydanému
Meéstskym Gradem Koptivnice (dale také jen ,MUKO®) ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 50202/2024,
kterym prvostupniovy spravni organ v rizeni o zadosti o uréeni pravniho vztahu, kterou
podali zalobci, deklaroval, Ze na casti pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, ktera se nachazi mezi
pozemky parc. ¢. XA a XB a pozemky parc. ¢. XC a XD v k. 4. X, se nenachazi mistni

komunikace a nachazi se zde vefejné pfistupna tcelova komunikace.

Zalobci zrekapitulovali, ze vydani napadeného rozhodnuti predchazela rada drivéjsich
rozhodnuti, a to na zakladé navrhu Zalobcl ze dne 17. 3. 2016 o urceni existence komunikace.
Podle zalobca Méstsky Grad Kopfivnice rozhodoval az na jednu vyjimku konzistentné, kdyz

\4 v v / V7 i v o 4 M 4 4 i v o v
vzdy rozhodl tak, ze na dotéené dasti pozemku zalobct se nenachazi ani mistni ani verejné
pristupna Ucelova komunikace.

Zalobci nesouhlasi s tim, Ze by se na dotéené lasti pozemkua nachazela vefejné pristupna
/v 4 M ~ M /v i V. _/ 4 /7 IV v 4 4 4 v v
Ucelova komunikace. Zalobci tvrdi, Ze silni¢ni spravni afad dospél k nespravnému zavéru, ze
dotlena cast jejich pozemku parc. ¢. X napliuje nutnou komunikaéni potrebu osoby
zulastnéné, pripadné uzivateld RD ¢p. X. Zalobci dale vyslovné uvedli, ze jsou presvédcent,
v v / 4 / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 v / v o v
ze doslo k nespravnému a Gcelovému vyporadani se s tretim a také se Ctvrtym znakem vefejné
v/ /7 IV / i M 4 4 o / v/ 7 4

pristupné Ucelové komunikace, to je s podminkou souhlasu vlastnikd s obecnym uzivanim a
s nutnosti komunikaéni potfeby.

Zalobci maji dale za to, ze v posledni fazi fizeni se fesila existence komunikaéni potreby po
zcela jiném pozemku, nez je konstatovano ve vyrokove ¢asti rozhodnuti. Proto je treba zrusit
napadené rozhodnuti pro zmateénost. MUKO oznacuje ve vyroku svého rozhodnuti ¢ast
pozemku parc. ¢. X, kdy vSak tato vede do riéntho toku, avsak fakticky MUKO pracuje

v/ 4 v / v o v v
s pristupem k lavce pres potok, ktery ale nevede po pozemku zalobct par. ¢. X, ale parc. ¢.
XD.

Pokud se tyce komunikacni potreby osoby zicastnéné, vychazel zalovany ztoho, ze
celoroénimu uzivani alternativni cesty brani absence zpevnéné pozemni komunikace, ktera
by umoznovala trvalou dopravni obsluznost. Pfitom podle zalobct v dobé, kdy zalobci
podali navrh k MUKO, osoba zicastnéna bézné tuto komunikaci vyuzivala. Teprve po
zahajeni fizeni osoba zGcastnéna ajeji pribuzni zcela zamérné a ucelové prestali tuto
komunikaci pouZivat. Zalobci jsou presvédéent, ze k jejich ti%i nemiZe byt brano to, %e osoba
zulastnéna si po své existujicl pristupové cesté nevybudovala zpevnéni, jak konstatuje
zalovany v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Zdaraznil,
ze samotna skutecnost, ze predmétna cesta, ktera vede po vymezené ¢asti pozemku parc. ¢.
X, kon¢i u brodu potoku L., nevyluduje, ze se jedna o vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci. I pokud stezka k lavce pres tento potok vede po pozemku parc. ¢. XD, jak
namitaji zalobci, neméni to nic na skutecnosti, ze chodci 1 cyklisté se na tuto stezku nemohou
dostat jinak nez pres predmétnou cestu a pres pozemek parc. ¢. X. V fizeni bylo prokazano,
ze takto je tato cesta dlouhodobé uzivana Sirokym anonymnim okruhem osob jako tzv.
zkratka mezi mistnimi komunikacemi 5c a 6¢ a pri absenci aktivniho projevu nesouhlasu
vlastnika 1ze dovodit konkludentni souhlas s obecnym uzivanim komunikace na jeho
pozemku. Tato cesta zajistuje nutnou komunikacni potfebu osoby zicastnéné jako majitelky
RD ¢p. X.

Osoba zicastnéna na fizeni navrhla zalobu zamitnout. Zcela se ztotoznila s posouzenim véci
zalovanym 1 s tim, ze pokud stezka k lavce pres tento potok vede po pozemku parc. ¢. XD,
jak namitaji zalobci, neméni to nic na skutecnosti, ze chodci 1 cyklisté se na tuto stezku
.. v Vv v v v v Ve v ’
nemohou dostat jinak nez pres predmétnou cestu a pres pozemek parc. ¢. X. Pripomnéla take
v v 4 4 M 4 4 4 / V. v/ i v

osvédéeni vydané silniénim spravnim tfadem ve vztahu k ¢asti pozemku parc. ¢. XD, na
kterém se nachazi most pres feku L., Ze na tomto pozemku se nachazi vefejné pristupna
/v 4 M 4 i v 7 Vv v Ve v **V_V 4 4 4 4 [s)
Ucelova komunikace. K nutné komunikaé¢ni potfebé pripomnéla zjisténi spravnich organd,

v v o v 4 / o v o v i /4 v 4 4 4 o i i
vCetné zduraznéni vyslechu svédka. Ztotoznila se se zavéry spravanich organt o existenci
nutné komunikacéni potrebé ve vztahu k pristupu k RD ¢p. X a zaroven jako absurdni a
/v 4 Ve /7 Vv o v /4 4 4 4 v/ 4 v 4 v v
Ucelové oznadila tvrzeni zalobct o tom, ze po zahajeni spravniho fizeni prestala zamérné a
Ucelové vyuzivat idajnou alternativni cestu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“)] napadena
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 10. 9. 2025. U tohoto jednani Gcastnici setrvali na
svych postojich.

Pokud zalobci u tohoto jednani navrhli dikaz vyjadrenim Odboru Gzemniho planovani
MUKO, ze kterého ma vyplyvat vymezeni feSeni napojeni na dopravni infrastrukturu pro
plochu Z13Mn, kde se nachazi nemovitost osoby ztcastnéné, krajsky soud tento dikaz
neprovedl, nebot z tohoto dikazu nemohou vyplyvat skutecnosti podstatné pro zjisténi
skutkového stavu majiciho vliv na rozhodnuti ve véci.

Na prvnim misté musi krajsky soud zduraznit, ze rozsah prezkumu rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je v prvé fadé odvisly od zalobnich bodt vznesenych zalobcem. Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze:
wSpravni soudnictvi je ovladano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhleddvat na jebo misté vady napadeného spravnibo aktu .... Mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - by’ i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Krajsky soud tedy podrobil napadené rozhodnuti prezkumu vylucné v rozsahu zalobci

uplatnénych namitek. Zejména krajsky soud upozorniuje, ze pokud zalobci brojili proti
nespravnému vyporadani spravnich organd s podminkou soublasu vlastnikl s obecnym
uzivanim, ucinili tak pouze prostfednictvim prostého nesoublasu, tedy jinymi slovy svij
nesouhlas se zavéry spravnich organt nijak neodtvodnili. Ukolem soudu pfitom, jak vyse
4 /V \4 i o / Ve/s /4 4 i
uvedeno, neni domyslet za zalobce argumentaci, tedy duvody, na kterych stavéji své namitky.

Jiz na tomto misté tedy krajsky soud uvadi, ze takto vyjadrenym nesouhlasem zalobct se
zavéry spravnich organt stran naplnéni podminek souhlasu vlastnikt s obecnym uzivanim
pozemkd v jejich vlastnictvi se dale z uvedenych dtvodu blize nezabyval, nebot absentoval
podklad (konkrétni zalobni namitka), jehoz optikou by krajsky soud mohl zavéry spravnich
organu blize prezkoumat.

Pokud se tyce dalsich namitek, shledal je krajsky soud nedtivodné, pticemz o nich uvazil
takto.

K prvni namitce stran zmatecnosti vyroku prvostupnového rozhodnuti je treba uvést, ze
v zadosti zalobcl ze dne 17. 3. 2006 tito pozadovali urceni existence komunikace na dasti
pozemku parc. ¢. X v k. 0. X, ktera se nachazi mezi pozemky parc. ¢. XA a XB a pozemky
parc. ¢. XC a XD v k. 4. X. Spravni organy jsou pritom v rizeni o zadosti vazany obsahem a
rozsahem zadosti.

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 11. 6. 2024 rozhodl co do

4 i v v 4 v/ * Vv o 4 4
vymezeni komunikace presné v mezich dle zadosti zalobct. V tomto smyslu neni rozhodné,
zda a kam vede komunikace po pozemku parc. ¢. X (do ri¢niho toku), podstatné je, zda po
A i M vV . v v/ /. IV 4 i M /
uvedeneé casti komunikace vede verejné pristupna ucelova komunikace. Krajsky soud se po
dukladném seznameni se spisem zcela ztotoznuje s zalovanym v tom, ze i pokud stezka
k lavce pres potok L. vede po pozemku parc. ¢. XD, jak namitaji zalobci, neméni to nic na
skutednosti, ze chodci 1 cyklisté se na tuto stezku nemohou dostat jinak nez pres predmétnou
cestu a pres pozemek parc. ¢. X.

Vyrok prvostupriového (a potazmo napadeného) rozhodnuti netrpi zmate¢nosti ani jinou
vadou, ktera by mohla vést k nezakonnému rozhodnuti, pficemz krajsky soud neshledal ani
vnitfni rozpor mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odtivodnénim. Prvni namitku proto krajsky
soud shledal neddvodnou.

Pokud se tyce namitky nesouhlasu zalobct s posouzenim znaku nutné komunikaéni potteby,
prisvédluje krajsky soud zcela posouzeni uvedené otizky Zalovanym. Zalobci namitali
jednak, ze osoba zUcastnéna po zahajeni predmétného spravniho fizeni zamérné a Gcelové
prestala uzivat komunikaci, ktera ma predstavovat alternativni cestu a jednak, ze nemutze jit
k jejich tizi, ze osoba zucastnéna si po své existujici pristupové cesté nevybudovala zpevnéni.

. Krajsky soud musi k této otazce zduraznit, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze znak

nutné komunikacni potfeby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice. Jak k tomu vystihl
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j. 6 As 213/2015-14, ,je to
ostatné logické, nebot’ ve vztahu k verejnosti — jakozto neohranicenému a neuréitému okrubu osob
- by nutnou komunikacni potrebu nenaplnila Zddna vicelovd komunikace. Pozemni komunikace
této kategorie jiZ ze své podstaty slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemku* (srov. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
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komunikacich). Uvedené zavéry podporuje napy. rozsudek ze dne 16. 3. 2010, &. 5 As 3/2009-76,
v némz Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze pri bodnoceni nutné komunikacni potieby by mél silniéni
spradvni_urad_zkoumat,  zda privadnd alternativni dopravni cesta zajistuje plnobodnotné
komunikacni spojeni” dotlenych nemovitosti (v daném pripadé rodinny dim), ,zda je p¥ipadnd
alternativni vereiné pristupnd #celovd komunikace udrZovand, prijezdnd i pri Spatném pocasi a
v zimnim obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi vozidly (napr.
popelari, fekdlni viiz, dovoz paliva, basili, viz zdchranné sluzby apod.)”. Po vlastnicich dotlené
nemovitosti lze poZadovat powze vynaloZeni primérenych ndkladi na dipravu alternativni
pristupové cesty, ,nikoli vynaloZeni takovych finaninich prostredks, které jsou ve zcela zjevném
nepoméru_k tomu, co by [...] alternativnim tesenim mélo byt ve prospéch viastnického priva
viastniks sporné cesty (duraz pridan krajskym soudem) (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu
soukromi a zajisténi pobody bydleni) ziskano“. Ackoliv se vZdy nemusi jednat o nutnou
komunikacni pottebu nemovitosti k cesté priléhajicich, vZdy jde o konkrétni dotéené nemovitosti,
jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2013, ¢&j. 4 As 89/2013-21.%

Pokud tedy nebylo v fizeni prokazano pravidelné uzivani alternativni cesty osobnimi auty,
4 v 4 v 4 M v 4 v VeV \4 /4 Vo v
s tim, ze neni zfetelna vyjezdéna cesta k RD ¢&p. X, pficemz pouze sezénné jsou v soubéhu
s uvedenou stezkou podél ni vyjezdéné koleje od zemeédélske techniky, lze souhlasit s tim, ze
takova cesta nedosahuje takovych vlastnosti, které by umoznovaly celoroéni uzivani, tedy
uzivani osobnimi i nakladnimi auty za destovych i snéhovych srazek. Takova cesta tedy jen
vVv/ oV v M 4 i i M v v v/ 4 v
ztézi muze predstavovat alternativni cestu ke komunikaci, jez byla predmétem rizeni pred
spravnimi organy.

S ohledem na vySe uvedené judikaturni zavéry proto nemuze byt divodna namitka, ze
v o oV 4 A v v i / V v 4 M i i
zalobcim nemuze jit k tizi skuteCnost, ze si osoba zicastnéna nezpevnila komunikaci na
tvrzené alternativni cesté. Po osobé zuclastnéné totiz skuteCné lze pozadovat pouze
v 4 Ve vV / 4 o / M 4 v/ 4 4

vynalozeni primétenych nakladl na Gpravu alternativni pfistupové cesty. Za takoveé podle
krajského soudu nelze povazovat vynalozeni prostredkd na vybudovani zcela nové zpevnéné
komunikace.

v v /4 4 v/ 4 4 4 \4 / Vv v 4 /e 4
Konec¢né, ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by osoba zGcastnéna po zahajeni
spravniho fizeni zamérné a Ucelové prestala uzivat onu alternativni cestu; uvedena tvrzeni
pak zustala v roviné hypotetickych tvrzeni také v tizeni pred krajskym soudem.

Zavér a niklady rizeni
Ze vSech uvedenych divodu krajsky soud neshledal vznesené zalobni namitky divodnymi,

a proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladut fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

v 7 vV 4 v / Ve 4 4 4 o V/ 4 M o
procesné UspéSnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobctm,
nebot jeho naklady nepfesahly béznou tfedni Cinnost. O nahradé naklada fizeni osoby
zUcastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5s. t. s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. zari 2025
JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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