C.j. 61 A 6/2024-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: D.K.

zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. M. K.,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje,

sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 24. 5. 2024,
&j. SpKrU 69173/20234,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Ceska Trebova (dale jen ,spravni organ
I stupné“) zedne 11. 7. 2023, & j. MUCT/9776/2023/DOP/LAD/SPR/49-18.
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
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2. Uvedeného prestupku se zalobce podle spravnich organt dopustil tmyslné tim, ze dne
13. 4. 2023 okolo 21:50 hodin jako fidi¢ silnicniho motorového vozidla tovarni znacky
Volkswagen Polo, registra¢ni znacky X, jedouctho v obci Ceska Trebova, ulice dr. E.
Benese, na silnici L. tridy ¢. 14, na BUS zastavce - Primona, ve sméru jizdy na obec Usti
nad Orlict, poté, co byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, se na vyzvu policisty
podrobil orientaénimu vySetfeni na pfitomnost jiné navykoveé latky pomoci testu
Drugwipe 5SP s pozitivnim vysledkem na pfitomnost latky THC, a proto byl policistou
Policie CR vyzvan k odbornému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu

**V_V VAR 4 4 /4 4 \4 4 / Vv / M 4 4 v Ve
na zjisténi jiné navykove latky, coz odmitl. Vyse popsanym jednanim zalobce porusil § 5
odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu, nebot se na vyzvu policisty nepodrobil
v v 4 *eV_V 4 4 . v .. 4 4 \4 v .
vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem, ackoliv
k tomu byl podle zakona povinen.

3. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a spravni trest zakazu
innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict podle §
35az § 40 a § 46 a § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*) a podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu. Dale byla Zalobci ulozena povinnost nahradit pausalni dastku
nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni.

4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%). Zalobce namitl, Ze
v prubéhu silni¢ni kontroly proti nému bylo vykonano celkem pét dkont (zastaveni
vozidla, vyzva k predlozeni doklad, vyzva k dechové zkousce na alkohol,
vyzva k orienta¢nimu vysetfeni na pfitomnost jiné navykové latky a vyzva k lékatskému
vySetreni), pri¢emz pred provedenim ani jednoho z téchto ttkond mu nebyl sdélen pravni
dtvod jejich provedeni a nebyl pouden o svych pravech a povinnostech.

5. Protoze nebyl pouden o pravnim divodu vzneseni vyzvy k orientaénimu vySetteni
na pritomnost jiné navykové latky (pron vyzva) ani o svych pravech a povinnostech, byla
tato vyzva podle zalobce nezakonna a v disledku toho bylo napadené rozhodnuti vydano
na zakladé nezakonné ziskaného diikazu. Tento dikaz (vysledek orientacniho testu) byl
pritom jedinym, na némz bylo rozhodnuti o viné zalozeno.

6. Ve vztahu k drubé vyzvé, tj. vyzvé k lékarskému vysetfeni, bylo zalobci predlozeno
pouceni az dodateCné, tzv. .ex post, tedy az poté, co vyzvu odmitl uposlechnout.
Zalobce tvrdi, Ze pravé tato absence poueni vedla k tomu, Ze jednal v pravnim omylu, a
tudi nemohl naplnit subjektivni stranku p¥estupku. Zalobce mi za to, ze pokud byl
prvai dikaz (vysledek orientacniho testu) ziskan nezakonné, nemohla byt druha vyzva
(k lékarskému vysetfeni) povazovana za opodstatnénou. Pokud tedy nebyla vyzva
zakonna, nemohlo dojit k naplnéni vSech obligatornich znaka skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. V této souvislosti
zalobce kritizuje 1 argumentaci zalovaného, ktery podle néj nespravné vychazi z
predpokladu, ze kazdé neuposlechnuti vyzvy policisty automaticky zaklada odpovédnost
za prestupek, bez ohledu na zakonnost samotné vyzvy.
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. Ackoliv zalobce podle své pravni argumentace nenaplnil vsechny znaky prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, jeho jednani lze kvalifikovat jako
prestupek neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
251/2016 Sb.

. Spravni organ prvniho stupné podle zalobce takeé nespravné urcil formu zavinéni, kdyz
v v v M v/ / / *V 4 v v M / M o
uzavrel, ze zalobce jednal v neptimém Gmyslu, aniz by tento zavér optel o jakykoli dukaz.
Pokud by vtbec bylo mozné hovorit o zavinéni (nebot ma zalobce za to, ze jednal
v pravanim omylu), pak by $lo maximalné o nedbalost. Z tohoto divodu zalobce povazuje

rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

. Zalobce rovné? tvrdi, Ye prestupek, z néhoz byl obvinén, ma tzv. trestni charakter, a
proto mu nalezi ve$keré procesni ziruky podle danku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V této souvislosti odkazuje na tzv. Engelova kritéria, ktera podle néj
byla v jeho ptipadé naplnéna.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobce navrhl, aby soud zrusil jak prvostuprniové,
tak napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni
/ T AR Vi ¥V / . / / o
napadeného rozhodnuti. Zalovany pripomnél, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
prestupku, nikoliv trestného ¢inu. Orientalni vysetfeni 1 nasledna vyzva k léekafskému
vySetreni byly v souladu se zakonem. Policista zalobce poudil o nasledcich odmitnuti
lékatského vysetfeni, coz je dolozeno audiovizualnim zaznamem. Zalobce byl podle
\4 4 M Vv - 4 4 4 4 v Vv 4 4 ’ 4 4
zalovaného jasné informovan o tom, ze odmitnuti vysetfeni bude mit pravni nasledky, a
v v v 7 . ~ M v v/ ’ .
presto se rozhodl vySettreni nepodstoupit. Zalobce veédél, ze fizeni pod vlivem
navykovych latek je zakazano, a byl si védom i nasledkti odmitnuti vysetfeni, mimo jiné
1 proto, ze proti nému jiz v minulosti probihalo fizeni pro obdobny prestupek.
Tvrzeni zalobce, ze nerozumél rozdilu mezi orienta¢nim a lékarskym vySetfenim, oznadil
zalovany za Gclelové a v rozporu s obsahem spisu, zejména s audiovizualnim zaznamem,
kde zalobce vyslovné uvedl, Ze vi, co pouceni obsahuje. Zalovany proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle
skutkového a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organa (§ 75 odst. 1, 2
A v 4 v v 4 ) 4
s. I. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 3 odst. 2 zikona o silni¢nim provozu: Ridit vozidlo nebo jet na zviveti miize
pouze osoba, kterd je dostatecné télesné a dusevné zpusobila k rizeni vozidla nebo jizdé na
zviveti a v potrebném rozsabu ovladd ¥izeni vozidla nebo jizdu na zviveti a predpisy o provozu
na pozemnich komunikacich.

Podle § 4 pism. b) zdkona o silniénim provozu: P¥i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zdakonem, pokyny policisty, pokynmy osob opravnénych k vizeni nebo
usmérrovani provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 aZ 10 a zastavovani
vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi
k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
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15.  Podle § 5 odst. 1 pism. g) zikona o silniénim provozu: Ridi je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na wvyzvu policisty, wvojenského policisty,
zameéstnavatele, osetrujicibo lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkon nez alkoholem.

16.  Podle § 6 odst. 8 zikona o silniénim provozu: Ridi¢ motorového vozidla je na vyzou
policisty, wvojenského policisty, striznika obecni policie, inspektora silnicni dopravy wve
stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji povinen predloZit ke kontrole doklady podle odstavce
7. Nemd-li povinnost mit néktery z téchto dokladii pri rizeni u sebe, miize namisto jeho
predloZeni prokdzat svou totoZnost.

17.  Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu: Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s§ 5 odst. 1 pism. f)
nebo g) odmitne podrobit vysetreni, zda pri Yizeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkon.

18.  Nyni k samotnému soudnimu prezkumu.

19.  Krajsky soud provedl ptfi jednani dne 2. 9. 2025 dokazovani ptehranim dvou
videozaznamt silni¢ni kontroly ze dne 13. 4. 2023.

20.  Prvni videozaznam (délka 1 minuta a 10 sekund) zachycuje moment, kdy zasahujici
policista pristupuje k zalobci a informuje ho: ,Pane 7idics, test je pozitivni na THC. Postup
je ndsledujici, ja Vis v souladu se zakonem o silnicnim provozu vyzyvam, abyste se podrobil
odbornému lékar'skému vysetvent, které je spojeno s odbérem biologického materidalu. Vysetreni
by probéhlo v orlickodistecké nemocnici. Poucim Vs, pokud byste se odmitl podrobit, budete
ozndmen spravnimu orginu do Ceské Trebové, odbor dopravy, kde Vim hrozi ve spravnim
Yizeni 25-50 000 K¢ pokuta a zikaz tizeni. TakZe podrobite se, nebo nepodrobite ses“
Zalobce odpovida: , Nepodrobim, méte zaplou néjakou kameru nebo néco, a méli jste i pred
tim. Policista reaguje: ,Mdm zaplou kameru.“ Zalobce pokratuje: ,Dobrd, vzhledem k
tomu, Ze vlastné oba ty sikony probéhly bez pouceni pred tim odbérem orientacnim, takZe ja
odmitam, nebyly odebrdny v souladu se zakonem. “ Policista se pta: ,,Co nebylo se zakonem v
souladu odebrino? Zalobce vysvétluje: ,Jak orientaini zkouska na alkohol v dechu, tak test
na OPL, nebyl jsem poucen pisemné predtim.“ Policista odpovida: ,Pisemné se pred tim
nepoucuje. Zalobce: ,Ji jsem to ted'ka nedavno bohuzel uz 7esil.“ Policista: ,, TakZe odmitate
se podrobit?“ialobce: JAno.“Policista: ,Dobra, to mi stal.”

21.  Druhy videozaznam (délka 4 minuty a 19 sekund) zalina seznamenim zalobce s
oznamenim o prestupku a vyplnénim prislusného formulare vcetné kontroly osobnich
Gdaja. Policisté zalobce poudili, Ze se dopustil prestupku, a nabidli mu pisemné se vyjadrit
do formulate. Zalobce reagoval: ,Ji jenom chlapy k tomuble, ji vim tohle fakt nebudn
podepisovat, jd jsem mél problém minule... mél jsem to pouceni dostat pred tim itkonem, jd
kdy? to tedka podepisu, tak toble je jako kdybych ho dostal, jo.“ Policista vysvétluje: ,,My to
mdme takble... predpisy pro nds jsou takovy, Ze to davime potom... ddvdme to totiZ potom, az
vy se néjakého prestupku dopustite. My, kdyz jsme Viam ten test dali, vy jste se Zddného
prestupku nedopustil.“ Zalobce oponuje: ,No jo, jenze jd jsem toble ted’ presné Fesil posledné a
tam se jednd o to, Ze vlastné vy tim, Ze mé nepoucite o tom, jaky jsou ndsledky, kdyz ten test
odmitnu, neodmitnu a tak podobné...“ Policista uptesnuje: ,,Ale vy jste test neodmitl, vy jste
odmitl aZ to vysetFeni. Zalobce: ,Jd to chipu, ale i k tomuble testu bobuzel to tam tak je, ji se
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s vama nechci dobadovat, vitbec ne.“ Policista: ,,Ne v pohodé, nebudeme se dobadovat. TakZe
odmitdte podepsat?“ Zalobce: , Toble pouceni nebudu odted’ podepisovat. Policista: , Dobre,
v porddku, nechcete si to ani procist?” Zalobce: , Ne, ne, jd vim, co tam je.“ Policista uzavira:
»Napisu, Ze jste odmitl podepsat. Zalobce: ,Ano, déleuyi.

22.  Predné soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti
radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do sife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky castnika rizeni), pripadné (za podminek tomu priméreného kontextu)
1 s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat 1 (napt.) tak, ze v
oduavodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, e podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd* (nilez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, rozhodnuti US jsou dostupna

na www.nalus.usoud.cz)].

23, Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit
vyrok jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
11. US 2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, e poZadavky kladené na orginy
verejné moci — pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich
aktl - nesmi byt premrSténé. Jiny postup by ohrozoval funkénost organt verejné moci,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfimérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zikonem jim ulozené tkoly (k tomu srov.irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018-43, bod 21, rozsudky spravnich
soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). Z vyse uvedenych divodd proto napt. soud
neni povinen reagovat na koSatou a obsahlou zZalobu stejné koSatym a obsihlym
rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, popt. rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021,
C.j. 5 As 140/2019-93, bod 41, a ze dne 5. 3.2021, ¢ j. 5 As 267/2019-106, bod 66).
Implicitné lze samozfejmé vyporadat i dikazni navrhy Gcastniku fizeni (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62, & rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7.
2019, ¢. 3. 5 Ads 213/2018-25, bod 18).

24.  Soulasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou spravné vytcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt
shodne, na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne. Soud pfitom neni povinen hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, které jiz presvédlivé vyslovily
spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As
72/2014-88), resp. soud neni povinen v$e znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL US 1889/20).
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25.  Zalobci je tfeba pfipomenout, Ze je drzitelem Fidiéského opravnéni, coZ znamen3, e
uspésné absolvoval zkousku z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Tato
zkouska mimo jiné zahrnovala i1 provéfeni znalosti predpisu o provozu na pozemnich
komunikacich (srov. § 40 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych zakonu).

26.  Rovnéz podle § 3 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu plati, ze fidit vozidlo maze
pouze osoba, ktera v potfebném rozsahu ovlada fizeni vozidla a predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich. Jedna se o specialni pravni povinnost presahujici povinnost
plynouci z pravidla neznalost pravnibo predpisu neomlouvd. To znamena, ze od fidice se
ocCekava nejen zakladni povédomi o pravnich predpisech, ale take hlubsi znalosti, které
odpovidaji jeho kvalifikaci a odpovédnosti jako drzitele ridicského opravnéni.

27.  Kazdy tidic je tedy s ohledem na § 3 odst. 2 zakona o silniénim provozu, a vzhledem
k tomu, Ze je drzitelem fidiéského opravnéni, povinen (mimo jiné) védét, ze policista je
opravnén zastavovat vozidla a vyzvat fidi¢e motorového vozidla k predlozeni dokladt k
fizeni a provozu vozidla. Stejné tak je povinen védét, ze policista je opravnén vyzvat
Ve 1°V v v 4 v 4 4 4 v . **V_V 4 4 M v
fidice k vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem a jinou navykovou latkou, a ze tidi¢ je povinen takovou vyzvu uposlechnout

VeV v . o M . vVv/ 4 4 v o v 4
[pricemz, jak zduraznil Nejvyssi spravai soud napt. v odavodnéni rozsudku ze dne 13.
12. 2015, ¢. 3. 7 As 238/2016-26 (bod 15), ,pat?i mezi povinnosti ¥idice znat predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich natolik, aby mobl pochopit a uposlechnout pokyny
policistii). Taktéz je povinen znat pravni nasledky, které jsou spojeny s odmitnutim

v v 4 Ve V/ 4 M . v .. 4 4 v
vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. O téchto
skute¢nostech tedy neni treba ridie vozidla zvlast poucovat. Opravnéni k témto tkonim
vyplyva ptimo ze zakona o silni¢nim provozu [srov. § 124 odst. 12 pism. b), h), {) a g)].
Z tohoto divodu tedy nemohou byt namitky o neznalosti procesnich pravnich predpisi a
o ponechani ve znacné procesni nejistoté ispeésné.

28.  Jde-li konkrétné o orientacni vySetfeni na pritomnost jiné navykové latky, jeho
provedeni predstavuje pouze nepatrné omezeni svobody pohybu fidice bez jakéhokoli
zasahu do jeho télesné integrity. Jedinou podminkou stanovenou zakonem pro podrobeni
se tohoto vySetfeni je samotna vyzva policisty (napf. - mutatis mutandis - rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 6 Aps 3/2011 - 63, ze dne 11. 3.
2015, ¢&. 5. 6 As 276/2014 - 61, bod 16, a ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 6 As 137/2014 - 37),
pricemz  zasadné (1 zhlediska § 13  zakoma ¢ 273/2008  Sb.,
o Policii Ceské republiky) postadi, pokud se policista dotaze ¥idite, zda je ochoten se
podrobit orienta¢nimu lékarskému vysetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
&7 6 As 41/2004-51).

29.  Vtéto souvislosti lze také odkazat na zivéry Nejvyssiho spravni soudu, podle
kterych: ,/k] orientacnimu vysetveni, které predstavuje pouze nepatrné omezeni svobody
pobybu ¥idice, napr. zastaveni vozidla na velmi kratkou dobu a provedeni jednoduchého testu
pritomnosti alkoholu nebo jiné ndvykové litky zejména standardizovanym testovacim
pristrojem, bez jakéhokoli zdsabu do télesné integrity ¥idice, neni potreba Zidné duvodné
domnénky.“ (srov. rozsudek ze dne 18. 5. 2012, ¢.§. 7 As 151/2011-77, ¢i rozsudek ze dne
7.9.2023, ¢.j. 9 As 87/2023-26, bod 17).
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30.  Krajsky soud tak nesouhlasi s tvrzenim zalobce o nezakonné ziskaném dikazu
v souvislosti s proni vyzvou, tj. vyzvou k podstoupeni orienta¢niho testu na pfitomnost
jinych navykovych latek podle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silniénim provozu. Zalobce
byl opravnéné vyzvan k podrobeni se uvedeného vysetreni.

31. 'V pripadé nasledné drubé vyzvy k podrobeni se odbornému lékarskému vySettent
ve zdravotnickém zatizeni je treba vychazet ze skutecnosti, ze zalobce mél pozitivni
vysledek orienta¢niho testu (ktery Zzalobce dobrovolné podstoupil a jehoz vysledek
nesporuje) na pritomnost jiné navykové latky, konkrétné THC. Na zakladé tohoto
vysledku vzniklo divodné podezreni, ze zalobce mohl byt pod vlivem navykoveé latky
pri ¢innosti, ktera by mohla ohrozit zivot nebo zdravi jeho samotného ¢i jinych osob,
pripadné zpusobit skodu na majetku [§ 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pred skodlivymi Glinky navykovych latek].

32.  Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované konstatoval, ze diivodné
podezfeni muze vzniknout pravé na zakladé pozitivni orientaéni zkousky (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 23.8.2023, ¢. j. 5 As 43/2022-37, bod 20; usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 10. 5. 2016, C. j. 2 As 146/2015-45; rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2022,
C. j. 10 As 19/2021-33; ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 As 19/2021-33).
Vzhledem k pozitivnimu vysledku orientacniho testu na pfitomnost jiné navykové latky
tak zalobce byl opravnéné vyzvan k podrobeni se odbornému lékarskému vysetfeni.

33.  Neni tak pravdou, ze druha vyzva nebyla opodstatnéna, ani to, ze nemohlo dojit k
naplnéni vSech obligatornich znakl skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

34.  Pokud pak zalobce tvrdi, ze vysledek orientacniho vySetfeni na pfitomnost jinych
4 / 4 M N / (<} */ /7 - v . ’ . .
navykovych latek byl jedinym ditkazem prokazujicim vinu Zalobce, pak je nutné objasnit,
ze zalobci nebyl kladen za vinu vysledek orientacniho testu, ale skutecnost, Ze se odmitl
podrobit odbornému lékatskému vysetfeni ve zdravotnickém zarizeni ke zjisténi, zda byl
ovlivnén jinou navykovou latkou. Oduvodriuje-li Zalobce neopodstatnénost druhé vyzvy

4 4 4 4 M v / 4 4 v /4 v v 4
nezakonnosti prvai vyzvy, lze doplnit, ze vyzva k odbornému lékatskému vysettreni
4 / ’ 4 / v v Vv 4 4 M v /7 ’V .
nemusi byt vazana vylucné na predchozi provedeni orientaéniho testu (k tomu blize viz
4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 10. 5. 2016, C. . 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS).

35.  Nadto provedenym dokazovanim bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, ze ve vztahu k
vyzvé klékarskému vySetfeni byl poucen ,ex post“. Jak vyplyva z bodd 20 a 21
oduvodnéni tohoto rozsudku, zalobce byl srozumitelné, urcité a fadné poucen uUstné.
Skutecnost, ze pisemné pouceni bylo zalobci predlozeno az nasledné, neni v nyni
projednavané véci relevantni. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze forma vyzvy

’ ’ 1V 7 ’ .. v
podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu neni zakonem nijak blize upravena.
Zaroven rozsah poucovaci a informacéni povinnosti Policie Ceské republiky (v souvislosti
/ 4 /4 4 M 4 4 * /7
s vyzvou podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich) zavist
vzdy na konkrétnich okolnostech (srov. pravni véta k rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kraloveé - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 52 A 70/2023-95).

36. A pravé sohledem na prubéh rizeni a okolnosti pripadu (k tomu také viz dale)
krajsky soud nepochybuje, ze si zalobce byl védom pravniho divodu vyzvy a svych prav
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a povinnosti. Tuto skutecnost potvrzuje 1 reakce zalobce na otazku policisty: ,/nfechcete si
to ani procist?“ reagoval slovy: ,[nfe, ne, ji vim, co tam je.“ Rovnéz zalobce uvedl: ,/njo jo,
jenze jd jsem tohle ted presné vesil posledné (...)".

37.  Kromeé toho je krajskému soudu z Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce byl v minulosti
rozhodnutim spravniho organu uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, tedy za stejny prestupek jako v nyni projednavané
véci. V této souvislosti 1ze odkazat na fizeni u zdejsiho soudu vedené pod sp. zn. 36 A
4/2024, ve kterém zalobce uplatnil témér totoznou argumentaci, tedy ze nebyl fadné
poucen o pravnim duavodu vyzvy k orientaénimu vySetfeni a vyzva k lékarskému
vysetfeni proto nebyla opodstatnéna (fizeni vSak bylo zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku). Zikonnost vyzev uéinénych ze strany Policie CR pii silni¢ni
kontrole zalobce zpochybiuje i v fizeni vedeném pod sp. zn. 61 A 9/2024 (které dosud
nebylo pravomocné skonceno).

38.  Zavyse popsanych skutenosti je proto vylouceno, aby si Zalobce nebyl védom divodii
jednotlivych vyzev, stejné tak, aby byl postupem policistii ponechan ve znacné procesni
nejistoté, a aby si nebyl védom, proc proti nému policisté viastné zasabuji a vykondvaji proti
nému tkony (viz bod 4.6.1. zaloby)

39.  Z uvedeného pak logicky vyplyva, ze nelze pfisvéd¢it ani namitce tykajici se
nespravného posouzeni formy zavinéni.

40.  Zalobce jednal minimalné v nepHimém amyslu, nikoli z nedbalosti. To, Ze Zalobce
védél, Ze svym jednanim muze porusit zajem chranény zakonem a byl s tim srozumén,
bylo prokazano jednak tim, Ze byl poucen jesté pred odmitnutim podrobit se lékarskému
vySetreni (nikoli ,ex post®, jak tvrdi), zaroven si musel byt védom svych zikonnych
povinnosti jiz z titulu drzeni fidi¢ského opravnéni, které predpoklada zakladni znalost
prav a povinnosti fidice v silni¢nim provozu, a pfinejmensim také ze svych predchozich
zkuSenosti (viz shora). Jiz viibec pak nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze jednal v pravnim
omylu. Naopak, jeho opakované chovani svéd¢i o tom, zZe si byl plné védom, jaké
nasledky mtze jeho odmitnuti mit, a ptesto se rozhodl vyzvu neuposlechnout.

41.  Pokud zalobce klade tak vysoké naroky na procesni bezchybnost postupu spravnich
organu (podle zalobce je treba dbit na to, aby byl procesni postup organii verejné spravy pri
stihani tohoto prestupku kristalové Cisty — viz bod 4.3.3. zaloby), mél by obdobnou miru

v . o M v v 4 4 o Ve v ’ 4 4 4 M
odpovédnosti a duslednosti uplatnovat predevsim sam vuci sobé. Pravni stat stoji nejen na
ochrané prav jednotlivce, ale 1 na respektu k pravnim povinnostem, které jsou s vykonem

Ve 7/ 4 v 4 M . v/ 4 4 . A v M 4
urcitych opravnéni - jako je fizeni motorového vozidla - neoddélitelné spojeny. Zakaz
A 4 4 /. vV . vV IV 4 / Vv /
sebeobvinovani, na ktery zalobce poukazuje, nelze zaménovat s vytvarenim Gcelovych
’ , . ’ ’ v/, 7 v . e v ’ . .
procesnich namitek (které navic vyuziva opakované), jejichz cilem je zpochybnit
zakonnost postupu spravnich organa a vyhnout se tak odpovédnosti za své jednani.

42.  Krajsky soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani Gfednim zaznamem policejni
hlidky, Metodickym pokynem Reditelstvi sluzby dopravni policie ¢&. PPR-5177-2/C]J-
2013-990440 ze dne 10. 4. 2013 a vyslechem zalobce, nebot zptsob pouceni v prubéhu
silni¢ni kontroly byl dostate¢né prokazan videozaznamy a obsahem spravniho spisu.
K navrhu zalobce uéinéného pti jednani soudu na provedeni dikazu prectenim
konkrétniho poudeni krajsky soud pro Gplnost uvadi, ze zalobce byl poucen o tom, ze
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obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi, ale soud ze spravniho spisu pti svém
rozhodovani vychazi.

43.  Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s.

44. O nahradé nakladi rizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci
zakotvené v § 60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Gspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, béznou urfedni ¢innost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
zjevné sikanoznim, viz napft. rozsudky INSS ze dne 8. 3. 2012, €. j. 2 As 45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢. . 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. zari 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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