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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) A.S.
statni prislusnost Arménska republika
b) nezl. S. K.

statni pfislusnost Arménska republika
zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem
sidlem Vrazova 1324/40, 700 30 Ostrava 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2024, &. j. OAM-489/ZA-ZA11-
ZA03-2024, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobci se podanou %alobou ze dne 17. 10. 2024 domahali ptezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na
podkladé zadosti zalobct ve smyslu § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobci nesouhlasi s tim, Ze by od doby predchozi Zadosti nenastaly 74dné nové skute¢nosti
oproti dobé podani #adosti. P¥ipomnéli nedavny vale¢ny konflikt mezi AzerbijdZanem a
Arménii s tim, ze maji za to, ze konflikt opét vypukne. Dale maji za to, ze jim méla byt
udélena dopliikova ochrana podle § 14b zakona o azylu, kdyz jeji manzel a jedno z déti maji
v CR udélen trvaly pobyt, kdy% de iure jde si o jiny institut, aviak Zalovany by nemél
postupovat tak formalisticky.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a pfipomnél judikaturu spravnich soudd tykajici se
/ v/ 4 i 4 4 4 4 i /4 Ve v o

opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu a posouzeni otazky rodinného Zivota zalobcu

v CR.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze dne 13. 4. 2021 a nasledné také dne 2. 11. 2021 jménem
nezletilého ditéte pozadala zalobkyné a) o udéleni mezinarodni ochrany; jako dtvod uvedla,
e v CR chce Zit legilné se svou rodinou. Ve vztahu k nezletilému synovi uvedla, Ze nestihli
podat ve lhtté 60 dnt od jeho narozeni zadost o udéleni trvalého pobytu, byla to jejich
chyba. Rozhodnutimi zalovaného ze dne 21. 10. 2021, potazmo 2. 2. 2022 nebyla zalobcim
mezinarodni ochrana udélena.

Dne 8. 4. 2024 podali zalobci opétovné zadost o mezinarodni ochranu, kdy jako dtvod
zadosti uvedli slouceni rodiny na tzemi CR.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi ptvodu, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP: Arménie - Hodnoceni Arménie jako bezpecné zemé ptivodu ze dne 3. 10. 2023 a
Informace OAMP: Arménie - Situace navratilct ze dne 25. 5. 2023.

Dne 9. 9. 2024 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ zjistil, ze zadost
zalobci o udéleni mezinarodni ochrany je opakovanou, provedl tedy srovnani tvrzeni
Vev/ v /7 V7 i i 4 4 v 4 v v \4 M 4
v nynéjsi a v predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru, ze zalobci nyni
uvadi zcela shodné davody. Zaroven zalobci neuvedli zadné nové skutecnosti, které nebyly
bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim fizeni, a které svédéi o tom, ze by zalobci mohli byt vystaveni
4 / 4 v 4 o o \4 .. 4 4 4 / .
pronasledovani z azylové relevantnich divoda nebo ze jim hrozi vazna 4jma podle § 14a
4 4 v v v i v / v 4
zakona o azylu. Zaroven uzavrel, ze od doby, co byla meritorné posuzovana predchozi
zadost zalobct, nedoslo v Arménii k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutednost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné situaci v Arménii soud povazuje zejména s ohledem na dtvody zadosti o
mezinarodni ochranu a absenci jakychkoli jinych tvrzeni ze strany zalobci za zcela
dostateCné a pfiméfené aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud dale pripomina, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepfipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zdkona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zalobcem uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantni.

V fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,pokud Zadatel neuvedl vsechny diivody své Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni
bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci poddni opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany.”, a dale institut opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochramy neslouzi
k upresriovani i skutkovému doplriovini predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a icelem
je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
postavent Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Ccasu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

Ve shora citovaném rozsudku rozsiteného senatu dale dospél uvedeny soud k zavéru, ze
Lodiivodnéni spravnibho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zditvodnény zavér spravniho organu o
tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany newvadi Zddné nové
skutecnosti Ci zjisténi relevanini z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti (i zjisténi uvadi, pak pouze takove, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze
nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost
nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ (shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 3 Azs 21/2013 - 118).

Namitky zalobcd sméruji predevsim do skutecnosti, ze byla zverejnéna informace ze dne
22. 3. 2024 tykajici se sporné oblasti Nahorniho Karabachu a zalobci maji za to, ze je
pravdépodobné, Ze konflikt mezi Azerbijd?anem a Arménii opét vypukne. Tuto
skuteénost vsak zalobci poprvé uvedli az v zalobé proti prezkoumavanému rozhodnuti,
ackoli jim musela byt znama jiz v dobé podani zadosti; zalovany se tudiz uvedenou
okolnosti viibec nemohl zabyvat.

Krajsky soud proto zduraziuje, ze zalobci v prubéhu fizeni o opakované zadosti sami
neuvedli zadné nové relevantni skutenosti. Ve vztahu hodnoceni bezpecnostni situace

4 4 4 M VVv/ 4 4 M / v oo
spravnim organem Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. ;.
9 Azs 185/2017 - 38, ze ,v rozhodnuti o dalsi opakované Zidosti musi byt alespori strucné
uvedeno, pro¢ krelevantni zméné nedoslo ajaké podklady o tom wvypovidaji.“ Zalovany
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pozadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, ptidemz s timto
hodnocenim se krajsky soud ztotoziiuje a povazuje je za dostate¢né pro rozhodnuti ve véci.

Za situace, kdy zalobci zadost o mezinarodni ochranu podavali z totoznych divoda jako
Ve /7 N/ i i v/ 4 4 M /4 4 v v
pri prvni zadosti a neuvedli zadné relevantni okolnosti, které by mohly vest o zméné
bezpecnostnich pomért, ackoli je uvést mohli, 1ze podle krajského soudu uzavfit, ze je
4 4 4 v \4 /4 \4 Vv v 4 v v v 4 VvV o
spravny zaveér zalovaneho, ze v mezicase nedoslo k takove zméné bezpecnostnich poméra v
Arménii, které by odavodnovaly meritorni posouzeni zadosti zalobcl. Zalovany tedy
/4 v v/ v o v 4 i 4 4 M
spravné shledal opakovanou zadost zalobci o udéleni mezinarodni ochrany jako

nepfipustnou.

Pokud se jedna o namitku tykajici se tdajného formalistického pfistupu zalovaného pii
aplikaci zakona o azylu, je tteba zdGraznit, ze zalovany je jako organ verejné moci vazan ve
své rozhodovaci ¢innosti zakonem; tedy v fizeni o mezinarodni ochrané zjistuje naplnéni

/4 / 4 v 4 M 4 4 4
zakonnych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany bez ohledu na postaveni
pribuznych z hlediska zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinca.

Z4vér a naklady rizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v . v/ 7 7 VvV /7 . 4 /4 4 M /v /7 Ve *V/ /4 ’
zalobci v tizeni Gspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ostrava 30. zati 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



