C.j. 141 Af 15/2023-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jiftho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. M., narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou
sidlem Josefa Ressla 1808/3, 434 01 Most
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 21737/23/5300-21441-712906 ze dne 11. 7. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) sedmnacti dodate¢nymi platebnimi
vymeéry ze dne 18. 10. 2022 doméril zalobci dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
srpen 2016 az prosinec 2017 v celkové vysi 5 074 755 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale
z domérené dané v celkové vysi 1 014 945 K¢. Duvodem doméreni dané byla skutecnost, ze
zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu obchodni ptirazky
podle § 90 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o DPHY) a ze v nékterych pripadech stanovil nespravnou vysi
obchodni prirazky.
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. Proti témto dodatenym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 7. 2023 zamitl.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, ze spravce dané porusil § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), nebot nevyzval zalobce k
podani dodatecného danového ptiznani k DPH za vyse uvedena zdariovaci obdobi. Obsah
danového spisu podle zalobce nasvédCuje tomu, ze spravce dané disponoval dostateéné
urcitymi informacemi o skuteCnostech odivodnujicich predpoklad, ze dan z ptijmu
fyzickych osob a od ni se odvijejici DPH mély byt priznany v jiné vysi. Spravce dané byl v
dusledku podanych daniovych pfiznani seznamen s tim, ze zalobce uvedl za rok 2016 prijmy
29272 415 K¢ a vydaje 29 127 438 K¢ (za porizeni 194 vozidel) a za rok 2017 prijmy
24 828 264 K& a vidaje 24 491 463 K¢ (za potizeni 171 vozidel). Zalobce konstatoval, Ze tuto
skuteénost mu danové organy opakované sdélovaly jako davod danovych domérka, jelikoz
tvrzeni uvedena v danovych ptiznanich nemohla podle jejich presvédceni odpovidat realité.
Zalobce zdtraznil, Ze spravce dané mél p¥i zahijeni dafiové kontroly dostate¢né
predpoklady, ze bude nepochybné doméfena dan z prijmu fyzickych osob i1 DPH, danova
kontrola tudiz byla zahajena nezakonné. To ma podle zalobce za nasledek téz nezakonnost
dodate¢nych platebnich vymeéra a napadeného rozhodnuti.

. Zalobce trval na tom, ze prokazal splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu pro
pouzité zbozi ve smyslu § 90 zakona o DPH. Opacny zavér spravce dané je podle zalobce
/ / ’ ) / . v ’v , . . v 1
nezakonny a nema oporu ve spravnim spisu. Podotkl, ze dovazena vozidla nikdy neporidil
v rezimu § 16 daného zakona, nikdy neobdrzel doklady pro pfenos dané a spravce dané je;
nevyzval k priznani této prenesené dané. Zalobce zduraznil, ze predmétem jeho
. ARD . i . /7 i / / v Vv
podnikatelskeé ¢innosti vzdy byl dovoz ojetych aut pro Ceské autobazary, proto opravnéné
pouzil zvlastni rezim pro pouzité zbozi. Podle zalobce byla na kupnich smlouvach, které
’ v / + o v / ;. v Ve .
ziskal od némeckych prodejct, vzdy uvedena zakladni informace o cené a rezimu prodeje,
nikdy vSak reverse charge. Zalobce konstatoval, ze z Némecka nikdy nedovezl nové vozidlo;
takové by od néj zadny autobazar v Ceskeé republice nepfijal pro zjevnou nevyhodnost této
transakce.

. Pokud se skute¢ny majitel vozidla lisil od majitele vozidla, ktery byl uveden na kupnich
smlouvach obdrzenych od autobazart, zalobce nemél moznost jakkoli zjistit, ze pred
prodejem nastala zména. Podotkl, ze nema pravomoc vypatrat v zahranici, kdo je poslednim
vlastnikem vozu, pokud se tato osoba lisi od osoby posledné uvedené v technickém prikazu.
Zalobce trval na tom, Ze jako kupujici uhradil kupni ceny, které byly na jim drZenych
kupnich smlouvach uvedeny.

. Zalobce namital, Ze pokud nen{ prokazano po¥izeni vozidla v reZimu § 90 zakona o DPH,
neni mozné na strané uskuteénénych plnéni domérit dan. Neni-li uznano pfijeti plnéni, ma
byt podle zalobce uskutecnéné plnéni vyloudeno, coz plyne 1 z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu & Soudniho dvora Evropské unie. Zalobce poznamenal, e takto Zalovany
postupoval v obdobné véci, v jeho ptipadé vSak nikoli. V tom zalobce spattoval prvky
libovule.

. Zavéry spravce dané o skutkovém stavu jsou podle zalobce vysledkem neptipustné libovtile,
odporuji pozadavkim formalni logiky a jsou v ptikrém rozporu s obsahem spravniho spisu.
Spravce dané totiz doméfil DPH u vozidel, u kterych zaroven tvrdil, Ze je zalobce nepotidil
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(napt. vozidla uveden4 na stranich 16, 27, 37 a dal{ zpravy o dafiové kontrole). Zalobce
uvedl, Ze na kupnich smlouvach ziskanych v rimci mezinarodni vymény informaci jsou
uvedena jména jinych osob, a proto nechape, proc€ jsou ,,prdvé jemu tato vozidla zdariovina®,
pokud je ve skutecnosti neporidil. Podle zalobce nelze toto zdanéni obhajovat tim, ze ve
svém danovém priznani uvedl prijem z téchto vozidel. To by bylo jen absolutni rezignaci na
jakékoli logické uvazovani. Stejnou nelogi¢nost spatfoval zalobce v situacich, kdy podle
spravce dané majitel vozu popira prodej zalobci nebo majitel vozu popira jeho vlastnictvi,
zatimco spravce dané osvédluje, Ze zalobce vozidlo legalné dovezl do Ceské republiky, kde

je prodal a pfiznal z néj pfijem a DPH.

Podle zalobce byly pisemnosti ziskané v ramci mezinarodni vymeény informaci nepochybné
upravovany prodejci ¢i zprostredkovateli prodeje za lelem jejich finan¢niho obohaceni.
Zalobce ptipomnél, Ze se na obsahu kupnich smluv nijak nepodilel a neni mu znamo, jak
autobazary komunikuji se skuteénymi majiteli a jaké doklady jsou jim zpét predavany.
Rozdilnost cen byla podle zalobce zptsobena tim, ze se jedna o provize autobazaru za
zprostredkovani prodeje, popt. obnosy, které si prodejci ponechavaji a nezdaruji. Dodal, ze
ostatni rozdilné Udaje v kupnich smlouvach mohou mit stejny divod. Zavéry spravce dané
jsou tak podle zalobce v pfikrém rozporu s obsahem spravniho spisu.

Zalobce zpochybnil pravost i obsah viech kupnich smluv, které sim nepfedloZil, nepodepsal
a které nejsou opatreny jeho razitkem. Podle zalobce jsou mnohé smlouvy necitelne,
neobsahuji jeho podpis ¢i razitko, z jejich obsahu neni zfejmé, zda probéhl ptimy prodej
mezi prodavajicim a zalobcem, nebo zprostredkované pres autobazar a z toho vyplyvajici
doprovodné skutecnosti (jak se navazal kontakt mezi smluvnimi stranami, kdo a kde sestavil
kupni smlouvu, kdo a kde ji predlozil kupujicimu, jak probéhlo predani vozidla, jak
probihala tthrada kupni ceny atd.). Zalobce byl presvédéen, Ze v pribéhu dokazovani preslo
dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu na spravce dané, ktery je
neunesl. Porusil totiz svou povinnost prokazat sva tvrzeni o pravdivosti, urcitosti,
vérohodnosti a pravosti jim ziskanych listin v ramci mezinarodni vymény informaci. Zavéry
spravce dané v tomto sméru podle zalobce nemaji oporu ve spravnim spisu.

Dale zalobce namital, ze mu bylo upteno pravo byt osobné pfitomen u vyslechu svédka (§
96 odst. 5 danového radu), kteri byli dotazovani némeckym spravcem dané k obsahu
kupnich smluv a byli vyzyvani k dolozeni ostatnich souvisejicich listin. Vypovédi svedka
podle zalobce probihaly pfimo u spravce dané nebo vétsinové korespondencné; zjevné neslo
o pouhé predloZeni dokumentd, nebot svédci odpovidali i na dal$f dotazy. Zalobce zdtraznil,
ze nemohl klast svédkiim otazky, a to minimalné k okolnostem uzavieni jednotlivych
kupnich smluv, ani své otizky svédk@m zaslat alespoii v pisemné podobé. Zalobce
pozadoval, aby v jeho pfitomnosti byl proveden vyslech svédkii, od nichz spravce dané ziskal
odlisné kupni smlouvy a jejichz vypovédi spravce dané bez dal$iho povazoval za pravdivy
dtkaz o cené za nikup vozidel. Bez podrobného prokazani, kterd zverzi kazdého
dokumentu je prava, nelze povazovat listiny ziskané v ramci mezinarodni vymény informaci
za vérohodné dikazni prosttedky a listiny predlozené zalobcem za podvrh, jak dovodil
spravce dané.

Zalovany se podle zalobce nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi ndmitkami. Neodpovédél
M 4 4 4 v 4 . v v/ 4 v
na argumentaci, ze tvrzeni spravce dané o tom, ze je podle ¢l. 56 nafizeni Rady EU ¢.
904/2010 opravnén pouzit jako dikazni prostfedky listiny ziskané dozadanim z jiného
v 4 4 4 v v/ . 4 M 4 . . vV 4 /. M
Clenského statu, neznamena, ze lze pouzit jakékoli sebrané listiny bez proveérenti, zda udaje
na nich jsou pravdivé, prikazné a vérohodné. Ziskanti listin je podle zalobce pouhy fyzicky
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mechanismus bez dalsi relevance, listina je pouhou formalni strankou uskuteénéného
obchodu, ,materialni stranku véci vsak nikdo neprovadél“. Zalobce podotkl, ze nikdy
netvrdil, ze si prodavajici upravovali listiny nepochybné z davodu finanéniho obohaceni.
Zalovany se podle zalobce nevyporadal se skutecnosti, jak je mozné prodat vozidlo, aniz by
M v v/’ 1: v 4 4 v /4 N4 / v M

je zalobce poridil. Konstatoval, ze tvrzeni spravce dané vychazejici z Gvahy, ze vozidlo
zalobce sice neporidil, nakupni cena je nula, ale nasledné je prodal jako nové s dani 21 % z
celé prodejni ceny, je nelogickeé.

Zalobce dile namital, %e Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi nepravdy. Nesouhlasil s
tvrzenim, ze spravce dané pozadal némeckého spravce dané o ovéreni dodani ojetych vozidel
(odstavec 26 napadeného rozhodnuti). Podle zalobce pozadoval spravce dané pouze zjisténi
informaci bez dalstho provéfeni, zda jsou pravdive. Némecky spravce dané obsah listin
nezkoumal, neovéroval jejich pravost nebo navaznost na aletni vykazy predkladatelt, pouze
listiny shromazdil a odeslal ceskému spravci dané. Tato procedura ziskani listin neni podle
zalobce dikazem o tom, ze obdrzené listiny zachycuji pravdive skutecnosti a maji vyssi
vypovidaci schopnost nez dokumenty predlozené zalobcem. Dale nesouhlasil s tvrzenim, ze
ani z odpovédi na zadosti o mezinarodni vyménu informaci nevyplyva, ze by spravce dané
provadél vyslechy svédku (odstavee 36 az 38 napadeného rozhodnuti). Z odpovédi
poskytnutych v ramci mezinarodni vymény informaci podle zalobce vyplyva, ze vyslechy
svédku provadény byly (odkazal na strany 9 pisemnosti ¢. j. 430908, 1215392 a 2051579).
Dodal, Ze z odstavct 28 a 35 napadeného rozhodnuti plyne, ze spravce dané pracoval s
provedenymi svédeckymi vypovédmi. Také tvrzeni, ze zalobce nesouhlasil pouze s
hodnocenim spravce dané a nereagoval na vyzvu (odstavec 43 napadeného rozhodnuti), nent
podle zalobce pravdivé. Zdaraznil, Ze nesouhlasil rovnéz s obsahem listin a navrhl dikazni
prostfedky k vyvraceni jejich obsahu; tyto navrhy viak spravce dané zamitl. Zalobce
nesouhlasil ani s tvrzenim, ze nebyl prokazan prodej pouzitého zbozi; z listin ziskanych
mezinarodni vyménou informaci podle zalobce vyplyva, ze vozidla byla prodavana jako
pouzita.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni,
nebot z néj nevyplyva, pro¢ celkovy domérek DPH dosahuje témér Ctyrnasobné vyse, nez
kdyby spravce dané ,logicky a kontinudlné aplikoval svij postup z dané z p¥ijmii fyzickych osob
za roky 2016 a 2017 a vypocetl DPH z vyse prirazky z prodeje vozidel. Tato prirazka pro
rok 2016 ¢inila 2 502 975 K¢ véetné DPH ve vysi 21 %, DPH tudiz mélo byt 434 516 K¢.
Pfirazka pro rok 2017 ¢inila 4 987 290 K¢ véetné DPH ve vysi 21 %, DPH tudiz mélo byt
865 794 K& Zalobce shrnul, Ze dafiové organy porusily zakladni zisady dafiového fzeni
(zasada volného hodnoceni dikazt, zasada pfiméfenosti a predvidatelnosti, zasada
zakonnosti atd.) a jejich rozhodnuti porusuji princip pravni jistoty. Dodate¢né platebni
vyméry, které zalovany bez dal$iho potvrdil, jsou podle zalobce pro néj jako drobného
zivnostnika a otce dvou nezletilych déti ekonomickou likvidaci.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i dodate¢né platebni vyméry zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, ze podminkami, pfi jejichz splnéni je spravce dané
M v /e 4 Vv /4 vV /4 W4
povinen postupovat pred zahajenim danoveé kontroly podle § 145 odst. 2 danoveho radu a
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného datiového tvrzeni (pfiznani), se podrobné
zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16.

17.

18.

5 141 Af 15/2023

Afs 183/2014-55, ¢. 566/2017 Sb. NSS. Podle zalovaného neni zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti mél spravce dané disponovat dostatecné uréitymi informacemi o skutecnostech
oduvodnujicich predpoklad, ze DPH méla byt pfiznana a vyméfena v jiné vysi. Spravce dané
totiz doklady a dikazni prostfedky zjistoval az v ramci danové kontroly, kterou zahajil bez
konkrétnich dtvodu vztazenych ke kontrolovanému darfiovému subjektu.

Darové organy ve svych rozhodnutich podle zalovaného netvrdily, ze zalobce potizoval
zbozi z jiného ¢lenského statu v rezimu § 16 zakona o DPH. Zalobce pouzil zvlastni rezim
podle § 90 zakona o DPH, neprokazal vsak, ze splnil veskeré podminky v tomto ustanoveni
definované. Zalovany poukazal na davodné pochybnosti o potrizeni automobild od osob
definovanych v § 90 odst. 2 zakona o DPH a za zalobcem deklarovanou potizovaci cenu ve
smyslu odstavce 3 téhoz ustanoveni. Z toho divodu byl zalobce podle zalovaného povinen
ptiznat dan na vystupu z celé prodejni ceny podle § 36 odst. 1 zakona o DPH. V navaznosti
na skutecnosti zjiSténé z mezinarodni vymeény informaci vznikly spravci dané pochybnosti,
které specifikoval ve vyzvé k prokazani skutecnosti, ktera byla zastupci zalobce dorudena
dne 28. 6. 2021. Zalovany trval na tom, ze na tuto vyzvu zastupce zalobce nereagoval. Bylo
ptitom na zalobci, aby prokazal sva tvrzeni. Po spravci dané tak zalobce podle zalovaného
/ v v v 4 4 4 M M M Ve oo / o 4 v o
nemohl opravnéné pozadovat prokazovani spravnosti listin ¢i jinych dikaznich prostredka
4 / o v v 4 v/ 4
ziskanych v prabéhu danového fizeni.

Zalovany ptipomnél, Ze z mezinirodni vymény informaci vyplynulo, Ze v naprosté vét$iné
se udaje na smlouvach neztotoznovaly s 0daji uvedenymi na smlouvach predlozenych
zalobcem; lisila se ¢astka za nakup vozidla, jméno a Gdaje o kupci vozidel, a to nikoli v
jednotkach p¥ipad@. Zalobce na pochybnosti vymezené spravcem dané nereagoval a
nepredlozil zadné dukazni prostredky, které by prokazaly, ze vozidla skute¢né nakoupil od
osob vymezenych v § 90 odst. 2 zakona o DPH a v deklarované cené. K namitce, ze zalobce
nemél moznost zjistit v zahranici, kdo je poslednim vlastnikem vozu, pokud se lisi od osoby
uvedené v technickém prikazu, zalovany dodal, ze zalobce byl povinen prokazat, co tvrdil
v danovém priznani. SkuteCnost, ze nakupoval automobily v Némecku u Autohausq, jej
nemuze zbavit povinnosti prokazat splnéni podminky stanovené v § 90 odst. 2 zakona o
DPH, tedy od koho skutetné byla vozidla potizena. Zalovany odkazal na dokumenty
ziskané od zalobcovych odbérateldc AURES Holdings a. s. (dale jen ,AURES®) a AUTO
ESA a. s. (dile jen ,ESA“) s tim, ze nevyvstaly pochybnosti o dodani vozidel témto
odbératelim. Podle zalovaného je tak zfejmé, ze zalobce skute¢né deklarované automobily
potidil a nésledné je dodal svym odbératelim AURES a ESA. Zalobce ostatné podle
zalovaného neuvedl, v jaké obdobné véci mél zalovany postupovat jinak, ani neoznacil
(dajny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ Soudniho dvora Evropské unie podporujici
jeho argumentaci.

Skutecnost, ze zalobce neprokazal naplnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu ve
smyslu § 90 zakona o DPH, podle Zalovaného nevyluluje zavéry datiovych organd, ze
zalobce skutecné deklarované automobily potidil a nasledné je jako plnéni na vystupu dodal
svym odbératelim. Své tvrzeni, ze pisemnosti ziskané v ramci mezinarodni vymény
. , P Vi ) . e . v 7 ’ 4 \4

informaci byly prodejci upravovany z duavodu jejich finan¢nitho obohacovani, zalobce

’ 4 /4 4 . . ’ 4 v/ 4 4
neprokazal. Naopak smlouvy ziskané v ramci mezinarodniho dozadani byly poskytnuty
znaénym mnozstvim subjektt, proto se zalovanému jevi nepravdépodobné, ze by skoro
vSechny tyto na sobé nezavislé subjekty (ve 199 z 200 ovérovanych ptipadl) pozménily tdaje
/ v, / v ~ AR vl Vv / v v/

na smlouvach uzavrenych s zalobcem. Zalovany ptripomnél, ze spravce dané v zadostech o
mezinarodni vyménu informaci zadal o ovéfeni vozidel v evidenci za Gcelem zjiSténi
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posledniho majitele, zjisténi data odhlaseni, kopii smlouvy o prodeji vozidla, ovéfeni
skute¢né prodejni ceny a sdéleni jména kupujictho; nepozadoval zadné vyslechy svedka, a
v ’ ’ Voo . 7 1V -~ v ’ oy . .
némecky spravce dané je ani neprovadél. Zalobce podle zalovaného nerozliSuje mezi
M M **V_V / M 4 M v 1/ i 4 4 A4 4 4 4 v
informacemi zjisténymi v ramci odpovédi na mezinarodni dozadani a spravcem dané

provedenymi vyslechy svédka P. P, M. S, L. K.aS. L.

Zalovany trval na tom, ze se radné vyporadal s veskerou zalobcovou odvolaci argumentaci,
a poukazal na konkrétni odstavce oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde tak ucinil.

K namitce ohledné rozdilného postupu u dané z pfijmu fyzickych osob a DPH zalovany
uvedl, Ze principy uplatnovani a cile téchto dani jsou odlisné, dokazovani sleduje odlisné cile
a lisi se téz zakonné podminky pro uznani uplatnénych vydaja jako darové Gc¢innych podle
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o danich z pfijma“) a pro pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH.
Podle zalovaného bylo v této véci hlavnim spornym bodem, zda byl zalobce opravnén pri
prodeji pouzitych dopravnich prostredkl v tuzemsku pouzit zvlasini rezim podle § 90
zakona o DPH a zda mohl ve smyslu § 90 odst. 3 zakona o DPH pfiznat dan pouze z
obchodni prirazky. Ve véci dané z ptijmu fyzickych osob bylo meritem véci splnéni
podminek pro vyloudeni vydaju na nakup vozidel (z celkové vyse uplatnénych vydaji ve
zdaniovacim obdobi 2016 nebylo prokazano 94 % vydaji a ve zdanovacim obdobi 2017 90 %
vydajt) a uplatnéni postupu stanoveni dané podle pomticek (§ 98 datiového ¥adu). Zalovany
podotkl, Ze spravce dané vychazel z odlisnych skutecnosti, proto nemél davod na rozdilny
zpusob stanoveni dané poukazovat.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v tom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami.

V této souvislosti soud predné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,z odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi divabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat,
aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti
bude zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi vahami se tidil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto
pozadavkim Zalovany v nyni fesené véci dostal, nebof z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych
zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru soudu je rovnéz tteba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro
nedostatek davodi ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
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92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v nyni reSené
véci nenastala.

K Zalobcové namitce, zZe tvrzeni spravce dané o tom, ze je podle ¢l. 56 narizeni Rady EU
¢. 904/2010 opravnén pouzit jako dikazni prostredky listiny ziskané dozadanim z jiného
v / 4 /4 v v/ M / i / M M vV 4 /. M
¢lenského statu, neznamena, ze lze pouzit jakékoli sebraneé listiny bez provéreni, zda udaje
M M i / o 4 v 4 \4 / A Ve M 4
na nich jsou pravdive, prikazné a vérohodné, se zalovany vyjadril v odstavci 42 napadeného
rozhodnuti. Z néj vyplyva, ze spravce dané jednotlivé listiny ziskané na zakladé mezinarodni
vymény informaci podrobné analyzoval a shledal, ze ve 199 z 200 ptipadd se kupni smlouvy
v v /v ./ 4 M M 4 / i 4 M i 4 4
predlozené zalobcem neshoduji s kupnimi smlouvami ziskanymi v ramci mezinarodniho
dozadani, pokud jde o jméno kupujiciho a kupni cenu. Zalovany zaroven poukazal na to, ze
je nepravdépodobné, aby na sobé nezavisli prodejci ¢i zprostredkovatelé v Autohausech
vV * 7 M 4 vV Vv *o0o V i v M 4 v o / M 4 b
pozmeénovali udaje u naprosté vétsSiny prodeju zalobci, kdyz ani neni zfejmé, jaké by jim z
toho plynulo obohaceni. Naopak obohaceni z falsovani smluv podle zalovaného evidentné
v M / / Vv 4 4 4 1 A% 4 Ve /I V 4 i M 4
plynulo zalobci, ktery zvysenim nakupni ceny docilil snizeni prirazky (rozdil mezi prodejni
a kupni cenou) a tim 1 DPH. Zalovany dodal, Ze se jevi jako pravdépodobnéjsi, ze smlouvy
upravila jedna osoba, ktera z toho méla oc¢ividny prospéch (zalobce), namisto desitek na sobé
4 M / .. v A4 / v v/ 4 4 / 4 i
nezavislych osob, jimz z toho zadny prospéch neplynul. Toto vyporadani uvedené namitky
povazuje soud za dostacujici.

Zaroven soud nesdili zalobciv nazor, ze se nikdo nezabyval materialni strankou
uskuteénénych obchod. Zalovany totiz kromé obsahu listin (kupnich smluv) rovnéz
zkoumal, kdo mél zajem na jejich Gpravach (viz vyse). Nefesil tedy jen formalni stranku, ale
zabyval se také strankou materialni a nabidl logickeé vysvétleni, kdo a z jakého dtvodu kupni
smlouvy upravoval.

K namitce, ze zalobce nikdy netvrdil, ze si prodavajici upravovali listiny nepochybné z
duvodu financ¢niho obohaceni, soud odkazuje na odstavec [2] na strané 4 doplnéni odvolani
ze dne 9. 1. 2023. Tam zalobce vyslovné uvedl: ,,Dariovy subjekt rordi, Ze listiny ziskané v
ramci MVT jsou prodejci (zprostredkovateli prodeje) nepochybné upravovany, a to z divodu
financniho obohaceni.” Podobné zalobce argumentoval také v zalobé - srov. prvni vétu na
strané 5 zaloby. Tim je vySe uvedena namitka zcela vyvracena.

Smérem k zalobci soud dale podotyka, ze danové organy nikdy neuvedly, ze by zalobce
prodal vozidlo (vozidla), aniz by je predtim poridil. Jedna se toliko o demagogickou
argumentaci samotného Zalobce. Zalovany ostatné v odstavci 50 napadeného rozhodnut
vysvétlil, ze spravce dané se zabyval pochybnostmi o tom, ze zalobce vozidla nakoupil od
osob definovanych v § 90 odst. 2 zakona o DPH, a tyto pochybnosti zalobce nerozptylil.
Spravce dané ani zalovany tedy nezpochybriovali fakt, Ze Zalobce vSechna vozidla pozdéji
prodana jeho odbératelim nakoupil, nybrz pouze to, od koho je nakoupil a zda prokazal
splnéni podminek pro uziti zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH. Stejné tak
demagogicka (zavadéjici) je zalobcova argumentace, Ze spravce dané vychazel z Gvahy, ze
vozidlo zalobce sice nepofidil, naikupni cena je nula, ale nasledné je prodal jako nové s dani
21 % z celé prodejni ceny. Datiové organy totiz pouze vyhodnotily, ze zalobce neprokazal
splnéni podminek § 90 zakona o DPH, a proto byl povinen odvést DPH nikoli z ptirazky,
nybrz z celého uskuteénéného zdanitelného plnéni.

Soud nesdili nazor zalobce, Ze by z odivodnéni napadeného rozhodnuti mélo vyplyvat,
pro¢ dométrena DPH dosahuje témér étyfnasobné vyse, nez kdyby spravce dané vychazel z
hodnot, na jejichz zakladé doméfil Zalobei dan z piijma fyzickych osob. Soud zddraznuje,
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ze zalobce takovou namitku ve svém odvolani ani v jeho doplnéni neuplatnil. Zalovany
proto nebyl povinen se touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyvat.

Lze tedy uzavfit, ze zalovany dostatecné reagoval na vechny zalobcem uplatnéné odvolaci

4 i / 4 v v v Ve VvV o i 4 4 4
namitky a své zavéry presvédcivé oduvodnil. Napadené rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné.

Dale se soud zabyval namitanym porusenim § 145 odst. 2 daniového radu.

Podle § 143 odst. 3 danového radu plati, ze k doméreni z moci siredni miiZe dojit pouze na
zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovon kontrolu, na jejichz zikladé [ze diivodné predpokladat, Ze bude dari domérena, postupuje
podle § 145 odst. 2. Z tohoto ustanoveni plyne, ze pokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe spravce
dané domérit dari podle pomiicek.

Vykladem téchto ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS. Vyslovil, ze je
nutné respektovat zakonodarcem definovanou hierarchii, jejiz zakladni logikou je postupné
posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovanti jejt ,dialogické® ¢i kooperativni
stranky. Rozsireny senat konstatoval, ze ,,dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez
jde k tiZi fisku, saim. Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak
nez uplarnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti,
Ze dari ma byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k ndapravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly ditvody k
predchozimu postupu, jiz nelze napravy dosabnout itkonem samotného dariového subjektu a dojde
k domé&leni dané z moci uredni ... Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového vadu se
prirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich ditvodi
vztazenych ke kontrolovanému dariovému subjektu. Rozsiteny senat v citovaném usneseni
uzavrel, ze ,dozvi-li se spravce dané jinak nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii
pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organii ¢&i soukromych subjektii nebo z vlastni
vybleddvaci innosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu
méla byt urcitd dari domévena, je zasadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle
§ 145 odst. 2 véty proni dariového Yadu k podani dodatecného dariového tvrzeni®.

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoziiuje, nicméné ma za
to, ze v nyni feSené véci nenastala situace, ktera by vyzadovala pred zahajenim dariové
kontroly zalobce vyzvat k podani dodate¢ného daniového ptiznani (tvrzeni). Sam zalobce v
zalobé ptipustil, Ze darfiové organy mély pred zahajenim dariové kontroly k dispozici toliko
jeho tadna dariova pfiznani. Jejich obsah bez dalsich podkladi (zalobcovo wletnictvi,
odpovédi na vyzvy spravce dané) nenasvédCuje tomu, ze by dan byla pfiznana v nespravné
Vysi.

Zalobce v této souvislosti upozortioval na to, %e spravce dané byl v désledku podanych
daniovych priznani seznamen s tim, ze zalobce uvedl za rok 2016 ptijmy 29 272 415 K¢ a
vydaje 29 127 438 K¢ (za potizeni 194 vozidel) a za rok 2017 ptijmy 24 828 264 K¢ a vydaje
24 491 463 K& (za pofizeni 171 vozidel). Zalobce namital, Ze tuto skute¢nost mu dariové
organy opakované sdélovaly jako diivod datiovych domérkd, jelikoz tvrzeni uvedena v
danovych ptiznanich nemohla podle jejich presvédéeni odpovidat realité. Tuto argumentaci
vSak soud povazuje za zavadéjici. Z pouhého objemu ptijmt, vydaji a poltu potrizenych
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vozidel za roky 2016 a 2017 rozhodné nevyplyva, ze zalobcova danova tvrzeni neodpovidaji
realité. Takovy zavér ani danové organy nikdy nevyslovily. Divodem doméreni dané z
prijmu fyzickych osob byla skute¢nost, ze zalobce neprokazal drtivou vétsinu vydaji na
poftizeni vozidel, a proto spravce dané uplatnil postup stanoveni dané podle pomucek (§ 98
danového fadu). Diavodem dométeni DPH pak byla skutecnost, ze zalobce neprokazal
splnéni podminek pro uziti zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH. Ani v jednom
ptipadé tak nebylo divodem doméreni dané zalobcem uvadéné Gdajné presvédceni danovych
organuy, ze jeho darova tvrzeni neodpovidaji realité.

Teprve po zahajeni danové kontroly dne 20. 9. 2019 obdrzel spravce dané zalobcovu Gcetni
dokumentaci a zacal formou vyzev opatrovat dikazni prostredky. V zalobcové pripadé tedy
nastala situace zminéna ve vySe citovaném usneseni ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 - spravce dané
zahajil danovou kontrolu bez konkrétnich divodt vztazenych k zalobci. Tehdy se § 143
odst. 3 a § 145 odst. 2 danového radu neuplatni. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany
nemél povinnost pred zahajenim danové kontroly vyzvat zalobce k podani dodateéného
danového priznani podle § 145 odst. 2 daniového radu. K poruseni uvedeného ustanoveni ze
strany danovych organt nedoslo. Za této situace soud neprisvéd¢il zalobcovu nazoru o
nezakonném zahajeni danové kontroly a o nezakonnosti dodatecnych platebnich vymeéra a
napadeného rozhodnuti.

Nasledné se soud zaméfil na namitané poruseni § 96 odst. 5 darlového radu. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze dariovy subjekt md pravo byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otdzky v
ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provddéni svédecké vypovédi spravce dané dariovy
subjekt véas vyrozumi, nebrozi-li nebezpeci z prodlent.

Poruseni citovaného ustanoveni spatroval zalobce v tom, ze mu udajné bylo upreno pravo
byt osobné pfitomen u vyslechu svédku, ktefi byli dotazovani némeckym spravcem dané k
obsahu kupnich smluv a byli vyzyvani k dolozent ostatnich souvisejicich listin. Soud vsak z
obsahu spravniho spisu zjistil, Ze némecky spravce dané zadné vyslechy svédka neprovadél
a vystupem mezinarodni vymény informaci byly toliko listiny, zejména kupni smlouvy.
Pouze s témito listinami nasledné danové organy pracovaly, jak vyplyva z vysledku
kontrolniho zji$téni, ze zpravy o datiové kontrole i z napadeného rozhodnuti. Zalobcovo
pravo byt pritomen vyslechu svédka tak v souvislosti s mezinarodni vyménou informaci
poruseno nebylo.

Zalobce sviij zavér o vyslechu svédkd provedeném némeckym spravcem dané mylné

dovozuje z odstavct 28 a 35 odivodnéni napadeného rozhodnuti. V nich vsak Zalovany sice

hovoti o svédeckych vypovédich, ma vsak zjevné na mysli vypovédi svédka pred eskym
’ v M \4 \4 4 vV V/ v v .. \4 4

spravcem dané, o nichz byla zalobcova zastupkyné radné vyrozuména a jichz se také

/ vV .

Ucastnila.

V pfipadé zalobcem zminované kupni smlouvy ¢&. 546/16 spravce dané ziskal mezinarodni
vyménou informaci (odpovéd’ ¢. j. 430908) toliko kupni smlouvu, ve které byl jako kupujici
uveden S. L. Tuto smlouvu nasledné porovnal s kupni smlouvou predlozenou zalobcem,
kde byl jako kupujici uveden pravé zalobce. Kromé {daje o osobé kupujiciho se tyto
smlouvy lisily také v Gdaji o kupni cené (3 500 € podle smlouvy ziskané mezinarodni
vyménou informaci a 5 200 € podle smlouvy predlozené Zalobcem). Spravce dané nasledné
dne 14. 6. 2021 v pritomnosti zalobcovy zastupkyné Ing. P. N. vyslechl svédka S. L., a to
mimo jiné ke kupni smlouvé ¢. 546/16. Dalsi dvé zalobcem v Zalobé zmiriované kupni
smlouvy (¢ 506/16 a ¢. 536/16) se nevztahuji ke zdarfiovacim obdobim fesenym zalobou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



41.

42.

43,

44,

10 141 Af 15/2023

napadenym rozhodnutim; postup némeckého spravce dané pfi mezinarodni vyméné
informact tykajici se téchto smluv (odpovédi ¢. j. 1215392 a 2051579) je proto pro danou véc
zcela bezpredmétny.

Soud proto neptisvédlil zalobcovu tvrzeni, ze z odpovédi poskytnutych v ramci

M 4 4 / v i 4 / 4 v v / 4 v / v o
mezinarodni vymény informaci vyplyva, ze némecky spravce dané vyslechy svédka
provadél, a ze z odstavca 28 a 35 napadeného rozhodnuti plyne, ze spravce dané s
provedenymi svédeckymi vypovédmi pracoval.

K zalobcovu pozadavku, aby v jeho ptitomnosti byl proveden vyslech svédku, od nichz

4 v 4 Vv 4 4 Ve 4 /4 \4 / v
spravce dané ziskal odlisné kupni smlouvy, soud pfipomina, ze na obdobny pozadavek
odpovédeél zalovany pisemnosti ze dne 29. 3. 2023 nazvanou Vyrozuméni o divodech a
neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi a o dalsich skutecnostech. V této pisemnosti
(podobné jako nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti) zalovany vysvétlil, ze

4 v v v / / M v 4 v / / V1’ i
spravce dané nepozadoval po némeckém spravci dané provedeni svédeckych vypovédi a ani
z odpoveédi na zadosti o mezinarodni vyménu informaci nevyplyva, ze by némecky spravce
dané provadél vyslech svédku. Podle zalovaného tak neni zfejmé, jaké vyslechy pozaduje
zalobce opakovat. Dale zalovany poukazal na to, ze u 174 smluv ze 186 dorudenych
odpovédi se idaje na smlouvach ziskanych mezinarodni vyménou informaci lisily od 4daja
na smlouvach predlozenych zalobcem, a to v osobé kupujictho a ve vysi kupni ceny.
Zalovany zduraznil, ze se nejednalo o jednotky pfipadd, ale zalobce prfedlozil z naprosté
vétsiny zfalSované smlouvy, coz vérohodné potvrzuji smlouvy ziskané v ramci

M 4 4 A4 4 4 v / \4 4 i o
mezinarodniho dozadani. Tyto smlouvy byly poskytnuty znaénym mnozstvim subjektq,
tudiz je podle zalovaného zcela nepravdépodobné az vylouceneé, ze by skoro vsechny tyto
na sobé nezavislé subjekty pozménily Gdaje na smlouvach uzavrenych se zalobcem. Z téchto
divodu zalovany oznacil zalobcem navrzené vyslechy blize neoznalenych svédkt za
nadbytecné.

S uvedenym hodnocenim se soud ztotoznuje a dodava, ze zalovany logicky a srozumitelné
v . V1 M 4 /4 4 M . 4 4 / v M 4 4 v 4
vysvétlil, proc listiny ziskané v ramci mezinarodni vymeény informaci pokladal za vérohodné
a listiny predlozené zalobcem nikoli. Soud souhlasi se zalovanym, ze je krajné
nepravdépodobneé, ze by nékolik na sobé nezavislych prodejcti a zprostredkovatelt z
Neémecka pozménilo Gdaje u naprosté vétsiny prodeji vozidel zalobci. Soucasné skutecné
neni zfejmeé, jaké by z tohoto pocinani némeckym prodejcum ¢i zprostredkovatelim
/ > A / / v ’ v o7 v s
plynuly vyhody. Zadné smysluplné vysvétleni ostatné neposkytl ani sam zalobce. Jedinym
logickym vysvétlenim je, Ze smlouvy pozménil saim zalobce, ktery zvySenim kupnich cen
docilil snizeni prirazky, ze které poté vypocetl DPH. Je tedy zfejmé, ze pozménéni smluv
prineslo zalobci obohaceni v podobé nizsi dané (nejen DPH, ale téz dané z ptijmt fyzickych
osob). Soulasné je pravdépodobnéjsi, ze smlouvy upravila jedna osoba, ktera z toho méla
prospéch, nez nékolik desitek na sobé nezavislych osob, jimz z toho zadny ocividny
v /4 . v v / A \4 v/ ’ 4
prospéch neplynul. Za dané situace soud ve shodé se zalovanym uzavira, ze dalsi dokazovani
k tomu nebylo tfeba. Tim spise pak neni tfeba takové dokazovani provadét pfi soudnim
v 4 4 4 v v 4 v 4 4
prezkumu rozhodnuti zalozeného na tom, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro
uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2 a 3 zakona o DPH.

Tato argumentace zarover odpovida na zalobcovu namitku, ze procedura ziskani listin neni
dtikazem o tom, ze obdrzené listiny zachycuji pravdivé skutecnosti a maji vyssi vypovidaci
schopnost nez dokumenty predlozené zalobcem. Soud dale pripomina, ze v zadostech

M 4 4 / v . 4 4 vV V7 vV /7. M / M M M
o mezinarodni vymeénu informaci spravce dané zadal ovéreni jednotlivych vozidel v evidenci
vozidel za Gclelem zjisténi posledniho majitele, zjisténi data odhlaseni, kopii smlouvy o
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prodeji vozidla, ovéfeni skutecné prodejni ceny a sdéleni jména kupujiciho. Je tedy zfejme,
ze spravce dané nezadal némeckého spravee dané o ovéreni dodani ojetych vozidel. Pokud
zalobce z odstavce 26 napadeného rozhodnuti dovozuje opak, jedna se o dezinterpretaci
v 4 4 v v v / 4 v i i
argumentace zalovaného. Soud souhlasi se zalobcem, Ze némecky spravce dané obsah listin
nezkoumal, neovéroval jejich pravost nebo navaznost na aletni vykazy predkladatelt, pouze
listiny shromazdil a odeslal Ceskému spravci dané. Nic jiného ostatné spravce dané ani
nepozadoval. Hodnoceni takto ziskanych dukaznich prostredka pak jiz bylo plné na spravci
dané.

Pred vyporadanim dalsich zalobnich bodu poklada soud za vhodné nejprve upozornit na
zakladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dukazni bremeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy
subjekt. Primarni iniciativa tudiz ptislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani
vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Udaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v prubéhu dariové kontroly
predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového radul.
Darnovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dukazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bremeno podle zmirfiovaného § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu zpét na
spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pGvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise
pochazet ze sféry mimo Uletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netdplné,
neprikazné (i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, . j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs
12/2003-277, ¢&. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni
vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu danovou
povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem
v 77 4 . M 4 /v v 4 v/ VR /. ’ v/ /4
dané vychazi z toho, ze prioritnim Gcelem danového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
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plnéni daniovych povinnosti ze strany danovych subjektl pfi zachovani jejich prav a pravem
chranénych zajmu. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene je pfitom uUstavné
konformni, nebot je vyrazem verfejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo
ji tvrdi. Na rozdil od jinych druha fizeni sice neni véci svobodné vile danového subjektu,

Ve _/ v M vV 4 v/ 4 Ve M M bl v 4 4
zda urdité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha

i 4 v 4 4 v / Ve 4 4 M 4 v 4 4 M

povinnost tvrzeni v podobé podani danového pfiznani, nicméné uvedena zasada je v
modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se dukazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je
uvedl v danovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen dariovy subjekt ma totiz
podrobneé poznatky o veskeré své ¢innosti, pfijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

Soud dale pripomina, ze danoveé rizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.

V nyni reSené véci zalobce v danovych priznanich k DPH za prislusna zdanovaci obdobi

vykazal dan v rezimu § 90 zakona o DPH, tj. ve zvlastnim rezimu pro obchodniky s
Ve 7/ A4 v / M 4 v / M v v Ve i

pouzitym zbozim, uméleckymi dily, sbératelskymi pfedmeéty a starozitnostmi.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona o DPH plati, ze pro scely tohoto ustanoveni se rozumi
pouZitym zboZim hmotny movity majetek, ktery je vhodny k dalsimu pouziti v nezménéném
stavu nebo po opravé, kromé uméleckych dél, sbératelskych predmeétii nebo starozitnosti uvedenych
v priloze & 4 a kromé drahych kovi a drahokamii.

Z odstavce 2 tehoz ustanoveni vyplyva, ze zvlastni reZim miize pouzit obchodnik pri doddani
pouzitého zboZi, uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo staroZitnosti, pokud je toto zboz{
obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na vizemi Evropské unie

a) osobou nepovinnou k dani,

b) osobou povinnou k dani, kterd miiZze vyuZivat rezim pro malé podniky a kterd jednd jako
osoba, kterd tento rezim vyuZivd, zabrnuje-li toto dodani dloubodoby hmotny majetek,

¢) jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto zbozi osvobozeno od dané podle §
62 nebo obdobné podle platného predpisu jiného clenského stdatu, nebo

d) jinym obchodnikem, pokud byl pri dodani tohoto zboZ{ timto jinym obchodnikem pouZit
zvlastni rezim.

Podle § 90 odst. 3 zakona o DPH plati, ze p?i pouziti zvldstniho reZimu je zikladem dané

privazka snizend o dani z privazky. Tato prirazka se stanovi jako rozdil mezi prodeini cenou

obchodnika a porizovaci cenou tohoto zboZi. Pokud je tento rozdil zaporny, zdakladem dané je

nula. Pro scely toboto ustanoveni se rozumi

a) prodejni cenou viplata, kterd byla nebo ma byt ziskand obchodnikem od osoby, které je zboZi
doddno, nebo od treti stramy, vletné dani, cel, poplatkii a vedlejsich vydajii jako provize,
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naklady na balné, prepravu a pojisténi poZadované obchodnikem od osoby, které je zboZi
doddno, s vyjimkou Cdstek uvedenych v § 36 odst. 5 a 14,

b) porizovaci cenou dplata stanovend v pismenu a), kterd byla nebo ma byt ziskani od
obchodnika osobou, kterd mu zboZi dodiva.

Soud zduraznuje, ze rezim upraveny v § 90 zakona o DPH je dobrovolny. Nikdo zalobce
nenutil k tomu, aby tento rezim vyuzival. Pokud se vSak zalobce rozhodl, ze jej bude
pouzivat, mél si radné ovéfit vSechny zakonné podminky a zajistit dikazni prostredky,
kterymi by prokazal, Ze je splnuje. Soud dodava, ze opravnénost pouziti rezimu upraveného
v § 90 zdkona o DPH automaticky nevyplyva z toho, ze predmétem zalobcovy
podnikatelskeé cinnosti byl dovoz ojetych vozidel; splnéni podminek zminéného ustanoventi
byl zalobce povinen prokazat. To v$ak zalobce neucinil.

Spravce dané mél v nyni feSené véci pochybnosti o tom, zda zalobce splnil zakonné
podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH. Spravce dané totiz
4 4 4 M i / i v \4 / \4 4 /
porovnanim kupnich smluv na jednotliva vozidla predlozenych zalobcem a ziskanych v
4 i M /4 4 / v M 4 .. M 4 / Ve Ve 4 M
ramci mezinarodni vymény informaci zjistil rozdily ve vysi potizovacich cen (za kolik byla
vozidla v Némecku nakoupena) a také rozdily v osobé kupujiciho (kupujicimi byly osoby
odlisné od zalobce). Tato sva zjisténi spravce dané podrobné popsal ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 25. 6. 2021, a to samostatné ve vztahu ke kazdému zdaniovacimu obdobi
a kazdé jednotlivé obchodni transakei (kupni smlouvé).

Vychazeje z takto zjisténych skutecnosti vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda
\4 v / / v v / M Ve v / M 4
zalobce u nékterych konkrétné oznacenych vozidel priznal dan na vystupu z prodejni
prirazky ve spravné vysi. Spravce dané proto zalobce zminénou vyzvou vyzval, aby v
ptipadé rozdilnych kupnich cen prokazal, ze u konkrétnich vozidel opravnéné stanovil
zaklad dané jako prirazku snizenou o dan z prirazky podle § 90 odst. 3 zakona o DPH.
Soucasné spravci dané u nékterych konkrétné oznacenych vozidel vznikly pochybnosti o
tom, zda zalobce opravnéné pouzil zvlastni rezim podle § 90 zakona o DPH, nebot podle
kupnich smluv ziskanych mezinarodni vyménou informaci byly kupujicimi subjekty odlisné
od zalobce, pripadné byly Gdaje v téchto smlouvach nelitelné. Spravce dané proto zalobce
/7 vV / v/ v /4 v v / M 4 \4 M
zminénou vyzvou vyzval, aby v pripadé konkrétné oznacenych vozidel prokazal, ze splnil
4 v 4 'V 4 Ve M 4 . Ve / v/ 4
podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu, tj. ze se jednalo o pouzité zbozi nakoupené od
/ 4 4 v \4 / \4 4 v \4 M
osob uvedenych na kupnich smlouvach predlozenych zalobcem a zarover, ze se jednalo o
osoby uvedeneé v § 90 odst. 2 zakona o DPH.

Tuto vyzvu k prokazani skutelnosti povazuje soud za zcela srozumitelnou, velmi
podrobnou a dostate¢né odtivodnénou. Je totiz logické, ze rozdily v pofizovacich cenach
vozidel vzbuzuji pochybnosti o tom, zda zalobce spravné stanovil ptirazku (rozdil mezi
M 4 Ve 4 4 . / Vv Ve 4 . sV
prodejni a porizovaci cenou) a tim 1 vyslednou dan. Pokud se porizovaci cena vozidla lisila,
byla ve smlouvé predlozené Zalobcem vzdy vyssi nez ve smlouvé na nakup téhoz vozidla
4 4 . 4 4 / v . 4 ’ \4 \4 Ve 4 Ve /V vV
ziskané mezinarodni vyménou informaci. To znamena, ze zalobcem priznana prirazka a dan
byly vzdy niz$i, nez by odpovidalo pofizovaci cené zjisténé mezinarodni vyménou
informaci. Stejné tak povazuje soud za logické, ze pokud podle kupnich smluv ziskanych
. 4 4 / v . 4 . M Vv 4 \4 4 4
mezinarodni vymeénou informaci koupila vozidla osoba odlisna od zalobce, vyvstavaji
pochybnosti o splnéni podminek § 90 odst. 2 zakona o DPH. Neni totiz zfejmé, od koho
v . v . . . Ve / /N7
zalobce vozidla ve skutecnosti koupil a zda se jednalo o osobu ¢i osoby uvedené ve zminéném
ustanoveni, ¢i nikoli.
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Popsané pochybnosti spravce dané soud shledal divodnymi, jednoznacné a srozumitelné
formulovanymi, logickymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tedy unesl své
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danioveho radu, kdyz prokazal existenci
dtvodnych pochybnosti o spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti evidence vedené zalobcem
a jim predlozenych listin (kupnich smluv).

Soud nesdili zalobcGv nazor, ze spravce dané porusil povinnost prokazat sva tvrzeni o
pravdivosti, urcitosti, vérohodnosti a pravosti jim ziskanych listin v ramci mezinarodni
vymény informaci a ze jeho zavéry v tomto sméru nemaji oporu ve spravnim spisu. Soud
nema pochybnosti o tom, ze mezinarodni vyména informaci probéhla plné v souladu s
v/ v / i 4 4 M v i v \4 v v/ v / M M
ptislusnymi pravnimi predpisy; to ostatné zalobce nezpochybnoval. Pfislusné listiny
M 4 4 4 4 v v 4 4 v
(zeyjména kupni smlouvy) ziskal spravce dané od némeckého spravce dané. Jednalo se o
zakonnym zpusobem opatfené dukazni prostredky, které spravce dané nasledné hodnotil v
souladu s § 8 odst. 1 danového fadu. Toto hodnoceni, které soud ve strucnosti shrnul v
odstavci 43 tohoto rozsudku, povazuje soud za logické, fadné zdivodnéné a spravné. Danové
organy tedy nalezité vysvétlily, pro¢ listiny ziskané mezinarodni vyménou informaci
4 4 M 4 v / v Ve M M /
pokladaly za pravé (pravdivé) a vérohodné. Nemély pritom povinnost tyto vlastnosti danych
listin prokazovat. Zalobcova namitka, ze spravce dané své dukazni bremeno neunesl,
tak neni divodna.

Na citovanou vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 25. 6. 2021 zalobce nijak
nereagoval a nepredlozil zadné dikazni prostredky, které by prokazovaly jim tvrzené
skutenosti. Tomu odpovidajici zavér zalovaného obsazeny v odstavci 43 napadeného
rozhodnuti tak vyhodnotil soud jako spravny a podlozeny obsahem spravniho spisu. K
zalobcovu tvrzeni, ze nauvedenou vyzvu reagoval, soud podotyka, ze zalobce patrné
zaménil dvé rizné vizvy k prokazani skuteénosti. Zalobce totiz dne 1. 9. 2020 reagoval na
predchozi vyzvu k prokazani skutednosti tykajici se dané z prijmu fyzickych osob.
Zalobcovy argumenty obsa¥ené v tomto podani datiové organy zohlednily. Nicméné stile
plati, ze na vyzvu ze dne 25. 6. 2021 zalobce nereagoval.

Soud proto ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno.
Zalobce totiz navzdory podrobné vyzvé spravce dané nijak neprokazal, ze byly splnény
podminky § 90 odst. 2 zakona o DPH a ze spravné stanovil prirazku ve smyslu odstavce 3
tehoz ustanoveni.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit fakt, ze zalobce zpochybnil pravost 1 obsah vsech
kupnich smluv, které sim nepfedlozil, nepodepsal a které nejsou opatfeny jeho razitkem.
Soud zdtraznuje, ze v situaci, kdy spravce dané prokaze existenci divodnych pochybnosti,
nastupuje dikazni povinnost daniového subjektu (zalobce), ktery musi prokazovat sva
tvrzeni, resp. splnéni zdkonem stanovenych podminek. K prokazani téchto skutecnosti vsak
rozhodné nepostaluje to, ze zalobce prostym, nepodlozenym tvrzenim zpochybni dikazni
prostredky ziskané spravcem dané. Stejné tak nestali, pokud zalobce bez pfedlozeni
jakychkoli dal$ich dikaznich prosttedkt tvrdi, ze uhradil kupni ceny, které byly na jim
drzenych kupnich smlouvach uvedeny.

Ani své tvrzeni, ze pisemnosti ziskané v ramci mezinarodni vymény informaci byli prodejci
Ve v . . v / o o e . v 7 ’
¢ zprostredkovateli prodeje nepochybné upravovany z davodu jejich finan¢niho obohaceni,
zalobce nijak neprokazal. Soucasné ani nevysvétlil, jaké finanéni obohaceni by mohlo témto
osobam plynout z toho, Ze v kupnich smlouvach uvedou odli$ného kupujictho. Danové
organy navic logicky vysvétlily, pro¢ nepovazuji za pravdépodobné, Ze by s obsahem smluv
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manipulovali prodejci ¢i zprostredkovatelé prodeje (srov. odstavec 43 tohoto rozsudku). S
timto hodnocenim soud souhlasi.

Neni pfitom podstatné, ze se zalobce podle svého, opét nepodlozeného, tvrzeni na obsahu
kupnich smluv nijak nepodilel a neni mu znamo, jak autobazary komunikuji se skute¢nymi
majiteli a jaké doklady jsou jim zpét predavany. Také zalobcovo tvrzeni, ze rozdilnost cen
byla zpasobena tim, ze se jedna o provize autobazart za zprostredkovani prodeje, popft.
/ i .. /4 4 v 4 .. 4 4
obnosy, které si prodejci ponechavaji a nezdanuji, nebylo nijak prokazano. Soud proto
717 v o /4 v /4 v 4 Vo v/ / 4 4
nesdili zalobctv nazor, ze zavéry spravce dané jsou v prikrém rozporu s obsahem spravniho
spisu.

K Zalobcovu tvrzeni, ze nemél moznost jakkoli zjistit, ze pred prodejem nastala zména
majitele vozidla, soud poznamenava, ze podstata pochybnosti spravce dané spocivala v
vV .. / 4 v / v /4 4 4 v 4 v/
nécem jiném. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 25. 6. 2021 a v dalsich
navazujicich pisemnostech upozornioval na to, ze podle kupnich smluv ziskanych

M 4 4 / v M 4 v/ M i 4 i M
mezinarodni vyménou informaci v mnoha pfipadech jednotliva vozidla koupily osoby
odlisné od zalobce. Vznikly tedy pochybnosti o tom, zda zalobce skutecné vozidla zakoupil
od osob uvedenych na jim predlozenych kupnich smlouvach a zda se jednalo o osoby
uvedené v § 90 odst. 2 zakona o DPH. Zalobcova argumentace, ze nemél moznost zjistit

v/ v .. M v 4 A2 i M v v 4
ptipadnou zménu majitele vozidla predtim, nez je koupil, je proto zcela bezpredmétna, tedy
nedtvodna.

Soud neptisvédcil ani zalobcovu nazoru, ze zavéry spravce dané o skutkovém stavu jsou
vysledkem nepripustné libovtle, odporuji pozadavkiim formalni logiky a jsou v prikrém
rozporu s obsahem spravniho spisu. Libovuli a nedostatek logiky zalobce spatfoval v tom,
ze spravce dané domeéril DPH u vozidel, u kterych zaroven udajné tvrdil, ze je zalobce
neporidil. Soud zdUraznuje, ze darfiové organy u zadného z reSenych vozidel nikdy netvrdily,
ze by je zalobce neporidil. Zpochybnovaly (a to opravnéné) pouze fakt, ze je poridil od osob
uvedenych jako prodavajici v jim predlozenych kupnich smlouvach. O samotném potizeni
vozidel nemély dariové organy zadné pochybnosti, nebot zalobce nasledné, opét zcela
nepochybné, tato vozidla prodal a dodal svym odbératelim AURES a ESA. Spravce dané
tedy doméril DPH u vozidel, ktera zalobce poridil, nicméné u nichz neprokazal splnéni
podminek jim uzitého § 90 odst. 2 zakona o DPH, pripadné spravnost vyse prirazky podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni.

Skutecnost, ze jsou na kupnich smlouvach ziskanych mezinarodni vyménou informaci
uvedena jména jinych osob jakozto kupujicich, neni dtvodem k tomu, aby Zalobci nemohla
byt doméfena DPH. Tyto smlouvy totiz nezpochybniuji, ze zalobce jednotliva vozidla
poridil, nybrz pouze to, ze tak uclinil postupem, ktery sam tvrdil, a ze pfitom splnil
podminky pro uziti zvlastniho rezimu upraveného v § 90 zakona o DPH.

Navazujici zalobcova argumentace, ze obhajovat toto zdanéni tim, ze ve svém datiovém
priznani uvedl pfijem z téchto vozidel, by bylo jen absolutni rezignaci na jakékoli logické
4 ’ 4 4 M 4 4 \4 4 M / Vv /4 4 4
uvazovani, podle nazoru soudu jen doklada, ze zalobce nepochopil vyse popsané rozlozeni
dtkazniho bfemene v dafovém fizeni a svou povinnost prokazat, ze splnil zakonné
’ N V. /ey v .
podminky zvlastniho rezimu, ktery si sam dobrovolné zvolil.

Soud nesdili ani zalobcovo presvédceni, ze pokud neni prokazano pofizeni vozidla v rezimu
§ 90 zdkona o DPH, neni mozné na strané uskute¢nénych plnéni dométit dan, resp. Ze neni-li
/ Ve 7 v s / / v v/ v s v g . . .
uznano prijeti plnéni, ma byt uskuteCnéné plnéni vylouceno. Udajnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie, ze které mél tento zavér
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vyplynout, zalobce nijak blize nespecifikoval. Stejné tak zalobce neupresnil, v jaké konkrétni
obdobné véci mél tdajné zalovany takto postupovat. Bylo pritom povinnosti zalobce
prokazat své tvrzeni o rozdilném rozhodovani obdobnych véci. Soud proto - z divodi na
strané zalobce - nemohl ovéfit, zda skutecné Zalovany v jiné véci postupoval odlisné a
dopustil se libovile. Tato namitka proto neni davodna.

Lze tedy uzavtrit, ze zalobce skutecné neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho
rezimu pro pouzité zbozi ve smyslu § 90 zakona o DPH. Tento zavér ptitom plné odpovida
obsahu spravniho spisu a je zcela v souladu se zakonem.

Dale se soud zabyval namitkami poukazujicimi na rozdilny zptsob stanoveni dané z ptijmu

tyzickych osob a DPH.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemusi na zakladé stejného
dtkazniho materialu dojit vzdy ke stejnému zptsobu stanoveni dané: ,,Smyslem dokazoviani
v dariovém 7vizent je zjisténi skutkového stavu, tj. zda tvrzeni dariového subjektu obsazend v
dariovém prizndni odpovidaji skutecnosti, a pripadné stanoveni dané ve spravné vysi. MnoZstvi
a kvalita ditkazi potrebnych ke stanoveni spravné vyse dariové povinnosti viak neni pausilné
stejnd pro vsechny druby dani a je zdvisld na konstrukci té které dané v prislusném dariovém
zakoné. Zatimco tedy soubrn skutkovych zjisténi ucinénych v pribéhu dokazovini miize
postacovat ke stanoveni vyse jedné dané (dané z pridané hodnoty), nemusi jiz byt dostatecny ke
stanoveni dané jiné (dané z prijmai)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.
8. 2008, ¢. j. 1 Afs 100/2008-137, ¢. 2277/2011 Sb. NSS). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, dale vyplyva, ze ,principy uplatriovini dané
z prijmii a dané z pridané hodnoty, jako? i jejich cile, jsou vsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejna
zdanitelnd plnéni téhoZ dariového subjektu, dokazovini vedené obledné nich sleduje u
jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riznych pravnich predpisech stanoveny
zvlastni podminky a pravidla pro uznani vydaji pro vicely dané z prijmai (§ 24 zdkona o danich
z p¥ijmii), jakoZ i podminky pro vznik ndroku na uplatnéni nadmérnébo odpoctu u dané z
pridané hodnoty (§ 19 zakona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, nyni'§ 72 a nasl. zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty - pozn. zdejsiho soudu). Po zjisténi skutkového stavu
(tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni) je t¥eba podradit tento
stav pod urcité ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda splriuje dispozici v konkrétni
pravni normé stanovenou. Zpravidla lze prepokladat, Ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky
pro uznani vydaje dle § 24 zakona o danich z prijmai, budou dany i podminky pro vrdceni odpoctu
na dani z pridané hodnory. Tato zdsada vsak v Zddném piipadé neni pravidlem a neplati
bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude napr. tehdy, bude-li vydaj prokazatelné uskutecnén (o
skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho prokdazanim predloZeny, nebude
vystaven platcem DPH (nebude splnéna jedna ze zakonnych podminek pro uplatnéni naroku).”

V nyni feSené véci vychazel spravce dané pfi stanoveni dané z ptijmta fyzickych osob z
odlisnych skuteénosti, nez jaké byly podstatné pro stanoveni DPH. Dan z piijmu fyzickych
osob stanovil podle pomtcek, nebof zalobce neprokazal vyznamnou vétSinu jim
uplatnénych vydaji (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 141 Af 9/2023-
112). Divodem dométfeni DPH byla naopak skutecnost, ze zalobce neprokazal splnéni
podminek rezimu § 90 odst. 2 zakona o DPH a spravnost vyse prirazky podle odstavce 3
téhoz ustanoveni. V pfipadé neprokazani splnéni podminek nemohl spravce dané stanovit
DPH z ptirazky, a proto stanovil DPH z celého uskute¢néného zdanitelného plnéni. Tam,
kde byla sporna jen vyse porizovaci ceny, upravil spravce dané hodnotu ptirazky a doméril
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vyss$i dan. Soud zduraznuje, ze vyse jednotlivych dani nelze srovnavat, natozpak dovozovat
z takového srovnani poruseni zasad danového fizeni. Ani tato namitka tak neni duvodna.

Soud neprisvédcil zalobcovu nazoru, ze zalovany uvadél v napadeném rozhodnuti nepravdy.
Soud zduraznuje, ze zalovany nikdy netvrdil, ze nebyl prokazan prodej pouzitého zbozi
obecné. Zalovany pouze konstatoval, Ze nebyl prokizin prodej pouzitého zboZi
nakoupeného od osob uvedenych na kupnich smlouvach predlozenych zalobcem a zaroven
nebylo prokizano, Ye se jednalo o osoby uvedené v § 90 odst. 2 zikona o DPH. Zalobce si
tedy pouze argumentaci zalovaného nespravné vylozil, resp. Gcelové vytrhl jeji Cast z
celkového kontextu. Stejné tak danové organy nikdy netvrdily, ze zalobce pofidil dovazena
vozidla v rezimu § 16 zakona o DPH (k tomu srov. odstavec 54 napadeného rozhodnuti).
Zalobcova argumentace, Ye nikdy z Némecka nedovezl nové vozidlo a Ze v kupnich
smlouvach nikdy nebyla uvedena informace reverse chargé, je tak zcela bezpredmétna a miji
se s podstatou nyni resené véci.

Nasledné se soud zabyval obecnou namitkou poruseni zakladnich zasad danového fizeni.
Soud zduraziuje, ze mu neprislusi za zalobce domyslet jeho argumentaci, proto pouze
obecné konstatuje, ze poruseni téchto zasad neshledal. Darové organy neporusily zasadu
volného hodnoceni dukazl, zasadu priméfenosti a predvidatelnosti, zasadu zakonnosti ani
princip pravni jistoty.

K namitané ekonomicke likvidaci zalobce jakozto drobného zivnostnika a otce dvou
1./ v 7/ / 4 \4 v / 4 4 4
nezletilych déti soud podotyka, ze danové organy musi postupovat v souladu se zakony a
4 4 M v i v / v/ i v / 4
spravnimi predpisy (srov. § 5 odst. 1 danového tradu). Tuto povinnost darfové organy
dodrzely. Nemély pfitom jinou moznost nez zakonem predvidanym postupem DPH
doméfit, nebot zakon jim pro pripad Gdajné likvidaéniho charakteru vysledné domérené
dané nepfiznava moznost spravniho uvazeni. Ani soud proto zalobcem tvrzeny, avsak opét

.o v ’ . . v 7 VvV ’ v v 4
nijak nedolozeny, likvida¢ni charakter domérené dané neprezkoumaval.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 7/ Vv / v /4 v/ 4 4 v/ 4 4 . Vv 4
ve véci uspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. za¥ 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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