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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: IEFCE Czech Republic, a. s.
sidlem U dubu 691/48, 147 00 Praha 4 - Branik
zastoupena daniovou poradenskou spole¢nostt GOODWILL PARTNER,
S.1.0.
sidlem U dubu 691/48, 147 00 Praha 4 - Branik
proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2024, ¢&. j. 24030/24/5100-00460-708633

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizenineptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Oduvodnéni
I. P¥edmét véci

Zalobkyné byla ke dni 1. 1. 2024 vlastnikem nemovitych véci evidovanych na listu
vlastnictvi ¢. 3819 a ¢. 1994 pro katastralni uzemi Nové Mésto a obec Praha, a to bytove
jednotky ¢. 2 nachazejici se v bytovém domé ¢. p. 777 umisténém na pozemku p. ¢. 615/1 a
od tohoto vlastnictvi odvozeného spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech domu a

pozemku o velikosti id. 882/14135 (dale jen ,bytovd jednotka®).

Financni Urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané®) podle ustanoveni § 13a
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2024 (dale jen
wzdkon o dani z nemovitych véci) a ustanoveni § 139 ve spojeni s § 147 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®) stanovil platebnim
vymérem ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 3771205/24/2004-70462-111080 (dale jen ,platebni vymér),
zalobkyni dan z nemovitych véci na rok 2024 ve vysi 3 780 K¢.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které Odvolaci finanéni reditelstvi
(dale jen ,Zalovany“) rozhodnutim ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 24030/24/5100-00460-708633 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu a zakona
o dani z nemovitych véci ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2024 zamitnulo a
platebni vymér potvrdilo.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany pfedné shrnul skutkovy stav, ze kterého vyplyva, ze Zalobkyné se stala vlastnikem
predmétné bytové jednotky a v této souvislosti poplatnikem dané z nemovitych véct
podinaje zdanovacim obdobim roku 2021. Dan z nemovitych véci za rok 2021 ji byla
vyméfena z moci ufedni platebnim vymérem ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. 7321274/23/2004-70462-
111080, ktery byl zalovanym potvrzen rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 41941/23/5100-
00460-708633. Dan z nemovitych véci za zdarnovaci obdobi roku 2022 a 2023 byla v souladu
s ustanovenim § 13a odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci vymérena ve vysi posledni
znamé dané. Zalobkyné byla k rozhodnému dni 1. 1. 2024 vlastnikem pfedmétné bytové
jednotky, dan za zdanovaci obdobi roku 2024 ji byla vymérfena platebnim vymérem
v souladu s ustanovenim § 13a odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci, ve vysi posledni
znamé dané upravené o zmény souvisejici s novelizaci zakona o dani z nemovitych véci.

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 27. 5. 2024 spravci dané e-mailem odvolani,
které bylo zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 3 daniového radu potvrzeno datovou
zpravou dne 31. 5. 2024. Zalovany uvedl, Ze odvolani neobsahuje 74dny odvolaci dévod a
jde toliko o blanketni odvolani.

Zalovany déle shrnul relevantni ustanoveni zakona, pfi¢em? v bodech [21]a[22] napadeného
rozhodnuti citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢&. j. 1 Afs
107/2004 - 48, konkrétné vymezeni zneuziti prava a konstatovani, ze soud neposkytuje
ochranu vykonu prava, které je vlastné jeho zneuzitim. Citoval také bod [28] rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39
[¢. 3836/2019 Sb. NSS], podle kterého uplatriovani prav Glastnik fizeni nema vést
k samoudelné prehlidce zbyte¢nych dkont spravnich organd s tim, Ze spravni fizeni by se
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tak stalo vyprazdnénym ritualem zcela netcelnych procesnich postupu spravniho organu
bez smysluplného obsahu. K témto tkontm by pritom vedla povinnost spravnich organu
poskytovat ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 7id“) podateli poudeni ¢i pomoc, pokud podatel byl
MY .. / v/ 4 v v /4 Ve 4 4 Ve 4
jiz v mnoha jinych fizenich opakované poucovan ¢i mu bylo pomahano. Pokud podatel ¢ini
kroky jen k dosazeni pomoci, jde o Sikandzni jednani, které je druhem zneuziti prava.

Zalovany dale konstatoval, ze odvolani neobsahuje nalezitosti pozadované ustanovenim §
112 odst. 1 danového radu. Spravce dané ani zalovany vsak nepfistoupili k vydani vyzvy
k odstranéni vad odvolani, pfi¢emz tento postup zalovany odtvodnil v bodech [24] az [26]
/ 7y / v / : vV ooV /

napadeného rozhodnuti. Zalovany argumentoval, ze spravci dané i zalovanému bylo

/ V. / Ve M 4 v 4 v v 4 Ve 4 4 4 4 ./
z Uredni {innosti znamo, ze zastupce zalobkyné neustale ¢ini podani, které neobsahuji
povinné nalezitosti, na vyzvy k odstranéni vad nereaguje a na nasledné zastaveni fizeni
reaguje blanketnimi odvolanimi, kterymi cely proces zacina nanovo a jde tak o proces, ktery
by mohl pokracovat nekoneéné dlouho. Zastupce zalobkyné tak spravci dané fakticky
znemoznuje vydani pravomocného rozhodnuti ve véci, coz zalovany posoudil jako zneuziti

4 \4 v v v 4 v v/ VvV /V IV / v 4
prava. Argumentoval, ze zalobkyné méla vice nez trimésicni ¢asovy prostor k odstranéni vad

4 4 4 v v / M M v

podani. Postup spravce dané proto zalovany neposoudil jako vadu; pokud shledal, ze
\4 v / 4 4 4 / 4 4 A A4 4 M ..
zalobkyné opakovanym podavanim vadnych podani zneuziva pravo, nebylo povinen ji
podle ustanoveni § 112 odst. 2 ¢1 § 74 odst. 1 danlového radu vyzyvat k odstranéni vad. Tento
argument podporil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 31
Af 63/2016 - 54 a v pripadé takového jednani ze strany zastupce zalobkyné take citaci bodu
61 rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 15 Af 2/2022 - 218. Zalovany
dodal, ze zajem na ukonceni sikanézniho jednani zalobkyné prevazuje nad zajmem na
striktni dodrzovani zakonného procesniho postupu, procez zakonnost platebniho vymeéru
prezkoumal i pfes vady odvolani.

S ohledem na vyse uvedené zalovany v obecné roviné prezkoumal zakonnost platebniho
vyméru. Uvedl, ze platebni vymér neni neprezkoumatelny, nebot obsahuje vsechny
nalezitosti vymezené ustanovenim § 102 odst. 1 a 2 danového radu. Vyjadril se k samotnému
stanoveni danové povinnosti a legislativnim zménam zakona o dani z nemovitych véci
Géinnych od 1. 1. 2024 souvisejicich s vyméfenim dané. Dale posoudil zahrnuti bytové
jednotky pod predmét dané ze staveb a jednotek a zakladni sazbu dané, pricemz podlahova
plocha bytové jednotky cini podle ,Prohlaseni vlastnika o vymezeni jednotek podle
ustanoveni § 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa“ ze dne 19. 10. 2001, ¢. .
V-8904/02 (dale jen ,probliseni vlastnika®) 88,20 m?. Uvedl pouziti koeficientu podle
ustanoveni § 4, 6 a 7 zakona o dani z nemovitych véci a mistniho koeficientu ve smyslu
ustanoveni § 12 téhoz zakona, popsal postup vypocltu dané z nemovitych véci na zdariovaci
obdobi roku 2024 a konstatoval, Ze zalobkyni byla dan z nemovitych véci za posuzované
zdatiovaci obdobi stanovena v souladu se zakonem o dani z nemovitych véci a danovym
radem; neshledal tedy zadné odvolaci divody osvéd¢ujici nezikonnost ¢i nespravnost
platebniho vyméru ani okolnosti zalobkyni neuplatnéné, které by odivodnily jeho zménu
¢i zruseni.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil

zalovanému k dal$imu fizeni. Namitky zalobkyné soud posoudil a podle jejich obsahu je
rozdélil do dvou zalobnich bodd.
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Zaprvé zalobkyné namitala, ze tizeni predchazejici vydani platebniho vyméru a napadeného
rozhodnuti obsahovalo podstatné vady (¢lanek V. a VI. zaloby).

Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné dne 27. 5. 2024 blanketni odvolani, které dne
28. 5. 2024 doplnila o zakonné nalezitosti vymezené v ustanoveni § 112 odst. 1 darniového
fadu. Doplnéni provedla prostrednictvim postovnich sluzeb predevsim proto, ze nékteré
dtkazni prostredky (zvukové zaznamy) byly na USB nosi¢i. Doplnéni odvolani vsak nebylo
v odvolacim tizeni zohlednéno.

Zalobkyné namitala, Ye spravce dané ji mél k odstranéni vad odvolani vyzvat postupem
podle ustanoveni § 112 odst. 2 danového radu ¢i mél prihlédnout k doplnéni tohoto odvolani
u¢inénému vudi jinému spravci dané. Ani jeden z vyse nastinénych postupt spravce dané
neudinil a zatizil tak fizeni podstatnymi vadami s vlivem na zakonnost vyroku rozhodnuti.

Spravce dané sva tvrzeni ohledné vyse specifikovaného doplnéni odvolani ménil; nejdiive
4 v v v \4 / 4 4 Ve i v v Ve / 4 /
uvadél, ze slo o bezobsazné podani, pozdéji tvrdil, ze Slo o zneuziti procesniho prava
odvolani doplnit. Nakonec tvrdil, ze mu toto doplnéni nebylo 4c¢inné dorudeno, ze mu
nebylo doruceno vibec nebo ze bylo doruceno na nespravné pracovisté. Zalobkyné

4 v M v 4 4 /7 M v v Ve M 4 4 / i
namitala, ze pojem bezobsazné podani je protimluv. Poprela, ze by ¢inila podani, kterymi
by pravo zneuzivala. Zatimco ona se odvolanim domahala provedeni mistniho Setfeni a

v 4 4 / v 4 v o / M / 4 v / v/
zruseni platebniho vymeéru, spravce dané riznymi vyklady ustanoveni § 71 danového radu
a jejich lelovymi zménami néktera podani povazoval za neplatna, nedéinna ¢i netéinné
dorucena. Tato podani nasledné odmital zaevidovat do spisu, pripadné na né nebral ohled ¢i
. Ve /v ’ / o & v_ /- /o / v ’
je vyfizoval formou urednich zaznamu. Slo o obstrukéni jednani spravce dané, pro které
danovy rad neposkytuje oporu.

Zalovany tyto vady Hzeni také neodstranil, pfidem? uvedl, %e odvolani neobsahuje Zadny
odvolaci davod. Avsak pokud by spravci dané doslo jen blanketni odvolani, ¢i pokud by
doplnéni odvolani trpélo vadami absence nalezitosti, bylo na misté postupovat v souladu
s ustanovenimi § 112 odst. 2 a 3 danového radu. Taktéz fizeni pred zalovanym tak trpélo
podstatnymi vadami a napadené rozhodnuti bylo pro zalobkyni prekvapive.

Zalobkyné se dile vénovala argumentaci Zalovaného obsaZené v bodech [24] az [26]
napadeného rozhodnuti, ve které zalovany uvedl duvody, pro které zalobkyni nevyzval
k odstranéni vad odvolani ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 danového radu.

Predné poprela, ze by jeji zastupce podaval podani bez povinnych nalezitosti, na vyzvy
k odstranéni vad nereagoval a vytvarel tak fakticky nekoneény proces branici vydani
meritornimu rozhodnuti. Na vyzvy spravce dané zastupce zalobkyné pribézné reaguje.
Namitala, ze zalovany vyse uvedena konstatovani nekonkretizoval; neuvedl zadné konkrétni
opakované podané vadné podani, zadny konkrétni pripad, ke kterému by se zastupce
zalobkyné mohl vyjadrit. Mél alespori konkretizovat kdy k takovému jednani mélo dochazet
a se svym nazorem zastupce zalobkyné pred vydanim napadeného rozhodnuti seznimit.
Pokud tak neulinil, neni napadené rozhodnuti pfezkoumatelné a pro zalobkyni je
v . /4 v v 7/ 4 Ve1/ ’ \4 /.
prekvapive. Argumentace nekonecné dlouho trvajicim procesem neni priléhava a zalovany
’ Ve M \4 v/ vV V7 / v 4 4
sam pripustil, ze v tomto pripadé zadnou vyzvu k odstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 112
odst. 1 dariového fadu nevydal.

17. Jednani zastupce zalobkyné v jinych fizenich neni pfiléhavé a neni ani relevantni pro zde

posuzovany pripad, nebot na podani zastupce zalobkyné je nutné hledét jako na podani
zalobkyné samotné. Pokud by byl argumentacni postup zalovaného spravny, zalobkyné by
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4 / \4 /4 .. / v/ 4 4
musela argumentovat nespravnym postupem zalovaného v jinych fizenich. Takova
argumentace by vsak jisté nebyla povazovana za relevantni, tim spiSe neni pouzitelna
zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Zastupce zalobkyné nesouhlasil ani s tvrzenim, ze odvolani, které opétovné vykazovalo vady
branici projednani, bylo zneuzitim prava. Namital, ze neni zfejmé jaké odvolani mél
zalovany na mysli; jeho rozhodnuti je vtomto ohledu nesrozumitelné a argumentace
zcestna. Pokud bylo timto odvolanim jen podani ze dne 27. 5. 2024, nemohlo toto podani
vykazovat vady opétovné. Pokud mél na mysli doplnéni odvolani, neuved], jaké vady v ném
4 v v v M 4 4 Ve v 4 b / v/ 4 \4 v 4
nachazel. Kone¢né pokud mél na mysli podani u¢inéna v jinych fizenich, zalobkyné s timto
hodnocenim téchto podani nesouhlasila a doplnila, ze tato podani nejsou v tomto fizeni
relevantni. Zalovany konkrétni opakovana vadna podani ani nezmirnoval, kdyz odkazoval
toliko na blanketni odvolani ze dne 27. 5. 2024. Podani jednoho blanketniho odvolani
pritom nelze povazovat za Sikandzni jednani zalobkyné bez ohledu na to, zda bylo doplnéni
odvolani G¢inné doruceno. Na zakladé jediného odvolani zaroven nelze dospét k zavéru, ze
/- v /7 Ve / 4 M 4 4 v vV o /- v /4 4 4 4
zajem na ukondeni sikan6zniho jednani prevazuje nad zajmem nad dodrzovanim zakonného
procesniho postupu.

K argumentu, ze zalobkyné méla trimésiéni Casovy prostor k doplnéni odvolani, zalobkyné
uvedla, ze vady odvolani odstranila hned nasledujiciho dne po podani blanketniho odvolani.
Pokud doplnéni odvolani ze dne 28. 5. 2024 nebylo G¢inné, zalobkyné méla byt vyzvana
k odstranéni vad blanketnitho odvolani. Pokud odvolani zjevné nebylo zpusobilé
k projednani, mél ji spravce dané vyzvat k odstranéni jeho vad; neudinil-li tak, zatizil fizeni
podstatnou vadou s vlivem na zakonnost vyroku.

Zalobkyné se dale vyjadrila k relevantnosti judikatury, kterou zalovany uvedl na obranu
svého postupu spocivajictho v upusténi od vydani vyzvy k odstranéni vad.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 63/2016 - 54 bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno v jiné véci a za jinych okolnosti, pfi¢emz vada spocivala
v nesouladu mezi nazvem a obsahem podani. Soud v tomto rozsudku prisvédcil zalovanému,
\4 \4 v 4 4 4 4 4 . 4 4 4
ze pokud zalobce opakované podaval vadna podani a branil tak spravnimu organu
rozhodnout, jednalo se o zneuziti prava. Zalobkyné vsak argumentovala, ze ve zde

4 v . \4 / . 4 \4 v v / Ve v Ve v 4
posuzované véci zalovany naopak asi tvrdi, ze zalobkyné Gc¢inné nedorucila doplnéni
odvolani nebo ze doplnéni odvolani trpélo dal$imi vadami. Zopakovala, ze pokud mu
doplnéni odvolani nedoslo, vychazel toliko z jednoho podani (blanketni odvolani). Pokud
mu bylo dorudeno i doplnéni odvolant, které vsak obsahovalo vSechny zakonné nalezitosti
a navrh na provedeni mistniho Setfeni, zalovany neuvedl konkrétni vady tohoto doplnéni
odvolani.

K rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, ¢. 5. 15 Af 2/2022 - 218, ktery se
sice tykal jiného zalobce ale stejného pravniho zastupce zalobkyné, uvedla, ze rozhodnuti
zalovaného bylo soudem zruseno, soud posuzoval odlisné otazky od téch teSenych v tomto
ptipadé a ze odkaz na tento rozsudek neni priléhavy. Zastupce zalobkyné se v tomto ptipadé
po dobu cca 3 let domahal uznani plné moci a spravce dané do dnesni doby mu odmita
zpristupnit soupis registracniho spisu ve formatu ADIS. Ve zde posuzované situaci takova
otazka souvisejici s uznanim plné moci nenastala. Méstsky soud navic v citovaném rozsudku
podle nazoru zastupce zalobkyné nespravné posoudil rozhodné otazky a jen skutecnost, ze
méstsky soud zalobci vyhovél, zabranila podani (podle zastupce zalobkyné Gspésné) kasaéni
stiznosti. Naptiklad smysl postradajici podani ¢ podani nehodna danového poradce
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zminovana timto rozsudkem v souvislosti se zastupcem zalobkyné obsahové odpovidala
/ M 4 / 7 . 4 v v M i o4 VU
odbornym diskuzim, které pracovnici zastupce zalobkyné vedli v souvisejici véci na
. . . 7 v v ’ . /V o . /4 / M
ministerstvu financi nebo byly pfedmétem odbornych seminati na akademicke drovni,
procez zalobkyné nespatfovala divod, pro¢ by méstsky soud o takovych otazkach nemél
v v 4 v / .. 4 4
vécné rozhodnout a namisto toho se uchylovat k nepodlozenym kritikim osobni povahy,
které zalovany z vyse uvedeného rozsudku méstského soudu citoval. V kazdém pripadé se
tyto otazky nevztahuji ke zde souzené véci; tedy zda méla zalobkyné udinit odvolani
blanketni v elektronické formé a zvukové zaznamy odeslat postou, ¢i zda je tento postup
Ve A2 v v Ve VvV / 4 4 \4 \4 4
sikanou, coz je podle zalobkyné zcela neprimérené posouzeni. Namitla, ze kdyz tak zastupce
v v .. / Vv o v/ / v \4 / v/ i
zalobkyné v jiné véci dfive postupoval, vysledkem bylo, Ze zalovany prilohu e-mailu neuznal
M v / Ve v v 4 4 v / /4 /
jako platné a G¢inné dorucené s tim, ze nebyly obsahem datové zpravy. Tou ale zvukové
zaznamy odeslat nelze.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004
- 48, zalobkyné zopakovala svou argumentaci, ze pravo odvolani nezneuzila, ale vykonala,
a ze zalovany nijak nespecifikoval, v éem mélo zneuziti prava spocivat ani v cem by méla
spocivat ujma, kterou mél zneuzitim prava zpusobit jinému nebo spolecnosti. Vedle
odvolani ze dne 27. 5. 2024 a jeho doplnéni z nasledujictho dne zalovany zadné jiné jednani
ve vztahu ke zneuZiti prava neuvedl. Zalovany tak v odéivodnéni nebyl ochoten vybrat si
z tvrzeni spravce dané; tedy ze odvolani a jeho doplnéni vykazovaly a vady (a v takovem
ptipadé bylo zapotrebi je specifikovat), nebo ze doplnéni odvolani nebylo u¢inné doruceno
(potom ale zalobkyné nemohla opakované podavat vadna odvolani).

Odkaz na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. ;.
4 As 113/2018 - 39 [¢. 3836/2019 Sb. NSS] pak zalobkyné nepovazovala za priléhavy,
pricemz od spravnich organu neocekavala pomoc. To v$ak neméni nic na skutecnosti, ze
pokud spravci dané nebylo (Gc¢inné) doruceno doplnéni odvolani, mél postupovat v souladu
s ustanovenim § 112 odst. 2 daniového radu. Vyse uvedené plati tim spise za situace, ve které
zalobkyné zalovanému v fizeni na prvnim stupni zasilala podani snamitkami, které
postaovaly jako odvolaci déivody. Zalovany je viak opomenul.

Za podstatnou vadu fizeni zalobkyné konecné oznacila také skutecnost, ze ve véci bylo
rozhodovano, ackoliv spravce dané vécné neposoudil navrhy na vyloudeni Grednich osob.
Zastupce zalobkyné opakované spravci dané i zalovanému specifikoval okolnosti, na jejichz
4 Vv . o / 4 . N 4 v _ 7/ /4
zakladé vznikly divody systémoveé podjatosti a navrhoval postupy jejtho odstranéni. V této
souvislosti se obratila také na Generalni finanéni feditelstvi; to ale nemohlo na navrh
4 v v v v b 4 ’ / vV /4 v/ 4
zastupce zalobkyné vécné reagovat, nebot se sporné otazky netykaly darnového ftizeni.
Otazky nedostatku nestrannosti a systémové podjatosti byly zastupcem zalobkyné
v v \4 4 M Voo v/ /4 v Ve Ve /
opakované podrobné vylozeny spravci dané i jeho nadrizenému. Neslo pfitom o zneuziti
4 N 4 4 4 v 4 . Vv 4
prava nebo snahu komplikovat fizeni a postupy spravce dané. Cilem bylo zjednoduseni
agendy a odstranéni nehospodarnosti.

Zadrubé zalobkyné namitala vécnou nespravnost platebniho vyméru a napadeného
rozhodnuti (¢lanek II., IIL., IV. a VIL. zaloby).

Zalobkyné namitala, Ze spravce dané a zalovany neptihlédli k jejimu navrhu na provedeni
4 4 v v 4 4 / v /4 4 v v/ /
mistniho Setfeni, v platebnim vyméru a napadeném rozhodnuti se k nému zadnym

o */ Vet . M \4 Ve 4 v 4 M / * o
zpusobem nevyjadrili a toliko konstatovali, ze pti stanoveni dané vychazeli z 4daja
obsazenych v katastru nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Za spornou zalobkyné oznacila otazku, zda ma byt pfi stanoveni dané z nemovitych véci
vychazeno jen zdaju katastralnich, prestoze jsou tyto udaje prokazatelné nespravné.
Zastupce zalobkyné v danovém fizeni namital diléi nespravnost a nepouzitelnost
katastralnich evidenci. Proto odmital podat dariové pfiznani odpovidajici katastralni
evidenci, nebot by vramci dafoveho pfiznani musel ulinit prohlaseni o spravnosti
4 / /. * 0 / M M \4 4 4 4 v v /7 v /V

nespravnych daji. V této souvislosti pozadoval provedeni mistniho Setfenti, jehoz tGcelem

v / M i v 4 4 4 v Vv M 4 Vev/y
mélo byt objektivné spravné stanoveni dané. Tento postup mu prisel jako hospodarnéjsi
feseni nez porizovat o rozloze bytové jednotky znalecky posudek.

Platebnim vymérem vsak spravce dané zalobkyni dan vymeéfil toliko na zakladé
katastralnich 4dajG, pticemz jeji navrhy na provedeni mistntho setfeni zcela opomenul.
Nedbal tak zasady, ze je v dafiovém fizeni povinen vychazet ze skutecného stavu véci a ze
soucasti ustavniho poradku je zasada danového fizeni, podle kterého ma skutkovy stav
prednost pred tim formalnim (coz dokladala odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, &. j. 7 Afs 109/2004 - 54 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10.
2004, sp. zn. IL. US 499/03). Zaroven nerespektoval pravidla dokazovini obsaZena
v ustanovenich § 92 odst. 3 a odst. 7 a ustanoveni § 93 odst. 1 dafiového radu. Pokud tedy
zalobkyné navrhovala dukazy nespravnosti katastralnich adaji, vyslechy svédka o
skuteéném stavu véci a mistni Setfeni, mély byt spravcem dané tyto diakazni prostfedky
zohlednény.

Ackoliv zalovanému bylo znamo, ze mezi zalobkyni a spravcem dané je sporné, zda ma byt
dan vymérena toliko na zakladé 4daji z katastru nemovitosti ¢i zda ma byt v pripadé
pochybnosti o jejich spravnosti provedeno mistni Setfeni, také on zalobkyni nespravné
stanovil dan vylucné podle formalnépravnich katastralnich tdaji, aniz by namitky
v v / 4 M

zalobkyné ve svém rozhodnuti zohlednil.

Zalobkyné dale namitala, Ze vyse dané z nemovitych véci za rok 2024 ji byla stanovena
nespravnym zpusobem.

Ackoliv mél spravce dané dan stanovit podle faktické rozlohy zdanénych casti nemovitosti,
zalobkyni dan vyméril podle katastralnich udaja.

V platebnim vyméru spravce dané uvedl, ze dan neni vymérena ve vysi posledni znamé dané,
nebot doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméreni dané. Touto zménou je vsak
toliko zména sazby dané, ktera je vsak stanovena obecné pouzitelnym predpisem a stricto
sensu neni okolnosti rozhodnou pro stanoveni dané. Opomenul také, ze z ustanoveni § 51
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni do 31. 12. 2024 (dale jen ,katastrdlni
zakon®), které vyjmenovava tdaje, které jsou pravné zavazné pro pravni jednani tykajici se
nemovitosti vedenych v katastru, vyplyva, ze vymeéra parcely neni zavaznym tdajem
katastru nemovitosti. Tento zavér zalobkyné podpotila odkazem na bod 50 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 102/2017 - 27. Pokud by ptitom zikonodarce
pozadoval, aby ziklad dané z nemovitosti vychazel listé z Gdaji evidovanych v katastru
nemovitosti bez ohledu na skutecny stav, toto pravidlo by stanovil obecné a neumoznil by
vyuziti skuteéné rozlohy nemovitosti. Své zavéry zalobkyné podporila takeé citaci dvodové
zpravy k novému znéni ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o dani z nemovitych véci, podle které
je cilem nové Upravy vyssi presnost; nikoliv tedy vyloudeni pravidel obsazenych
v ustanovenich § 8 odst. 3 a § 93 odst. 1 datiového Fadu. Zalovany tak pravni Gpravu vyloZil
a aplikoval v rozporu s imyslem zakonodarce a objektivnim t¢elem hmotnépravni normy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Uvedena vada nebyla zhojena ani v napadeném rozhodnuti. Zalovany opomenul, Ze
poplatnikem dané z nemovitych véci je jejich skuteény vlastnik, nikoliv osoba, ktera je jako
vlastnik toliko evidovana (coz zalobkyné dokladala odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 351/2018 - 32 [¢. 3827/2019 Sb. NSS)). Ve
vysledku vSak zalobkyni nestanovil dan jen z podlahové plochy bytové jednotky, ale
dastecné 1 ze spolecnych prostor.

Pro Gcely stanoveni zakladu dané je s ohledem na vyse uvedené rozhodujici skutecna vymeéra,
nikoliv tdaje evidované v katastru nemovitosti. Zalovany tedy postupoval nespravné, kdy?
pres namitky nespravnosti udaji obsazenych v katastru nemovitosti a pozadavku na
provedeni mistniho Setfeni dan stanovil toliko na zakladé rozlohy evidované v katastru
nemovitostl.

Rizeni predchazejici vydani platebniho vymeéru tak podle zalobkyné trpélo podstatnymi
vadami, které mély vliv na zakonnost vyroku platebniho vyméru a napadeného rozhodnuti;

4 v \4 / Vv 4 M 4 4 \4 / 4 4
spravce dané a zalovany totiz vychazeli z formalniho stavu obsazeného v katastralnich
Udajich, nikoliv ze skute¢ného stavu.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany bez ohledu na otazku, zda mélo byt provedeno mistni
v v 4 i v ./ v 7/ 4 / / Ve .. 4
Setfenti, stanovil dan z nemovitych véci v nespravne vysi. Koeficient podle ustanoveni § 11
odst. 4, 6 a 7 zakona o dani z nemovitych véci stanovil v nespravné vysi 5.

Z katastru nemovitosti vyplyva, ze bytova jednotka se nachazi v bytovém domé ¢. p. 777
umisténém na pozemku p. ¢. 615/1, katastralni uzemi Noveé Mésto, kod katastralniho zemi
727181. Zalobkyné odkazovala na internetové stranky Ministerstva financi Ceské republiky,
podle kterych katastralni Gzemi ¢. 727181 spada pod Méstskou Cast Praha 2, jejiz koeficient
je stanoven jako 2,5. Ten vyplyva také z prilohy obecné zavazné vyhlasky ¢. 14/2019 Sb. hl.
m. Prahy, o vysi koeficientd pro vypocet dané z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,obecné zavazna vyhliska HI. m. Praky“). Tento koeficient se u tohoto kédu
katastralniho Gzemi také automaticky predvyplni na radku 315 v elektronickém formulari
k dani z nemovitych véci na rok 2024.

IV. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobkyné a duplika Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé s zalobou nesouhlasil a soudu navrhoval, aby ji podle

4 Vv 4 vV Vv 4 o v v/ 4 v 4
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Stru¢né shrnul dosavadni prubéh fizeni a zalobni
namitky, které rozdeélil do 3 zalobnich bodu. Setrval na svém pravnim nazoru obsazeném
v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. Nasledné se vyjadril ke konkrétnim namitkam
zalobkyneé.

Piedné se vyjadtil k namitané vécné nespravnosti rozhodnuti spravce dané a zalovaného,
ktera podle Zalobkyné spodivala v tom, ze spravni organy vychazely z idaji uvedenych
v katastru nemovitost, nikoliv ze skute¢ného stavu. Zalovany uvedl, Ze katastr nemovitosti
je vefejnym seznamem, a proto se na néj uplatiuje zasada materialni publicity; tedy Ze plati
vyvratitelnd domnénka souladu zapisu ve vefejném seznamu se skute¢nym stavem. Je na
osobé, ktera pravdivost zapisu popira, aby prokazala jeho nepravdivost. Zalovany dale
shrnul obsah ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b), § 8 odst. 1 a § 10 odst. 3 a 4 zdkona o dani
z nemovitych véci a konstatoval, ze zalobkyné je uvedena na listech vlastnictvi ¢. 3819 a ¢.
1994 katastralniho Gzemi ¢. 727181 Nové Mésto, obec Praha, jako vlastnik bytové jednotky.

Zalovanému nebylo zfejmé, v jakych katastralnich Gdajich Zalobkyné shledala neshodu,
nebot v samotném katastru nemovitosti neni podlahova plocha bytové jednotky uvedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Vyplyva az z prohlasenti vlastnika. V katastru nemovitosti pfitom neni u nemovitych véci ve
vlastnictvi zalobkyné uveden zadny zapis, ze kterého by vyplyval nesoulad 4daja se
skuteénym stavem. Zalobkyné neuptesnila ani nedolozila, které tdaje v katastru nemovitosti
nebo ve vyse uvedeném prohlaseni nebyly souladné s realitou. Zakon /ustanoveni § 10 odst.
4 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci/ za podlahovou plochu pfitom oznacuje plochu
uvedenou v prohlaseni vlastnika bez ohledu na to, zda odpovida skute¢nému stavu. Dale
argumentoval, ze spravce dané je povinen postupovat podle 1daji z katastru nemovitostt,
vCetné vlozenych listin, ve kterych vsak spornost idaju zapsana nebyla.

Ze spisového materialu zalovany nezjistil, ze by zalobkyné v minulosti provedeni mistniho
setreni navrhovala a neni zrejmé jakou skutecnost jim chtéla dosvéddit. Pfi mistnim Setrent
by podle zalovaného nebylo nepravdépodobné, ze by spravce dané byl ptipadny nesoulad
skute¢ného stavu stim zapsanym dolozit, nebot nedisponuje vybavenim potrebnym
k urceni presné vyméry bytové jednotky a schopnost osvédéit tento nesoulad nema ani
vypovéd svédka (které zalobkyné také nespecifikovala). Neni také zfejmé, jak by mohl
skuteénou vymeéru podlahové plochy prokazat blize neidentifikovany zvukovy zaznam.
K tomu zalovany doplnil, ze pokud zalobkyné postou zaslala USB nosi¢, byla ochotna do
koupé tohoto prislusenstvi investovat relevantni Castku penéz.

Zalovany dile poukizal na obstrukéni jednini Zalobkyné v Fzeni o vyméfeni dané
z nemovitych véci z bytové jednotky za rok 2021. Zalobkyné bytovou jednotku nabyla dne
11. 9. 2020 a stala se tak poplatnikem dané z nemovitych véci za rok 2021. Danové priznani
vSak zalobkyni podano nebylo, proto ji spravce dané vyzval k jeho podani. Na tuto vyzvu
sice zalobkyné reagovala podanim (e-mailem potvrzenym datovou schrankou), samotné
danove priznani vSak nepodala a spravce dané ji tak dan vyméfil z moci Gredni platebnim
vymérem. Proti platebnimu vymeéru podala zalobkyné blanketni odvolani. Spravce dané
zalobkyni vyzval k odstranéni vad tohoto odvolani a stanovil ji termin nahlizeni do spisu,
na které se vSak zalobkyné nedostavila. Na vyzvu pak reagovala podanim (taktéz e-mailem
potvrzenym datovou schrankou), kterym doplnila odvolani a podala podnét k prezkoumani
vyzvy k odstranéni vad odvolani. Podnét k prezkumu byl posouzen jako nedtvodny,
v odvolani nebyl uveden ziadny konkrétni odvolaci duvod. Z krokd zalobkyné vsak
zalovany dovodil jeho nesouhlas s vymérenim dané. Proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani
podala zalobkyné podnét k prezkumu ke Generalnimu finanénimu fteditelstvi, to vsak
rozhodlo o jeho nedivodnosti. Ve vyse uvedeném odvolani zalobkyné neprednesla, v cem
shledala rozpor mezi zapsanym a skutenym stavem, pfi¢emz nepadla zadnia zminka o
navrhu na provedeni mistniho Setfeni.

K vadam odvolaciho fizeni zalovany konstatoval, Ze ve spisovém materialu neni evidovano
v/ /4 v 4 ’ 4 /4 4 M v VeV 4 4 4 v M 4
zadné doplnéni odvolani adresované spravci dané, pricemz podani prostrednictvim
V. 4 \4 . 4 v I v 4 . * Vv 4 4 ’

provozovatele postovnich sluzeb je u zalobkyné vyjimecneé. Stejnou tezi, ze odvolani podano
elektronicky a jeho doplnéni listiné prostfednictvim postovnich sluzeb, Zalobkyné pouzila
také v ramci odvolaciho fizeni proti platebnimu vymeéru na zdatiovaci obdobi roku 2021, ani
tehdy vSak tvrzeni nemélo oporu ve spisovém materialu a nebylo zalobkyni dolozeno.
Pravdépodobnost, ze by u jednoho podatele doslo k nedoruéeni zasilky ve dvou riznych
v/ 4 v/ / . vV 4 4 M \4 /4 . . 4 4 Ve 4
fizenich lisicich se jen zdanovacim obdobim je podle zalovaného minimalni. Pfipomenul, ze
zalobkyné jiz jednou v tizeni pred Méstskym soudem v Praze tvrdila nedorudeni postovni
zasilky, kdyz mél jeji zastupce plnou moc k zastupovani zalobkyné na rozdil od ostatnich
listin poslat soudu prostrednictvim postovnich sluzeb. Podle zalovaného az podivné Casto
dochazelo ke ztratam postovnich zasilek zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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S poukazem na vyse nastinéné obstrukcni jednani zalobkyné v fizeni o dani z nemovitych
véci na zdanovaci obdobi 2021 zalovany konstatoval, ze spravci dané by se i v ptipadé vydani
/ v 4 4 4 4 v 4 v/
vyzvy k odstranéni vad odvolani v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 dariového radu
nedostalo argumentace, nybrz obstrukéniho jednani zastupce zalobkyné, ktery se
blanketnimi podanimi a uplatfiovanim riznych procesnich institutl snazi oddalovat vécné
ukondenti rizeni. V této souvislosti zalovany v bodé [18] vyjadreni poukazal na dalsi danova
fizeni ve kterych vystupoval zastupce zalobkyné a u kterych lze pozorovat zjevné obstrukee.
Zahlcovani prvostupniovych spravct dané i zalovaného ze strany spolecnosti GOODWILL
PARTNER, s. r. o. je tedy béznou praxi jak v fizenich, ve kterych figuruje jako zastupce,
tak v fizenich tykajicich se ji samé. Za obdobi od 1. 1. 2024 do 23. 10. 2024 podal zastupce
zalobkyné ve vécech 45 zastoupenych zalovanému 581 podani, ¢asto duplicitnich k podani

4 o v v / M v i / v/ Ve / 4 M 4 4 o Ve
spravcum dané. Podle zalovaného jde o ucebnicovy priklad sikandzniho jednani viadi

/ / / Vv v v .y v v . .
spravnimu organu, pri¢emz lze dovodit ze tento modus operandi zastupce zalobkyné aplikuje
také ve vztahu k prvostupriovym organum, pfislusnym i nepfislusnym v fizeni jeho
zmocniteld. To potvrzuje také skutecnost, ze spravce dané na zakladé vlastni praxe
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 daniového radu.

Za sikanézni chovani ze strany zastupce zalobkyné lze podle zalovaného dale povazovat
samotny zpusob zasilani podani: nejdrive prostfednictvim e-mailu bez zaruceného podpisu s
naslednym potvrzenim stejnym textem ¢i stejnym prfipojenym dokumentem ve formé
datové zpravy. Tento postup je sice v souladu s ustanovenim § 71 odst. 3 danového radu,
zastupce zalobkyné tak ale postupuje zpravidla a zneprehledriuje tak evidenci dorucenych
pisemnosti zalovaného. Toto jednani, které zalovany oznalil za projev soustavného
zneuzivani prava zastupcem zalobkyné a Sikanu, dokladal evidenci podani zastupce
zalobkyné v priloze ¢. 23 tohoto vyjadreni. Na prilohach tohoto vyjadreni zalovany také
demonstroval, ze zastupce zalobkyné své pozadavky casto formuje obecné a nepresné,
pricemz na nedostatky jeho podani jej zalovany jiz nékolikrat upozornil. Uved], ze zastupce
v v / 4 4 v * Vv i v D / 4 4 \4 4 M
zalobkyné ve svych podanich casto zminuje soucasné i1 byvalé pracovniky zalovaného i1

/ v / 1V / s . . . ’
spravce dané, které béhem vykonu poradenské Cinnosti zaznamenal. Jeho popisy jednani
s nimi vSak nejsou ni¢im podlozeny a neodpovidaji realité, jde o fabulace.

Ze strany zastupce zalobkyné tak dochazi ke zjevnému zneuziti prava, které bylo popsano
v bodech [24) az [26] napadeného rozhodnutt, a které odtvodnuje postup spravce dané, ktery
zalobkyni nevyzval k odstranéni vad odvolani. Opravnéné totiz mohl oéekavat dalsi podani
neobsahujici konkrétni a vécné divody nespravnosti ¢i nezakonnosti platebniho vyméru,
jejichz Glelem by bylo jen zneptehlednéni jednani a vytvoteni kolobéhu rozhodnuti o
zastaveni odvolaciho Hzeni a blanketnich odvolani proti témto rozhodnutim. Zalovany
odmitl, aby ze strany finanénich organt v predmétném piipadé dochazelo k samoudelné
prehlidce zbytecnych Gkond, jak se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39 [¢. 3836/2019 Sb. NSS] (poznamka
soudu: ¢. j. v tomto vyjadieni obsahovalo preklep, ktery byl rozebiran v replice a duplice
nize).

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 63/2016 - 54 vyplyva, ze pokud by zalobce
opakované podaval vadna podani, a tim zdmérné znemoztioval sprivnimu orginu
rozhodnout af uz procesné nebo meritorné, jednalo by se o zneuziti prava. Za téchto
okolnosti by jeho polinani nepozivalo ochrany a spravni organ by jej nemusel opakované
vyzyvat k odstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 daniového radu. Byt neni
skutkovy stav se zde feSenou véci zcela totozny, soud jasné na zakladé predchozich
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rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vyfesil otazku opakovanych vadnych podani,
jejichz vady je tfeba odstranovat na zakladé vyzvy k odstranéni vad podani dle § 74 odst. 1
danového tadu, tj. vyzvy analogické k vyzvé odstranéni vad odvolani dle § 112 odst. 2
danovéeho fadu.

K rozsudku ¢. j. 15 Af 2/2022 - 218 pak zalovany uved], Ze tento predevsim doklada béznou
praxi zastupce zalobkyné pti komunikaci se spravcem dané, potazmo zalovanym. Méstsky
soud v Praze 1 sam ze své praxe prisvédcuje tomu, ze spolenost GOODWILL PARTNER,
s.r.o. se cilené uchyluje k obstrukénimu jednani a zamérné zahlcuje financni organy Cetnymi
podanimi, ¢asto nesmyslnymi a nehodnymi statusu danového poradce.

K nespravné vysi stanovené dané zalovany argumentoval, ze zalobkyné nikdy konkrétné
neuvedla, jaka je skutecna podlahova plocha bytové jednotky a lze pouze dovozovat, ze by
méla byt mensich rozmért. Spravce dané vychazel z Gdaje obsazeného v prohlaseni vlastnika
a podle zalovaného tak postupoval nejen v souladu s platnou pravni Gpravou, ale také z této
pravni Upravy zjevné vyplyvajicim umyslem zakonodarce. K nespravnému pouziti
koeficientu predné namital, ze zalobkyné tuto namitku vramci odvolactho fizeni
neuplatnila. Chyba pak nebyla v aplikaci Financni spravy, ale ve vstupnich datech; do
kolonky pro nazev katastralniho tzemi bylo zapottebi uvést ,NOVE MESTO - PRAHA
1%, nebot bytova jednotka spada do pruniku uzemi Nového mésta a obvodu Méstske casti
Praha 1, ktery tvori tzv. izemné technickou jednotku s ¢iselnym oznacenim 727075. Pokud
by zalobkyné zadala spravné vstupy, aplikace by ji vygenerovala spravny koeficient 5 pro
vypocet sazby dané pro jednotku typu R v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4, 6 a 7 zakona
o dani z nemovitych véci. Vysi tohoto koeficientu doklada také obecné zavazna vyhlaska
HI. m. prahy.

Na vyjadrent zalovaného reagovala zalobkyné obsahlou replikou ze dne 19. 12. 2024.

Predné upresnila, ze primarnim argument zaloby spociva v tom, ze spravce dané a zalovany
méli posoudit spravnost nazoru zalobkyné o tom, ze skutecny stav ma pfi stanoveni dané
z nemovitosti prednost pred udaji formalné zapsanymi v katastru nemovitosti a zda je
rozpor mezi témito udaji relevantni z hlediska dané.

Odkazem na katastr nemovitosti zalovany fakticky doplnoval nad ramec odtvodnéni
argumentaci spravnosti vyroku napadeného rozhodnuti. Zopakovala, ze jeji navrh na
prokazani nespravnosti zapisu v katastru nemovitosti spravce dané neprovedl, procez je
argumentace zalovaného o pravni povaze katastru nemovitosti neptiléhava. Zalovany mél

4 4 / 4 4 v V. Ve o 4
v napadeném rozhodnuti zabyvat argumentaci zalobkyné a fesit, zda unesla dukazni
bremeno nespravnosti zapisu v katastru nemovitosti. Touto otazkou se pak podle zalobkyné
nema zabyvat soud, nybrz organy finanéni spravy.

Teprve v soudnim fizeni zalovany argumentoval, Ze zZalobkyné neunesla diikazni bremeno
7 . 7 0 . 7 v v 4 v . ) 4 4
nespravnosti udaju v katastru nemovitosti; opét vsak konkrétné nehodnotil dukazni navrhy

Vv 4 4 4 M v v 4 v . 4 ’
predkladané spravci dané. Argumentace zalovaného, ze v katastru nemovitosti neni uveden
A4 / 4 M / 4 / * o v / v ’ v
zadny zapis, ze kterého by vyplyval nesoulad (daja se skute¢nym stavem, a ze spravce dané

. . 4 v 4 v 4 / v J v v /v i
nedisponuje vybavenim k urceni presné vymeéry bytove jednotky mél zalovany zalobkyni
sdélit v dafiovém fizeni pfed vydanim napadeného rozhodnuti a umoznit ji se k témto
zavértim vyjadrit a navrhnout jiné dikazy. Pokud v odvolacim fizeni provadél dokazovani
katastralnimi listinami, mél zalobkyni s vysledky tohoto dokazovani seznamit pred vydanim
napadeného rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 115 odst. 2 dariového fadu.
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Dale se vyjadrila k tvrzeni, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mistni Setfeni v minulosti
navrhovala. Podle zalobkyné spravce dané zalovanému nepredlozil Gplny spis, nebot
zalobkyné ovéreni skutecného stavu nemovitosti jej v fizeni dani z nemovitych véci na rok
2021 navrhovala provést pred i po vyzvé k podani danového ptiznani k dani z nemovitych
véci ze dne 31.5.2023, ¢. j. 5159749/23/2004-70462-111080. Spravce dané vsak néktera jejt
podani vyhodnotil jako udajné neGcéinna a na jiné vécné nereagoval. Proti nasledné
vydanému platebnimu vymeéru ze dne 8. 9. 2023, ¢. . 7321274/23/2004-70462-111080, podala
blanketni odvolani doplnéné ¢etnymi podanimi; presto spravce dané vydal vyzvu k doplnéni
blanketniho odvolani ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 7701486/23/2004-70462-111080, kterou
alobkyné v ¥zeni zpochybnila. Rizeni o dani z nemovitych véci na rok 2021 Zalobkyné
nepovazuje za ukoncené. Pokud zalovany ve zde posuzovaném fizeni vydal napadené
rozhodnuti, aniz by postupoval v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 dafiového fadu nebo
zalobkyni v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 téhoz predpisu nedal zalobkyni najevo, ze
kompletni spis nema a presto hodla ve véci rozhodnout, nemélo by jit k tizi zalobkyné, ze
zalovany rozhodl na zakladé netplného spisu. Rozpor mezi skutecnym a zapsanym stavem
spravci dané mnohokrat prednesla. Argumentace tim, ze zalobkyné neprednesla, v cem
shledava rozpor mezi skute¢nym stavem a stavem evidovanym v katastru nemovitosti
doklada netplnost spisu a dcelovost argumentace zalovaného.

Zastupce zalobkyné se vtematicky souvisejici véci k Urednimu zaznamu ¢. .
1322102/20/2601-70461-507481 vyjadril dne 6. 11. 2020, pficemz uvedl tvrzeni a dukazy
relevantni také ve véci vyméreni dané zalobkyné. Spravce dané se vsak touto argumentaci
nezabyval a setrval u formalnépravniho stavu. Zalobce proto predloil potvrzeni pHslusného
organu o nespravnostech predmétnych zapist v katastru nemovitost. V priloze podani ze
dne 7. 2. 2021 rovnéz dolozil, ze sam komunikoval s dotCenymi osobami a snazil se vyjasnit
véc rozsahu nemovitosti bez zatézovani spravce dané. Nasledné spravci dané opakované
dokladal, ze Gdaje katastru nemovitosti nejsou uvedeny spravné, coz uznal i pfislusny statni
organ, zalovany vsak toto podani zastupce zalobkyné evidentné nespravné zahrnul mezi
spodani kolisavé povahy nebo pravo zneuzivajici“. K tizi zalobkyné tak pticetl jednani
postup jejiho zastupce v jinych fizenich, které s véci zalobkyné souvisely jen v obecné pravni
otazce, coz je postup neodpovidajici pozadavkim spravedliveho spravniho rizeni.

Pro zalobkyni je napadené rozhodnuti prekvapive; Gvahy zalovaného z vyjadreni k zalobé
jsou nové a neodpovidaji odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Skute¢né diivody a tGvahy
zalovaného, které vedly kvydani napadeného rozhodnuti tak byly odlisné od téch
uvedenych v odivodnéni tohoto rozhodnuti, coz napadené rozhodnuti ¢ini nespravnym a
nezakonnym.

K absenci doplnéni odvolani zalobkyné setrvala na nazoru, ze neni podstatné, ktera podani
’ v . . 4 4 v \4 4 4 Ve . v
spravce dané zaevidoval do spisu. Pokud odvolani nemélo pozadované nalezitosti, mél
zalovany postupovat vsouladu s ustanovenim § 112 odst. 2 danového tadu. Pokud
z dokazovani shledal, Ze blanketni odvolani bylo zneuzitim prava, mél postupovat podle
ustanoveni § 115 odst. 2 téhoz zakona. Odvolani bez nalezitosti nadto neni podanim
G¢innym, pokud by tedy bylo zneuzitim prava (s ¢imz zalobkyné nesouhlasila), nemohl o
ném zalovany rozhodnout. Zalovany je s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2 datiového
W4 M 4 4 v 4 /4 4 4
radu povinen napadené rozhodnuti prezkoumat v rozsahu pozadovaném v odvolani. Pokud
4 v eV v/ 4 v 4 7/ 4 4 v ’
zalobkyné setrvale jiz v rizeni predchazejicim namitala nesoulad formalné zapsaného a
skuteéného stavu, namitala vady postupu a tizeni pred spravcem dané a predkladala dikaz
mistnim Setfenim, nepochybné ve vyse uvedeném spatfovala divod nespravnosti nebo
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nezakonnosti platebniho vyméru ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 pism. d) dariového radu

také ve zde posuzovaném pripadé. Zalovany tudiz mél vyse uvedené okolnosti zohlednit;
/ v v v / v . . v . ° °

sam uvedl, ze zalobkyné se spravcem dané intenzivné polemizoval a tyto davody a dikazy

v v o / M v 4 v

zalobkyné v riznych souvislostech opakované uvadéla.

Zalobkyné se dale podrobné zabyvala body [20] a% [25] vyjadieni k Zalobé, tedy argumentaci
0 zneuziti prava.

Nesouhlasila, ze by zalovaného zahlcovala podanimi nizké ¢i kolisave kvality. Zalovany
nevysvétlil, co mini pod pojmem zahlcovani, neupfesnil, ktera podani v této souvislosti
minil. Podle zalobkyné $lo o nepriléhave, nadsazené a Gcelové tvrzeni. Spravce dané na dotaz
uvedl, Ze podani kolisave kvality neeviduje. Pracovnici zalovaného pak pti Gstnim jednani
/ i 4 4 M 4 v v 4 Ve 4 i 4 4 Ve

na dotaz, kterymi podanimi zastupce zalobkyné pravo zneuzil, odmitli tato podani oznacit

4 4 v 4 Ve / 4 M v v 4 o4 4

s konstatovanim, ze otazka zneuziti prava jsou predmétem probihajicitho soudniho sporu.
Nerozuméla relevanci poctu podani, nebot zastupce zalobkyné zastupuje nékolik desitek
danovych subjektt (pfi¢emz zalovanym uvadény pocet zastoupenych subjektl zastupcem
zalobkyné Gcelové nebo v dusledku vad spisové agendy nebyl spravny). Argumentovala také
v 4 4 / / o . v 7 4 4 4 \4 vV Vv
poctem podani, které od organt financni spravy za srovnatelné obdobi obdrzela, procez
argumentaci zahlcovanim nepovazovala za priléhavou. Zalovany nevysvétlil ani pojem
podani kolisavé kvality. Namitla, ze jsou béznou praxi zalovaného, nebot néktera jeho
rozhodnuti byla soudem rusena. Konstatovala, ze neeviduje duplicitné podana podani,
pricemz pro obecnost tohoto tvrzeni a povinnost mlcenlivosti argumentaci dale nerozvedla.

Pokud zalovany a spravce dané minili postupovat hospodarné, méli vyhovét jiz prvaimu
navrhu na provedeni dikazu o skuteéné skladbé a rozsahu nemovitého majetku zalobkyné
eV v/ 4 v / i i v 4 4 / 4 i
jiz v fizeni o daniové povinnosti na zdanovaci obdobi roku 2021. Své nazory na vztah mezi
formalnim a skuteénym stavem mél zalovany ¢init v ramci danového fizeni, ne az pred
soudem, priCemz posun feseni meritornich otazek do soudniho fizeni povazovala za
Ucelovy. Zalovany mél zalobkyni umoznit odvolani doplnit, pfipadné zohlednit souvisejici

4 4 4 v v v / v M v 4 4 v
podani zastupce zalobkyné. Opa¢nym postupem zalobkyni uptel pravo na stanoveni dané
ve spravedlivém danovém rizeni.

Zalobkyné dale zopakovala svou argumentaci o irelevanci obdobného jednani zastupce
zalobkyné ve vécech jinych zmocnitelt; zalovany nadto zminil jen jedno obdobné jednani.
Zastupce zalobkyné se vyjadril takeé k situaci, ve které sam vystupoval jako dariovy subjekt.
V této souvislosti zminil konfliktni situaci s pracovniky zalovaného vzniklou v dusledku jim
podaného odvolani.
Brojila proti tvrzeni, ze jeji jednani je uCebnicovym prikladem Sikandzniho jednani, pticemz
/ . . . . . R A / = VA v :
v této souvislosti citovala judikatorni zavéry vymezujici sikandzni jednani. Zalobkyné toliko
v \4 / 1/ 4 . 4 4 4 o VeV V sV v/ 4
chtéla, aby zalovany posoudil jeji namitky a provedl ji navrzené dikazy, pfi¢emz jiz v fizeni
o dani z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2021 navrhovala provedeni diikaznich
prostredkt (mistni Setfeni a diikazy o procesnich pochybenich spravce dané), ty ale nebyly
provedeny a nebylo ani sdéleno pro¢ nebyly provedeny. Zalovany podani jejiho zastupce
. 7 7 ’ / « v/ ’ v ’ )
jako ,podani kolisavé povahy“ nebyla v fizeni zohlednéna a zastupce nebyl vyzvan
k odstranéni vad téchto podani, ¢imz zalobkyni upfel pravo na prezkum datiové povinnosti
/ v 4 . 4 4 4 . v M M \4 / v 4 .
a vyhybal se vécnému projednani namitek. Ackoliv si zalovany byl védom namitek
zalobkyné z tizeni o dani z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2021, blanketni
odvolani v posuzovaném fizeni oznacil za zneuziti prava. Mél pritom posoudit jeji klicové
namitky z fizeni o dani z nemovitych véci na zdariovaci obdobi roku 2021 a procesni
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namitky, které mu byly znamy, nebo zalobkyni vyzvat k odstranéni vad podani podle
ustanoveni § 112 odst. 2 danioveho fadu. Misto vécného posouzeni se vénoval vymysleni
procesnich prekazek a systematicky postupoval tak, aby neresil jeji vécné argumenty.

Nebylo ji ztejmé, co zalovany oznacoval jako modus operandi, aplikaci vidi neprislusnym
4 o v i 4 4 4 4 4 v/ v M i 4 4
spravcum dané ani vlastni spravni praxi v daném pripadé. S odkazem na judikaturu o spravni
praxi dovodila, ze vidi zastupci zalobkyné zalovany v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
danového radu a tUstavnimi principy vytvoril individualizovany pristup k procesnim
ostupum. Zastupce zalobkyné nezadal, aby mu spravce dané suploval kontakt se svétem,
postup 1% Y y P 1%
ale o provedeni navrhovanych dikazu a posouzeni jeho pozadavku na stanoveni dané podle
skute¢ného stavu. Za nevhodny socialni kontakt naopak oznacila opakovana sdéleni spravce
dané, ve kterych stanovoval dan vyluéné z katastralnich Gdaji. Ackoliv zalovany zastupci
v v / 4 4 4 4 4 717 4 4 / o4 b /
zalobkyné vytyka opakovana podani, sam mu zasila kvanta pisemnosti tykajicich se jinych
klientd zastupce zalobkyné, aniz by se vyjadril k pozadavku na posouzeni skuteéného
skutkového stavu.

K namitce o obecné a nepresné formulaci pozadavkd, pokulhavani vécnosti, racionality a
logiky ze strany zastupce zalobkyné uvedla, ze toto vyjadreni je obecné a nelze se proto
k nému vyjadrit. Nevécnost, iracionalitu a nelogi¢nost zalobkyné neshledala. Ke sdélent ¢. j.
36933/20/5100-41451-711647, ve kterém byl zastupce zalobkyné na nedostatky podani
upozornén, zastupce zalobkyné jednak poukazal na skutecnost, ze organy finanéni spravy
. ’ . v/ v . - sV / -’ 7

nejsou ochotny zakladat do spisu a zpfistupriovat komunikaci Gfednich osob vztahujici se
k postupim spravce dané ve vécech konkrétnich subjektt, jednak upozornil na fakt, ze
v / M \ ’ . . /v ’ * o . /7 7
zalovany si byl védom pochybnosti o nepodjatosti Urednich osob. K popisim jednani
zaméstnancu zastupce zalobce s (byvalymi) pracovniky spravce dané a zalovaného
predestfenych zastupcem zalobkyné, které podle zalovaného neodpovidaji realité, oznacila
toto hodnoceni zalovaného za obecné a vyjadrila svuj nesouhlas s nim. Doposud nebyl zavér
o fabulaci v zadném danovém fizeni uveden. Pokud argument zalovaného sméroval k podani
zastupce zalobkyné ze dne 12. 4. 2022 v jiném fizeni, neslo o fabulaci; zalovany po zastupci
4 v Vv v 4 4 v/ A b 4 4 </ /7

zalobkyné uptesnéni navrhu nezadal a nesdélil mu posouzeni odpovidajici tomu, co
zalovany uvadi pred soudem.

Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné nezakonné a nespravné jiz z duvodu, ze je
zaloZeno na nazoru o zjevném zneuZiti prava. Zalobkyné zopakovala, Ze se jen domahala
zohlednéni skute¢ného stavu. Sviij zavér o zneuziti prava zalovany zalobkyni nesdélil, a¢ mél
postupovat v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 dariového radu.

Zalovany neuptesnil, na které vyzvy k doplnéni blanketnich odvolani zastupce zalobkyné
i A4 4 v 4 o v 4 / Vv /7 4 i
reagoval jen zadosti o prodlouzeni lhaty a prezkum této vyzvy, aniz by odvolani doplnil,
¢imz mél vyvolavat nekoneény kolobéh blanketnich odvolani a zastavovani fizeni. Neni tak
ztejmé, zda jde viibec o podani ve véci zalobkyné a dari z nemovitych véci. Zalobkyné
kazdopadné stimto hodnocenim v obecné roviné nesouhlasila. I kdyby doplnéni
blanketniho odvolani nebylo dorufeno ¢ bylo doruCeno netlinné, je hodnoceni
nespecifikovanych podani ve véci riznych rozhodnuti v pribéhu ¢yt let jako ,de facto
nekonec¢ného kolobéhu“ podle zalobkyné nespravné. K ,samotcelné prehlidce zbyte¢nych
Gkont“ uvedla, Ze zalovany ji sice odmita, svym postupem ji vsak spravci dané umozriuje a
nabada jej k nému. Jinak by totiz spravci dané ulozil provedeni dikaznich prostfedkid
predkladanych zalobkyni. Zopakovala, ze skute¢nosti zalovanému jde o prosazeni nazoru o
. v 7 / .y . ey ’ Vv Ve
nepodstatnosti skute¢ného skutkového stavu aniz by byl ochoten souvisejici otazky resit
v daflovém fizeni.
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Zalobkyné dile doplnila svou argumentaci stran nepiipustnosti odkazu na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39
[¢. 3836/2019 Sb. NSS]. Predné namitala, ze zalovany ve svém vyjadieni uvedl ¢. j. tohoto
rozsudku chybné, pricemz pravdépodobné bez dalsitho opsal argumentaci spravce dané, aniz
by si existenci tohoto rozsudku ovéftil. Na tento rozsudek zalovany odkazoval v ruznych
fizenich, pticemz kdyz ho na nespravné . j. zastupce zalobkyné upozornil v podani,
zalovany toto podani postoupil spravci dané. Zastupci zalobkyné nebylo ztrejmé, proé
chybnou citaci neopravil, podani postoupil spravci dané a pro¢ nadale na nedohledatelné
citaci setrvava.

Odkaz na citovany rozsudek rozsireného senatu zalobkyné povazovala za nepriléhavy a na

v M / vV Vv 4 4 M 4 4
posuzovanou véc neaplikovatelny. Obsahem rozsudku bylo feseni otazky, zda je spravni
organ povinen projednat listinné podani, na kterém pres vyzvu k doplnéni chybi podpis.
Zalobkyné upozornila, ze v tomto fizeni je posuzovana naprosto odlisna otazka (nejde o
absenci podpisu, listinné podani a fizeni podle spravaiho radu), pricemz tak je tfeba nahlizet
také na zavéry o zneuziti prava; ve zde posuzované situaci bylo zcela jasné kdo ¢ini podani a
M 4 M M o 4 v/ v 4 V/V / 4
jaka je jeho vule. Zatimco v ptipadé posuzovaném v rozsudku rozsifeného senatu
profesionalni zastupce byl opakované ze strany spravniho organu v prabéhu spravniho
v/ 4 v i v v v v 4 4 4 4 v/ v
fizeni poucen a velmi dobfe védél, ze ma podani podepsat, ve zde posuzovaném pripadé
zastupce zalobkyné nemohl tusit, ze odeslanim blanketniho odvolani riskuje ztratu moznosti
toto odvolani doplnit. Ackoliv obecné pravidlo v citovaném rozsudku vyslovené ma podle
\4 v / 4 4 /o v / v/ M Ve / 4 4 . M
zalobkyné vyznam a podani ve vyjimecnych pfipadech je zneuzitim prava, k takové situaci
ve zde posuzované situaci nedoslo. Polemika o povaze postou zaslaného doplnéni odvolani
s prilohami nic neméni na skutecnosti, ze zalovany nesporuje v¢as podané odvolani, které
samo nebylo zneuzitim prava (nebot o ném rozhodnul), a ze si zalovany byl védom nazort
zalobkyné o nespravnosti platebniho vymeéru.

Zastupce zalobkyné se nepokousel o zmareni fizeni a na jeho jednani nebylo nic zlovolného,
nemravného nebo $ikanodzniho. Pokud spravce dané nezaevidoval doplnéni odvolani, nebylo
zbyteCnym tGkonem vuéi zalobkyni postupovat v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2
danového radu. Pokud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru o zneuziti prava,
mél tuto skuteCnost vsouladu s ustanovenim § 115 odst. 2 danového fadu zalobkyni
ozrejmit. Nékolik let trvajici fizeni jsou v podstaté ,prehlidkou zbytecnych tkont®, spravee
dané mél navrzené dikazy provést jiz pred vydanim platebniho vyméru na zdanovaci obdobi
roku 2021. Nejde vsak o vyprazdnény ritual netcelnych procesnich postupt spravniho
4 4 > / V 4 v 4 v 4 4 \4 v
organu bez smysluplného obsahu, nebot ucelem bylo zabranéni naplnéni prav zalobkyné na
stanoveni dané podle skuteéného stavu a obstruovano pravo na instanéni prezkum
4 / v . 4 Ve v v/ 4 4 . .. M Ve
platebniho vyméru. Za irelevantni oznacila, zda se méla v rizeni branit jinak a efektivnéji. I
kdyby mohla napliiovat své pravo vhodnéjsimi prostiedky, zalovany zcela prokazatelné
védél, co zalobkyné namitala a jaké dikazni prosttedky navrhovala.

V citovaném rozsudku se navic uvadi, ze zakaz zneuziti prava je toliko krajnim prostredkem
feseni pravnich sporti a musi byt uplattiovan nanejvys restriktivné a za peclivého pométeni
s principem pravni jistoty (pfi¢emz citovan byl bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2010, & j. 1 As 70/2008 - 74 [& 2099/2010 Sb. NSSJ). Uvahy o pravni
jistoté v odivodnéni napadeného rozhodnuti absentujt, proto zalovany nemohl odkazovat
na pravni nazor a zavéry rozsireného senatu. Ptipadna s ohledem na vyse uvedené neni ani
argumentace odkazujici na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 63/2016 - 54.
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Za nespravnou oznacila zalobkyné také argumentaci v rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 15 Af 2/2022 - 218. Uvedla, ze véc fesena Méstskym soudem v Praze doklada uréitou

i M 4 v 4 v v bl 4 / v /4 4
praxi komunikace spravce dané se zastupcem zalobkyné, nebot nezakonné zpochybnovani

/ 4 4 4 v v 4 v v M M /4
playch moci nebo tvrzeni spravce dané, ze zastupce zalobkyné zastupuje subjekty, které
nikdy nevidél a nezna, neni raritnim a je duasledkem nespravné vedené agendy spravce dané.

Zastupce zalobkyné uvedl, Ze tento rozsudek je nutno interpretovat jinak, nez udinil
v / 4 v v v/ 4 / i 4 4 M /4 4 4 v 4
zalovany. Zastupce zalobkyné se v fizeni opakovanymi podanimi domahal uznani zmocnéni
k zastupovani danového subjektu a pokradovani danové kontroly. Argumentoval zavéry
diskuze mezi zaméstnancem zastupce zalobkyné a naméstkem ministra financi, odborného
seminare, na kterém souvisejici otazky zaméstnanec zastupce zalobkyné diskutoval s ¢lenem
Legislativni rady vlady a komparativnim pohledem na spravu DPH v jiném ¢lenském state.
V soudnim ftizeni se domahal provedeni dikazu znaleckym posudkem o obsahu CD
v v 4 i 4 M 4 M M v 4
predlozeného soudu a uplatnil namitku pochybnosti o nepodjatosti predsedy senatu
Meéstského soudu v Praze. Méstsky soud nasledné rozhodnuti zalovaného zrusil, protoze
zalovany toleroval nékolikaletou obstrukei zastoupeni danového subjektu. K vyse
/ o 4 v v v M v / Vv
uvedenym postuptim pracovnika zameéstnance zalobkyné se soud vymezil v bodé 61 vyse
i / b 4 v v 4 4 /7 Vv 4 i
citovaného rozsudku kriticky; zastupce mél vyckat na vydani rozhodnuti zalovaného a proti
v 4 v .. v /e v/ 4 b / V i /
nému nasledné brojit zalobou. Ne vyvijet dalsi procesni aktivity a Gcastnit se odbornych
seminaru a panelovych diskuzi, kdyz ve stejnych ¢i obdobnych aktivitach predsedy senatu
Meéstského soudu zastupce zalobkyné spatfoval moznou pochybnost o nepodjatosti soudce.
Zalovany naproti tomu tvrdil, ze Méstsky soud v Praze prisvédcCil tvrzeni, ze zastupce
v v 4 v v 7/ M 4 4 . v 7/ 4 v / i
zalobkyné se cilené uchyloval k obstrukénimu jednani a zahlcoval finanéni organy Cetnymi
a Casto nesmyslnymi podanimi. Takova informace vsak zrozsudku ani napadeného
nevyplyva. Obsahova interpretace citovaného rozsudku Meéstského soudu v Praze méla
4 o 4 v v / v 4 v 4 4
podle pracovnikt spravce dané mély byt zalozeny na tvrzeni predsedy soudniho senatu
4 . 4 / 4 4 v/ 4 4 */ Vv 4 v 4
uvedené mimo ramec konkrétniho soudniho fizeni. Takova vyjadreni vsak podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. Nao 163/2022 - 178 nemaji zadnou
relevanci.

Dale se zalobkyné ohradila proti tvrzeni, ze v jejich podanich absentovala relevantni
hmotnépravni argumentace. Nebylo ji jasné, ktera podani mél zalovany na mysli. Provedeni
dikaznich prostfedkti a posouzeni skutecného stavu navrhovala jiz k vyzvé k podani
dariového priznani k dani z nemovitych véci na zdatiovaci obdobi roku 2021 ze dne
31.5.2023, ¢. j. 5159749/23/2004-70462-111080, a to svym podanim ze dne 5. 6. 2023.
V tomto podani vedle procesni argumentace uvedla také namitku systémové podjatosti a
4 4 4 4 v Vv 4 4 4 v ’ v . ’

navrh na provedeni mistniho Setfeni. Zastupce zalobkyné nasledné urgoval reakei spravee
dané na tuto vyzvu. Ackoliv si zalobkyné byla védoma problému v komunikaci, tyto
problémy nevznikly z jeji ¢innosti ani viile a spocivaji na strané spravce dané, ktery zastupci
zalobkyné neumoznil Gstni jednani, neposkytnul informace o relevantni metodice, obstruuje
ptistup do spisu (pfi¢emz také odmitnul poskytnout zalohu spisu na CD) a Glelové vykladal

4 v 4 W4 v ’ 4 . 4 Ve o eV
ustanoveni § 71 danového radu. Hmotnépravni stanoviska a navrhy k postupu Cinila jiz
v nalézacim dariovém fizeni predchazejicim fizeni pred Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 15 Af 2/2022. Ta ale spravce dané ignoroval a vénoval se polemice o udéleni plné moci.

Pokud zalovany prosazuje nazor, ze podani zastupce zalobkyné v jinych tizenich tykajicich
se jinych subjektd méla negativni vliv na prava zalobkyné, musi také pripustit pozitivni vliv
takovych podani zastupce zalobkyné. Za nespravny proto ucinila zavér o dlouhodobém
zneuzivani prava ze strany zastupce zalobkyné. Tento zavér byl v jiném ftizeni divodem pro
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vysloveni nesouhlasu s projednanim véci soudem bez Glastnikl a podani navrhu, aby soud
zalovanému neurcité vyjadreni upfesnil tak, aby se na néj dalo reagovat. K takovému
postupu je duvod také v této situaci.

Za nesrozumitelny zalobkyné oznadila vyrok, ze spravce dané mohl opravnéné olekavat
dalsi podani za Glelem znepfehlednéni jednani bez konkrétnich dtvodd nespravnosti ¢i
nezakonnosti platebniho vyméru. Kontrovala tvrzenim, ze fizeni o stanoveni dané povazuje
v 4 v v o v v/ 4 / 4 / Vv *V 4
za veelku prehledné, k demuz shrnula prabéh tizeni a své hlavni vyse zminované argumenty.
Namitala Ze, nerozuméla pojmu ,zneprehlednéni jednani“. Ve véci podala jen jedno podani
(podle zalovaného pouze blanketné), takze pravni jednani muselo byt z podstaty prehledne.
Zopakovala, ze nezohlednil argumentaci smérujici proti platebnimu vymeéru, byt
zalovanému musela byt znama, a neproved! test priméfenosti, ackoliv ten je podle nazoru
V/V 4 / M VVv/ / 4 4 4 4 v Ve /
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu podminkou pro vysloveni zavéru o zneuziti
prava.

K obecné kontrole spravnosti pak uvedla, ze zalovany vedle namitek zalobkyné, které mu
byly prokazatelné znamy, nefesil ani to, zda na podepsané blanketni odvolani 1ze obecné
A% M / 4 4 4 4 A4 4 Vv v .
nahlizet jako na nepodepsané spravni podani a pouzit nazor rozsudku, zda odlisnost véci
nezaklada ptsobeni Gstavnich pravidel ochrany vlastnického prava zastupovaného danového
subjektu, zda zde nejsou vyznamneé skutkové odlisnosti véci, ani to, zda byly dodrzeny vyse
uvedené judikatorni podminky aplikace institutu zneuziti prava. Pokud zalovany za
obstrukci povazuje jakykoliv pripis obsahujici nazor odlisny od toho zastavaného
\4 / /4 v v v b4 / M vV 4
zalovanym a spravcem dané, nemohla zalobkyné obstruovat, nebot se nebranila vyméteni
dané, dorucovani pisemnosti a necinila nepodepsana podani. Obstruovat nemohla ani
M 4 4 4 vV V7 4 b4 v/ 4 M 4 4
polemikou o spravnich poplatcich a obnové rizeni, nebot na nebyla soudasti projednavaného
danoveho fizeni. Pokud ve véci doslo k obstrukcim, $lo o obstrukce ze strany spravce dané
a zalovaného, kteti obstruovali dikazni navrhy zalobkyné. Postup zalobkyné byl odlisny
od toho, ktery praktikovala Motoristicka zdravotni pojistovna v tizeni o dopravnim
prestupku (poznamka soudu: ktery byl reSen ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho
4 4 eV /v ’ ’ \ I/ . \ ’
spravniho soudu). Zopakovala jiz vySe uvedena tvrzeni, ze neminila zahltit zalovaného
podanimi, ale pfimét jej k vyjadreni k dikaznim navrhim, ze prvni srozumitelny nazor
v / V1 \4 A Vv 4 \4 v v v o * 4 \4 . V1°* v 4 4
zalovany sdélil az ve vyjadreni k zalobé a ze mél sviij nazor zalobkyni sdélit pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

V fizeni o daniové povinnosti zalobkyné necekala na chybu spravniho organu ve smyslu
bodu [37] tohoto rozsudku; domahala se provedeni dikazii nebo prezkoumatelného
hodnoceni jejich relevance, které zalovany uvedl az pred soudem. Spravci dané a zalovanému
byly znamy argumenty zalobkyné i jeji snaha vyfesit nejasnost zakladu dané vlastnimi

v A v /7 Vv /4 VvV /v 4 4 M \4 \4 /.
prostredky. Vyjadreni zalovaného sméruje k Gcelovemu navozeni dojmu, ze zalovany se o
navrzich a pozadavcich zalobkyné dozvédél az po vydani napadeného rozhodnuti.

K nespravnému odtivodnéni materialnich aspektd véci uvedla vypodet vyméry bytové
jednotky z podilu na spoleénych dastech nemovitosti, kterou spravce dané pouzil pro
vypocet dané z nemovitych véci a vysvétluje, jak se nespravna vyméra bytové jednotky
projevila v Gdajich evidovanych v katastru nemovitosti. Z katastru nemovitosti pfitom
jednoznaéné vyplyva, Ze ndzev ,NOVE MESTO - PRAHA 1“ a kéd 727075 predkladané
zalovanym neodpovidaji nazvu a kodu katastralniho izemi. Spravné zadani ¢isla popisného,
¢isla jednotky a parcelniho Cisla pritom nemaji vliv na vygenerovani koeficientu, aplikace na
jejich zakladé nedokaze rozpoznat soulad nazvu a kédu katastralnitho dzemi s Gdaji
evidovanymi v katastru nemovitosti. Zalovany tedy pro Ulely stanoveni koeficientd

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



80.
81.

82.

83.

84.

85.

18 sp. zn. 10 Af 15/2024

upravuje vstupni data, které nemaji oporu v udajich evidovanych v katastru nemovitosti,
ackoliv stran vyméry jednotky se od evidovanych tdaju odmita odchylit.

Ve zbytku (Clanek III. a V. repliky) zalobkyné zopakovala jiz vyse uvedené argumenty.

V doplnéni repliky ze dne 3. 2. 2025 zalobkyné dale k argumentaci zalovaného stran zasilani
v / 4 4 * 1V M 4 4 v (e 4 /4 4
totoznych podani nejdfive e-mailem a posléze datovou zpravou uvedla, ze notifikaci podani

M 7 . 4 M v /4 4 4 b Ve 7 7
e-mailem pracovnici spravci dané se toto podani dostane lépe a rychleji k vytizujicimu
pracovnikovi a jsou tim eliminovany administrativai obtize vyplyvajici z Casové prodlevy

4 4 /4 4 4 Ve / 4 M 4 4 v/ N4
zpracovani podani datovou schrinkou. Argument sikanézniho jednani spocivajiciho
v potvrzovani e-maill datovymi zpravami se stejnymi texty i stejnymi pripojenymi
dokumenty podle zalobkyné potvrzuje pfistup zalovaného k podanim zalobkyné a
nedostatku nestrannosti. Zalovany rozhodné skutecnosti a podani zcela opomenul a do spisu
je nezaradil, napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé netplného spravniho spisu.
Oznameni podani spravci dané ¢i zalovanému e-mailem pochopitelné obsahuje stejny text
nebo prilohu jako nasledna datova zprava, pricemz tento postup odpovida ustanoveni § 71
odst. 3 danového radu. Pokud tento postup povazuje zalovany za sikandzni a vyzaduje, aby
datové zpravy obsahovaly jiny text ¢i prilohy ¢i aby v nich nebyla obsazena e-mailova
zprava, jde o pozadavky nesouladné se smyslem a Gcelem pravni pravy; zalovany tak od
zalobkyné fakticky pozadoval nezakonny postup. Za nepochopitelny zalobkyné oznacila

\4 v / 4 v v 4 4 4 M bl v i b
argument, ze zalovanému zastupce zalobkyné zasilal podani e-mailem, byt mél k dispozici
datovou schranku. Zastupce zalobkyné netvrdil, ze by datovou schranku nemél pfistupnou,
pricemz jeji existenci a pristupnost nad ramec zakonné povinnosti dokladal.

Za nesrozumitelnou pak oznacila poznamku, podle které je systém casovych pripominek
zastupce Zalobkyné pro planované tikony funkéni. Zalovany mél tento nizor vysvétlit jiz
v ramci napadeného rozhodnuti, povazoval-li jej za vyznamny z hlediska stanoveni dané.
Zalobkyné dale uvedla argumentaci obhajujici spravnost ji pouZivanym latinskym
¢islovanim, pricemz sama uvedla, ze tyto polemiky nejsou podstatné z hlediska spravnosti a
zakonnosti napadeného rozhodnuti a ze jde toliko o snahu zpochybrovat kvalitu jejich
podani. Pozastavila se také nad tim, ze zalovany ve svém vyjadfeni vénoval pozornost
technickym chybam ve psani a uvedla argumenty stran latinského ¢islovani argumentu.

Dale zalobkyné zopakovala namitky, které jiz predestrela v zalobé a replice, aniz by k nim
doplnila dodate¢né argumenty.

V duplice se zalovany vyjadril k rozsahu repliky a konstatoval, ze je vétSinou konstatovanim
jiz vytleného, pfitemz vécnost argumentace je minimalizovana. K argumentu, ze ve
vyjadreni k zalobé dopliuje odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany kontroval, ze

/4 /- v v 4 v/ v o v 4 \4 4 v
napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné, radné odivodnéné a ze obstoji samo o sobé.
Setrval na nazoru, ze spravce dané je povinen postupovat v souladu sdaji z katastru

. , ’ ) . [ v o/

nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o dani z nemovitych véci. V katastru
nemovitosti neni uveden zapis, ze kterého by vyplyval nesoulad se skute¢nym stavem a
zalobkyné tvrzeny nesoulad nijak nedolozila.

K argumentaci ustanovenim § 115 odst. 2 darfiového fadu uvedl, Ze neni povinen zalobkyni

v v v 4 v/ v / 4 / v * o v v 4 /4 v M
samostatné sdélovat znéni prislusnych zakonnych predpist a vseobecné znameé skutecnosti,
takova sdéleni neptredstavuji dokazovani ve smyslu citovaného ustanoveni. Datiovy fad
v ’ 7 17 v / . v . ’ .y .Y ,
zalovanému neuklada, aby danovy subjekt seznamoval se vsemi svymi Gvahami. Zalovany

’ . / /. *eV_V /7 . 4 v 4 4 4 4 v

vychazel ze stejnych skutkovych zjisténi jako spravce dané a nove dokazovani provadéno
nebylo.
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K zadosti, ktera byla pfilohou ¢. 6 repliky a predstavovala reakci zalobkyné na vyzvu
k podani danového priznani k dani znemovitych véci ze dne 31. 5. 2023, ¢ .
5159749/23/2004-70462-111080, zalovany uvedl, Ze tato zadost souvisi s pfedchazejicim
fizenim o dani z nemovitych véci na zdarovaci obdobi roku 2021 a neni zpusobila se
relevantné promitnout do tohoto danového tizeni. Zastupce zalobkyné podal spravei dané
dal$i adost, ktera je p¥lohou & 7 repliky. Slo o urgenci vyse uvedené 7adosti z 5. 6. 2023,
ktera byla ptilohou ¢. 6 repliky. Na tuto vyzvu reagoval spravce dané sdélenim ze dne 9. 8.
2023, ¢. j. 6310186/23/2004-70462-108879, které tvori prilohu ¢. 3 vyjadfeni k zalobe.
Z tohoto sdéleni vyplyva, ze vyse uvedena zadost, ktera byla prilohou ¢. 6 repliky, nebyla
spravci dané v ramci nalézactho fizeni na zdanovaci obdobi roku 2021 dorudena, coz
zalobkyni v souvislosti s urgenci sdélil. Po opétovném provéfeni zalovany zjistil, ze
zalobkyné tuto zadost spravci dané zaslala, ale az po podani zaloby. Dvé identicka podani
odpovidajici priloze ¢. 6 repliky zalobkyné (tedy zadosti z 5. 6. 2023) zalobkyné podala dne
23.12. 2024 u provozovatele postovnich sluzeb, pri¢emz spravci dané byly doruceny dne 30.
12. 2024 a byly zaevidovany pod ¢. j. 26692/25/2004-70462-111080 a 454997/25/2004-70462-
111080. Obé tyto pisemnosti postradaji podpis podatele a nelze je proto povazovat za G¢inna
podani. Spravce dané na né vSak v souladu se zasadou vstricnosti reagoval sdélenim ze dne
30. 1. 2025, ¢. j. 455038/25/2004-70462-108879, ve kterém uvedl, ze danové fizeni ve véci
stanoveni dané z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2021 povazuje za uzaviené, a
proto nepokladal provedeni mistniho Setfeni za nutné.

K priloze ¢. 8 repliky (odvolani) zalovany uvedl, ze zalobkyné spravci dané ani zalovanému
tuto pisemnost nikdy nezaslala a ze odvolani tak nebylo doplnéno o potfebné nalezitosti
odvolani. Zalovany vyzval soud, af Zalobkyni k prokizani tvrzeni o podani doplnéni
odvolani vyzve.

Dale podotknul, ze ackoliv zalobkyné nastinila nespokojenost svedenim spisu, sama

v 4 4 4 4 4 v M M
nakonec uvedla, ze neni podstatné, zda podani spravce dané zaevidoval do spisu
predkladaného zalovanému.

K {stnimu jednani s drednimi osobami Mgr. S. a Ing. T. konané na pracovisti zalovaného
dne 16. 10. 2024 uvedla, ze toto jednani se vztahovalo k jinému danovému subjektu za Gcelem
nahlizeni do spisu, pfi¢emz zastupce zalobce byl upozornén na skutecnost, ze spis se nachazi
na Krajském soudé v Usti nad Labem - pobocce v Liberci a ze v tomto soudnim frizeni je
M 4 4 4 Ve / 4 / V 4 4 \4 v 7/ 4
projednavana otazka zneuziti prava. Tyto afedni osoby vedly se zastupcem zalobkyné tstni
M 4 4 / Vv /v 4 M Vv . 4 4 v 7 . v /
jednani za Gcelem nahlizeni do spisu, nebyly povéreny k projednani véci tdajné vadnych
podani zastupce zalobkyné. Z textu repliky, podobné jako v pfipadé Ing. B. a JUDr. K.,
zalovany z repliky neseznal smysl a tcCel jejich vyslechu a uvedl, Ze nadto je v dané véci
mistné prislusné Uzemni pracovisté pro Prahu 4. Piikladmé oznadeni pisemnosti v popisu
M ’ 4 4 4 v ./ v 4 4 v v v /4
jednani zastupce zalobkyné ve vyjadreni k zalobé povazoval za dostatecne.

Zalovany uvedl, Ze nemuze prisvéd¢it nedolozenému tvrzeni zalobkyné stran pocltu
datovych zasilek zaslanych organy finanlni zpravy zastupci zalobkyné, protoze eviduje
toliko zasilky zaslané zalovanym.

K namitané irelevanci jednani zastupce zalobkyné ve vécech jinych dariovych subjektt
namital, Ze zpusob jednani spoleCnosti GOODWILL PARTNER, s. r. o. povazuje za
vyznamny, nebot doklada standardni modus operandi zastupce zalobkyné pti jednani
sorgany finan¢ni spravy. Navrzeni svédkG vbodé 17 ¢lanku II. Repliky povazoval
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v souvislosti s argumentaci o o blanketnich podanich a podanich kolisavé kvality za zcela
nesmyslné.

K tvrzeni zalobkyné o neukonleném rizeni o stanoveni dané z nemovitych véci na
zdanovaci obdobi roku 2021 uvedl, Ze jde skute¢né toliko o subjektivni dojem zalobkyné,
pricemz proti rozhodnuti o odvolani ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 41941/23/5100-00460-708633
nebyla podana spravni zaloba. Podnét k prezkumu tohoto rozhodnuti byl sdélenim ze dne
11. 6. 2024 odlozen a toto danové rizeni tak bylo ukonéeno, coz spravce dané uvedl ve
sdélent, jez je prilohou ¢. 3 dupliky.

Namital, ze z textu repliky mu nebylo jasné, zda zalobkyné povazuje jim uvadény postup
vypoctu vyméry bytoveé jednotky za spravny ¢i nikoliv. Tento postup byl zalozen na udajich
z prohlaseni vlastnika. Zalovany odmital, Ze by upravoval vstupni data katastru nemovitosti
i i i V4 4 v 4 4 4 4 .. o v v
pro aplikaci Finanéni spravy urcené k vyhledavani koeficienta. Uvedl, Ze v bodé [27]
vyjadreni k zalobé podrobné popsal, jakym zpusobem tato aplikace funguje. Aplikace je
uzpusobena tak, aby vyhledavani koeficientt zohlednilo ¢lenéni Hlavniho mésta Prahy na
méstské Casti. Dotcena aplikace nenti aplikaci katastru nemovitosti a pro danové poplatniky
je pouze orientacni. Podle zalovaného neni pochyb o tom, ze spravce dané dan stanovil ve
spravneé vysi.
Zalovany dale poptrel nepodlozené tvrzeni zalobkyné o tom, ze pracovnici spravce dané
zadali zastupce zalobkyné o notifikaci jeho podani e-mailem. Za nelogické oznacil tvrzent,
v i 4 L v/ /7 . 4 4 4 bl 4 4 oV /
ze tato e-mailova notifikace vyfizeni jeho podani urychli, nebof podani nemutze byt
Ve o4 Ve 4 v 4 / Ve M 4 4 v v
vytizujici osobou vytizovano pred potvrzeni Ucinnosti tohoto podani. Teze zalobkyné
potvrzuje, ze notifikace podani e-mailem je zjevné obstrukénim jednanim, pridemz
zalobkyné potvrdila, ze jeji zastupce ma ptistupnou datovou schranku. Zalovany timto
4 MY Vo v Ve v i 4 (e v/ 7. ’ 4 7.
zastupci zalobkyneé jasné vylozil, Ze e-mailova notifikace vytizeni jeho podani nezrychli, jen
situaci zneprehledni, pricemz dodal, ze od zalobkyné (¢i spise jejiho zastupce) nevyzaduje
nezakonny postup; je nelogicke, aby potvrzeni podani ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 3
danoveho fadu obsahovalo jiny text, slo by o nové podani.

Za absurdni oznadil vyjadreni zalobkyné stran latinského dislovani, které odpovida potrebé
zastupce zalobkyné znezprehledrnovat fizeni nevécnou argumentaci a je prikladem
absurdniho obsahu textd zastupce zalobkyné, ktery se zaméfuje na nepodstatné polemiky.
Na druhou stranu uznal, ze se ve vyjadreni k zalobé dopustil chyby ve psani tykajici se
oznaceni nespravného ¢isla jednaciho u rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢. 5. 4 As 113/2018 - 39.

Zalovany neshledal navrh na provedeni vyslechu pana C. a Bc. K. dokladajici Gstni jednani
ve véci jiného danového subjektu za opodstatnény, nebot formulace zalobkyné o védomosti
jakychsi skute¢nosti se mu jevi jako nesrozumitelna a nesouvisejici s timto soudnim fizenim.

Zavérem zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 4
Afs 38/2024 - 93, ve kterém Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il zneuzivani prava ze strany
spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s. r. o. a konstatoval, ze tato spolecnost se dopousti
zamérného obstrukéniho jednani s cilem zneprehlednit daniové fizeni.

Na dupliku zalovaného jiz zalobkyné nereagovala.
V. Jednani

Na Ustnim jednani, které se u zdejsitho soudu konalo 30. 9. 2025, zalobkyné i zalovany
setrvali na svych procesnich stanoviscich.
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100.Zalobkyné doplnila, %e mélo byt rozhodovino o hmotnépravni otazce stanoveni dané, tj.
zda byl platebni vymér spravné. Pokud podala odvolani, mél zalovany vysvétlit, jak se dan
stanovuje a pro¢ povazuje jeji namitky za liché. Zalovany ale tyto namitky nevypotradal, jen
zopakoval postup spravce dané, nijak jej neprezkoumal. Pokud zalovany doplnéni odvolani
neobdrzel, napt. protoze se ztratilo, nedoslo, nebo protoze napt. bylo zafazeno jinam ¢i
postoupeno, mélo byt odvolani posouzeno jako vadné a spravce dané mél vydat vyzvu
k odstranéni vad odvolani. Pokud odvolani obdrzel, mél jej vzit v potaz a rozhodnout o ném.
I tak, pokud mél za to, ze muze o odvolani rozhodnout bez této vyzvy, nemél se vyhnout
meritorni otazce stanoveni dané, o té védél.

101.Soud na jednani provedl dikaz nedatovanym doplnénim odvolani, které je prilohou ¢. 4
zaloby a¢. 8 repliky zalobkyné, nebot neni soucasti spravaiho spisu a jeho obsah ma
potencialni dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti.

102.Jelikoz pti vydani platebniho vymeéru spravce dané vychazel ze skutkového stavu zjisténého
v fizeni o dani z nemovitych véci na zdariovacim obdobi roku 2021, pfi¢emz predmét dané
na zdanovaci obdobi roku 2024 zustal stejny. Soud proto dikazem provedl platebni vymér
ze dne 8. 9. 2023, C. j. 7321274/23/2004-70462-111080 (priloha ¢. 4 vyjadreni zalovaného), a
rozhodnuti Zalovaného o odvolani ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 41941/23/5100-00460-708633
(priloha ¢. 10 vyjadreni zalovaného).

103.Soud také provedl diikaz sdélenim Generalniho financniho reditelstvi vici zalobkyni dne 11.
6. 2024 pod ¢. j. 30120/24/7700-40122-505350 (priloha 11 k vyjadrfeni zalovaného a priloha 4
k replice zalovaného), jim% GFR sdélilo, e podnét Zalobkyné k prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti o odvolani zalovaného ze dne 14. 12. 2023 a prvostupnového rozhodnuti ze dne
8.9.2023

104.Soud neprovedl dikaz spravnim spisem (i listinami, nebot spravnim spisem ani listinami ¢i
podklady v ném zalozenymi se dokazovani ve spravnim soudnictvi zasadné neprovadi
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117,
[& 2383/2011 Sb. NSS)).

105.Pro nadbytecnost soud neprovedl dukaz pfilohou ¢. 7 zaloby zalobce - predvyplnénym
formularem danového priznani v podobé, kdy je jako kod katastralniho Gzemi vyplnén kod
katastralniho tzemi ¢. 727181 Nové Mésto. Nadbytecnost vyplyva z toho, ze neni spor o
Cislu katastralniho Gizemi, ale o zafazeni nemovitosti do Méstske casti Prahy, ktera ovliviiuje
vysi koeficientu.

106.Pro nadbyte¢nost soud neprovedl dikaz jednotlivymi odkazovanymi rozhodnutimi
spravnich soudt (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, &. j. 31 Af 63/2016-
54, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 15 Af 2/2022-218, usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 15 Af 8/2022 - 39 j. priloha &. 12 vyjadfeni
zalovaného k zalobé, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, €. j. 4 As
113/2018-39 a tomu odpovidajici pfilohu 5 repliky zalobce), ty jsou stranam i soudu znamy
z Gredni ¢innosti, navic jimi zalobkyné ani zalovany zadna skutkova tvrzeni neprokazovali,
nybrz jimi méli v imyslu podpofit své pravni zavéry ve véci.

107.Obsahem druhého zalobniho bodu je namitka, podle které spravce dané a zalovany pouzili
pti vyméreni nespravny koeficient ustanoveni § 11 odst. 4, 6 a 7 zdkona o dani z nemovitych
véci. Soud nicméné pro nadbyteénost neprovedl diikaz prilohou ¢&. 6 zaloby s tabulkou pro
vyhledavani koeficientd pro podani k dani z nemovitych véci, pfilohou & 1 a 2 repliky
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zalobce (screenyshoty o tom, ze Nové Mésto — Praha 1 ¢i & 727075 neni nazev ¢i kodem
katastralniho Gzemi), ptilohy ¢. 3 a 4 repliky (vyhledavani koeficientd pro podani k dani
z nemovitych véci, s kodem dzemi 727181 resp. 727075 ). O poloze bytu v katastralnim
(zemi Nové Mésto neni mezi stranami sporu. Vyse koeficientu se vSak odviji v projednavané
véci od Uzemi méstské Casti. Zastupitelstvo hlavnitho mésta Prahy v souvislosti s vyse
citovanym ustanovenim § 11 odst. 5 zakona o dani z nemovitych véci (v dobé vydani slo o
ustanoveni § 11 odst. 3 tohoto zakona) vydalo obecné zavaznou vyhlasku Hl. m. Prahy ¢
.14/2019 Sb. hl. m. Prahy. V ptiloze této obecné zavazne vyhlasky je pak specifikovano, ze
pro Meéstskou cast Praha 1 plati koeficient ve vysi 5 a pro Méstskou ¢ast Praha 2 koeficient
2,5.

108.Pro nadbytecnost soud neprovedl vyslech Ing. J. B., JUDr. M. K., Mgr. L. S. aIng. R. T., V.
S. a provedeni dukazu zvukovym zaznamem o prubéhu jednani mezi pracovnikem zastupce
v v v / / X / sV s eV v v
zalobkyné a zalovanym, vyslech L. C. a H. K. V obecné roviné jimi zalobkyné chtéla
vyvratit tvrzeni zalovaného o zneuzivani prava ze strany zastupce zalobkyné. Pro soudni
fizeni jsou vsak relevantni toliko okolnosti souvisejici s potencionalnim zneuzitim prava ve
zde posuzovaném pripadé, pripadné prokazujici ¢i vyvracejici praxi zastupce zalobkyné stran

v/t 4 4 4 4 / Vv / v 4 v/ / 4
zneuzivani prava. Prokazovani vySe uvedenych skuteCnosti se ptimo nedotyka zde
posuzovaného fizeni, pfiemz vyslechy podle nazoru soudu nejsou zptsobilé prokazat pro
fizeni rozhodné skuteCnosti, tim padem vyse uvedené vyslechy nejsou podstatné pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

109.Pro nadbytecnost soud neprovedl navrh zalovaného k provedeni diikazu vsemi prilohami
vyjadreni zalovaného k zalobé. Prilohy ¢. 1 - 11 a ¢. 13 - 21 (priloha ¢&. 3 vyjadreni k zalobé
je pritom totozna jako priloha ¢. 7 repliky zalobkyné) se tykaly danovych rizeni s zalobkyni.
Prilohy ¢&. 22 a 23 se pak tykaji poctu a zpusobu zasilani podani zastupcem zalobkyné.
Zalovany témito dikaznimi prostfedky chtél prokazat modus operandi zneuZivani prava ze
strany zastupce zalobkyné. Dokazovanim v pribéhu soudniho fizeni nelze suplovat
nedostatky dokazovani fizeni spravaiho (¢i danového). Soud proto tyto dikazni prostredky
neprovadél (vyjma prilohy ¢. 4, ¢ 10, z vyse uvedenych dtvodt), nebot tizeni, kterych se
tykaly vyse uvedené prilohy, nejsou predmétem soudniho pfezkumu a argumentace
zneuzitim prava ze strany zastupce zalobkyné méla byt ze strany zalovaného dostate¢nym
zpusobem prokazana jiz v prubéhu predmétného danoveho tizeni. To, ze zalobkyné byla jiz
v minulosti dostate¢né poudena o nalezitostech odvolani vyplyva, napft. str. 7 rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 41941/23/5100-00460-708633.

110.Pro nabytec¢nost soud neprovedl diikaz k duplice zalovaného dolozenymi dalsimi pfilohami.
Jde jednak o 2 zadosti (téz ptiloha ¢. 6 repliky zalobkyné) viili spravei dané uc¢inéné dnech
30. 12. 2024 o prezkoumani vyzvy ¢. j. 5159749/23/2004-70462-111080, k podani datiového
priznani na dan z nemovitosti za rok 2021. Tuto pisemnost vyfidil Zalovany dne 30. 1. 2025,
pod ¢. j. 455038/25/2004-70462-108879, neshledal ji divodnou. Tyto ptilohy tedy obsahuji
skutednosti, které nastaly po dni vydani napadeného rozhodnuti, nejsou tedy pro véc
relevantni.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

111.Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
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organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 s.
v M Vo i A2 M Ve a4 / V. 4 M M
f.s., jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti.

V1.1 procesni vady 7izeni

112.Zalobkyné namitala, Ze ¥zeni predchizejici vydani napadeného rozhodnuti obsahovalo
podstatné vady. Konkrétné namitala, Ze spravce dané ani zalovany nepostupovali v souladu
sustanovenim § 112 odst. 2 danového radu a ze zalovany pfipadné ze neptihlédnul
k namitkam, které vic¢i nému zalobkyné drive uplatnila, a které je mozné povazovat za
odvolaci divody. Pokud jednani zalobkyné vyhodnotil jako zneuziti prava, mél ji s takovym
zavérem pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamit a umoznit ji se k této skutecnosti
vyjadrit ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 2 daniového radu. Podstatnou procesni vadou byla
také absence posouzeni namitek podjatosti ufednich osob.

113.Soud se predné zabyval namitkou, podle které mél zalovany zalobkyni (potazmo jejiho
zastupce) seznamit se svymi nazory o zneuziti prava a provedenymi dikazy, tedy postupovat
podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu.

114.Podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu ,/plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
7izeni dokazovdni, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadyil,
popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredku. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v
pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

115.Smyslem a Gcelem citovaného ustanovent je predchazeni vzniku prekvapivych rozhodnuti.
Vzajemny dialog, jakozto provedeni zasady soucinnosti, je mozny pouze v pfipadé, pokud
bude dariovy subjekt védét nejenom o shromazdénych podkladech, ale i o tom, jak je
odvolaci organ hodnoti a co za skutecnosti z nich dovozuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52, bod 58). V rozsudku ze dne 2.
8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze § 115 odst. 2 vétu
prvni daniového fadu je treba vykladat v navaznosti na § 115 odst. 1 daniového radu. Odvolaci
organ je tedy povinen pred vydanim rozhodnuti stézovatele seznamit s nové zjisténymi
skutecnostmi a dikazy, pokud provadél dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti
nebo k odstranéni vad fizeni. To potvrdil Nejvyssi spravni soud napt. i v pozdéjsim
rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017 - 58. Vylozil, ze po zohlednéni smyslu a
Géelu § 115 odst. 2 daniového radu ... odvolaci spravni organ je povinen seznamit odvolatele
s odliSnym hodnocenim skutkového a pravniho stavu zjiSténého v tizeni pred spravcem dané
prvniho stupné. V rozporu s principem subsidiarity soudni ochrany totiz ptenasi efektivni
moznost pravni argumentace proti novému pravanimu nazoru odvolaciho organu teprve na
fizeni pred spravnim soudem.

116.Mezi stranami je sporné splnéni prvni situace predvidané ustanovenim § 115 odst. 2
datiového ¥adu, tedy zda do$lo k provadéni dokazovani Zalovanym. Zalobkyné v replice
namitla, ze zalovany provadél dokazovani katastralnimi listinami (konkrétné prohlasenim
vlastnika).

117.Z prvostupriového rozhodnuti spravce dané vyplyva, ze dan z nemovitych véci ve vysi 3.780
K¢ na rok 2024 byla stanovena ve vys$i posledni znamé dané upravené o zmény uvedené v §
13a odst. 2 zakona o dani znemovitych véci. Ve srovnani s predchozim zdatovacim
obdobim doslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméteni dané - pro rok 2024 je pro
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predmét dané ze staveb a jednotek R podle § 11 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z nemovitych
véci stanovena sazba dané 3.50 K¢/m?. Na zdanovaci obdobi roku 2023 byla sazba dané ve
vysi 2.00 K¢ m?. Z predpisu danového prfiznani ze dne 31. 1. 2024 zalozeného ve spravnim
spise, vyplyva, ze podlahova plocha bytu spravce dané ¢ini 88.2 m?, vyméra zastavéné plochy
jako zaklad dané ¢ini 108 m?.

118.Ve stanovisku Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu k odvolani proti rozhodnuti o
odvolani ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 5955954/24/2000-11530-110092 spravce dané mimo jiné
uvedl, ze o bytové jednotce bylo jiz meritorné rozhodnuto v fizeni o dani z nemovitych véci
na zdanovaci obdobi roku 2021 a Ze pfedmét dané na zdanovaci obdobi roku 2024 zustal

stejny. Stran rozlohy bytové jednotky tak spravce dané vychazel z Gdaju jiz prokazanych ve
zdanovacim obdobi roku 2021.

119.V rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. 7321274/23/2004-70462-111080 (tedy
z platebniho vymeéru na dan z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2021) poté soud
zjistil, ze dan byla zalobkyni vymérena z moci Gredni (zalobkyné danové priznani nepodala
vcas) podle vypisu z katastru nemovitosti lista vlastnictvi ¢. 3819 a 1994, k. 1. Nové Mésto,
obec Praha. a smlouvy kupni ¢. NZ 568/2020, ze dne 11. 9. 2020, sp. zn. V-53815/2020-101.
Z rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 41941/23/5100-00460-708633, které toto
rozhodnuti spravce dané potvrdilo, vyplyva konkrétni postup pro vypoclet dané u bytové
jednotky ¢&. 777/2, k. 4. Nové Mésto (za zdanovaci obdobi roku 2021):

- vyméra podlahové plochy zdanitelné jednotky 88,2 m?

- koeficient podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 338/1992 Sb. 1,22

- zaklad dané ze staveb - vyméra zast. Plochy 108,00 m?
- zakladni sazba dané podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb 2 K¢/m?

- koeficient podle § 11 odst. 3 a 4 zakona ¢. 338/1992 Sb. 5

- vysledna sazba dané (zaokrouhli se na 2 desetinna mista) 10 K¢/m?

- dan ze staveb a jednotek (zaokrouhli se na celé K¢ nahoru) 1080 K¢

- mistni koeficient (podle § 12 zakona ¢. 338/1992 Sb) 2,00

Vysledna dan ze staveb a jednotek 2160 K¢

120.Do spravniho spisu zalovaného byly pred vydanim napadeného rozhodnuti doplnény tfi
dokumenty: obecné zavazna vyhlaska o vysi koeficientl pro vypocet dané z nemovitych véci
¢. 14/2019 na Gzemi hl. m. Prahy, Prohlaseni vlastnika o vymezeni jednotek podle
ustanoveni § 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. ze dne 19. 10. 2021, informace o jednotkach pofizena
z katastru nemovitosti.

121.Co se tyle téchto podkladl, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel
z obsahu obecné zavazné vyhlasky ¢ 14/2019 Sb. ohledné pravni {Gpravy stanoveni
koeficientd v odst. [16], v bodech [13], [30] a [33] pak vychazel z prohlaseni vlastnika -
konstatoval, ze predmétnou bytovou jednotku vymezilo pravé toto prohlaseni a ze z néj
vychazel pti vymezeni podlahové plochy bytové jednotky 88,2 m?, resp. zakladu dané 108
m?. Slovné a prehledné ve formé tabulky pak Zalovany ptiblizil postup pro vypocet dané
v odstavcich [33] a [34]. Dan v projednavané véci byla tedy stanovena takto:

- vyméra podlahové plochy zdanitelné jednotky 88,20 m?
- koeficient podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 338/1992 Sb. 1,22
- zaklad dané ze staveb - vyméra zast. plochy 108,00 m?

- zakladni sazba dané podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb. 3,50 K¢/m?
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- koeficient podle § 11 odst. 4, 6 a 7 zakona ¢. 338/1992 Sb. 5

- vysledna sazba dané (zaokrouhli se na 2 desetinna mista) 17,50 K¢/m?
- dan ze staveb a jednotek (zaokrouhli se na celé K¢ nahoru) 1890 K¢

- mistni koeficient (podle § 12 zakona ¢. 338/1992 Sb.) 2,00

vysledna dan ze staveb a jednotek 3780 K¢

.Z uvedeného tedy vyplyva, ze z ti1 podkladd, které zalovany doplnil v odvolacim fizeni,

zalovany vychazel ze dvou z nich - z obecné zavazného predpisu, jehoz obsah nebyl povinen
prokazovat (srov. komentar Baxa, J.; Kaniova, L. Komentar k § 92. In: Baxa, J. a kol. Danovy
rad: komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2011) a z prohlaseni vlastnika, z néhoz s ohledem
na jeho relevanci podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o dani z nemovitych véci, ovéfil a pro
/ Vv 4 4 Ve i /. M / vV \4 4 v
Ucely své rozhodnuti vyuzil toliko tdaje o vymére bytu a o tom, ze byt byl vymezen pravé
timto prohlasenim. Jakkoliv z tohoto podkladu spravce dané ve svém prvostupnovém
rozhodnuti nevychazel, podstatné je podle méstského soudu to, ze zalovany z tohoto
podkladu nezjistil zadné nové skutecnosti. Pouze z relevantniho zdroje ovéril rozhodnou
/ v / VeV \4 **V_V 4 4 v 4 4
vyméru podlahové plochy bytu, pfidemz zjisténi obou organu danové spravy se zcela
ztotoznuji a tim 1 vysledna vyse dané, jak nazorné uvadi vypocet v zalovaném rozhodnuti.
Dokazovani prohlasenim tedy do véci nepfineslo zadné nové skutecnosti, které by predtim
nezjistil spravce dané a rovnéz to nemélo zadny vliv na danovou povinnost zalobkyné, uz
vubec ne v jeji neprospéch.

Pravé na takovou situaci pak povinnost seznamit danovy subjekt podle § 115 odst. 2
danoveho radu nedopada. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2015, &. j. 7 Afs
214/2015 - 163, vylozil, ze pokud odvolaci organ pouze prohloubi a rozsiti oduvodnéni
rozhodnuti spravce dané o dal$i argumenty podporujici jeho vyrok, tato odlisnost
argumentacnich zavért odavodnéni spravnich rozhodnuti nepredstavuje takovou zménu,
ktera by byla sto ovlivnit rozhodnuti v neprospéch stézovatelky oproti pivodnimu stavu.
Rovnéz v rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 174/2019 - 41 Nejvysst spravni soud vylozil,
ze ,pokud jde o povinnost Zalovaného jakozto odvolaciho organu podle § 115 odst. 2 dariového
vddu, tj. povinnost seznamit stéZovatelku se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je
prokazuji.... tato povinnost se.. vztabuje na pripady, kdy odvolaci organ providi dokazovini &
dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru nez spravce dané.

Meéstsky soud se tedy neztotoznil se zalobkyni, ze by zalovany provedenym dokazovanim
porusil § 115 odst. 2 darfiového radu.

Stran dal$i povinnosti seznamit datiovy subjekt s odliSnym pravnim nazorem, nez spravce
dané prvniho stupné, pokud by tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele
podle ustanoveni § 115 odst. 2 dariového fadu, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze spravce
dané o zneuziti prava v platebnim vyméru neuvazoval. Je tomu vSak ze zcela logickych
dtvodl. Spravce dané toliko vyméfil dan v navaznosti na predchozi zdanovaci obdobi,
nemél tedy diivod se zabyvat povahou a obsahem uplatiiovani procesnich prav zalobkyné
v dafiovém fizeni. K zavéru o zneuziti prava totiz dospél poprvé az zalovany, a to
v navaznosti na blanketn{ odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru. Zalovany shrnul
relevantni judikaturu, tu aplikoval na projednavanou véc, procez shledal, Ze zalobkyné
podava opakované blanektni odvolani, na vyzvy k odstranéni vad nereaguje, proti zastaveni
fizeni podava opét blanketni odvolani a tak dokola, ¢imz oddaluje a znemoznuje rozhodnout
ve véci. Je tedy toho nazoru, ze za takovych okolnosti jeho jednani je zneuzitim prava,
nepoziva pravni ochranu, spravce dané nebyl povinen zalobkyni vyzyvat k odstranéni vad
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podaného odvolani, ostatné zalobkyné i tak méla ke dni vydani napadeného rozhodnuti vice
nez tfi mésice, kdy odvolani sama nedoplnila (srov. odst. [18 - 26] napadeného rozhodnuti).

126.Zavér o zneuziti prava tedy zalovany vztahl toliko k procesnimu postupu zalobkyné pri

4 4 4 4 i i / 4 4 v VU 4 M 4 4 4
podani odvolani, nikoliv k Gtvaham spravce dané o véci samé, tj. k pravnimu ndzoru o
stanoveni daniové povinnosti. Zalovany pouze vylozil, pro¢ zalobkyné nebyla vyzvana
k odstranéni vad odvolani, na Gvahy o prezkoumani vyse danové povinnosti tento zavér

v . v/ . : : ! Y %
nemél nejmensi vliv a tedy neovlivnil rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Naopak, pres
vady odvolani zalovany prvostupniové rozhodnuti prezkoumal vécné ex officio. Pro
zalobkyni tedy z hlediska meritornitho posouzeni véci napadené rozhodnuti prekvapivé
nebylo. Zalovany podle nazoru méstského soudu nebyl povinen zalobkyni se svym postojem
seznamovat podle § 115 odst. 2 danového radu.

127.Soud se proto dale zaobiral namitkou neprezkoumatelnosti a prekvapivosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobkyné spatrovala v nedostatecném odtvodnéni zavéri o zneuziti
prava, konkrétné v absenci uvedeni ptipadt, kdy mélo ze strany zastupce zalobkyné ke
zneuziti prava dochazet.

128.Soud vsak zaroven pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016 -
64).

129.Zalovany v napadeném rozhodnuti stran od@vodnéni zneuZiti prava uvedl, Ze spravci dané
i zalovanému bylo z Gredni ¢innosti znamo, ze zastupce zalobkyné neustale ¢ini podani,
které neobsahuji povinné nalezitosti, na vyzvy k odstranéni vad nereaguje a na nasledné
zastaveni fizeni reaguje blanketnimi odvolanimi, kterymi cely proces za¢ina nanovo a jde
tak o proces, ktery by mohl pokrac¢ovat nekoneéné dlouho. Argumentoval, ze zalobkyné
méla vice nez tfimésicni Casovy prostor k odstranéni vad podani. Postup spravce dané proto
zalovany neposoudil jako vadu; pokud shledal, ze zalobkyné opakovanym podavanim
vadnych podani zneuziva pravo, nebylo povinen ji podle ustanoveni § 112 odst. 2 ¢i § 74
odst. 1 danového fadu vyzyvat k odstranéni vad. Tento argument podporil odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 63/2016 - 54 a v pripadé
takového jednani ze strany zastupce zalobkyné také citaci bodu 61 rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, & j. 15 Af 2/2022 - 218. Zalovany dodal, Ze zijem na
ukondeni Sikandzniho jednani zalobkyné prevazuje nad zajmem na striktni dodrzovani
zakonného procesniho postupu, procez zakonnost platebniho vyméru prezkoumal i pres
vady odvolani.

130. Teprve ve vyjadreni k zalobé a duplice vSak zalovany podrobnym zptsobem uptesnil pribéh
fizeni s zalobkyni a spolecnosti Grabstejn Immobilien, s. r. o., zarovenl zde dodateéné
odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 15 Af 8/2022 - 39, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 4 Afs 38/2024 - 93.

131.Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 24 svého rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢&.j. 1 As
33/2011 - 58, je nutno rozliSovat mezi skute¢nostmi znamymi soudu z jeho Gredni ¢innosti,
na strané jedné, a skute¢nostmi znamymi obecné, na strané druhé. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz u obecné znamé skutecnosti je totiz
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jiz z jeji povahy nadbytecné, aby soud uvadél, jak se ji dozvédél (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010). Naproti tomu aplikuje-li soud skute¢nosti zname
z Uredni Cinnosti, musi nalezité vylozit v odivodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni
Uredni ¢innosti ¢ postupu zna takové skuteCnosti, resp. odkud se o nich dozvédél (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, [ ¢.
2038/2010 Sb. NSS], body 27 a 28; shodné ve vztahu ke spravnimu fizeni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, . j. 2 As 48/2009 - 94, véc BIOCLINICA).

132.Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravni organ musi uvést, ze které jeho konkrétni
/ V. / Ve * Ve M /4 / / vV 4 v M v i Ve
Uredni ¢innosti ¢i postupu jsou mu znamé tzv. uredni skutecnosti. Ackoliv rozsudek pritom
odkazuje na ustanoveni § 50 odst. 1 spravaiho radu, pfi¢emz ten se s ohledem na obsah
4 v 4 A4 Ve 4 v 4 Ve M 4 v / Vv /
ustanoveni § 262 danového radu pfi spravé dani nepouzije, soud je nazoru, ze vyse vysloveny
zaveér je aplikovatelny i na fizeni podle darfiového radu. Ustanoveni § 93 odst. 1 danového
fadu umoznuje, aby jako dtkazni prostredky byly pouzity jakékoliv podklady, jimiz lze
zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
4 M 4 /4 4 4 v M M v / 4 4 v
a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahajenim fizeni. Danovy rad organim financni spravy tedy nezakazuje, aby z Grednich
skutednosti vychazely; tim spise, kdyz v ustanoveni § 93 odst. 2 danového radu zakonodarce
za podminek podle odstavce 1 umoznil jako dukazni prosttedky pouzit 1 veskeré podklady
predané spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena rizeni,
. v o v 4 .. / v / v/ 4 4 / Ve 4 v /v /
jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych
danovych subjekta.

133.Se zalobkyni soud souhlasi v tom, ze napadené rozhodnuti srov. odst. 24 - 26 dostate¢nym
zpusobem nevysvétluje, v cem spociva znalost zalovaného z uredni ¢innosti o zneuzivajicim
postupu zalobkyné pfi odvolani. V rozhodnuti citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 9. 2018, ¢&. j. 31 Af 63/2016-54 se tyka jiného darového subjektu i zastupce,
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 15 Af 2/2022-218 ze dne 9. 11. 2023 se sice tyka
hodnoceni procesnich obstrukei nynéjsiho zastupce zalobkyné, nezabyva se vsak primo jeho
postupem pii podavani odvolani. S ohledem na vyjimecnost aplikace institutu zneuziti prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 1 As 27/2011 - 81 [C.
2452/2012 Sb. NSS], bod 32) a jeho dopady na verejna subjektivni prava zalobkyné bylo
nepochybné na misté alespon konkretizovat fizeni, ve kterych se zastupce zalobkyné
zneuziti prava v minulosti dopustil. Pravé spravni praxe pfitom byla nosnym argumentem
zavéru o zneuziti prava v posuzovaném skutkovém stavu; argumentace rozsudky spravnich
soudd slouzila jako toliko podpirny argument legitimujici takovy postup v obecné, pravni
roviné.

134.Na druhou stranu vsak tento nedostatek nedosahuje intenzity potfebné k vysloveni

v M / 4 ) v 4 4

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z bodu [23] az [26] napadeného rozhodnuti

jsou naprosto jednoznalné seznatelné jaké Gvahy vedly zalovaného k vysloveni zavéru o

Ve / 4 v M 4 4 /4 4 N 4

zneuziti prava. Ackoliv tedy spravni praxe v napadeném rozhodnuti nebyla konkretizovana

alespont odkazem na prisluSna fizeni, zalovany v obecné roviné popsal modus operandi

4 \4 Voo v/ 4 v 4 o o i 4

zastupce zalobkyné, jeho dopady na rizeni a dostateCnym zptusobem odtvodnil posouzeni
takového postupu jako jednani nesouctho znaky zneuziti prava.

135.Spravce dané ve stanovisku k odvolani ze dne 23. 7. 2024, ¢. j. 5955954/24/2000-11530-
110092, které je soucasti spravniho spisu, pfitom uvedl, ze zastupce zalobkyné v daném
ptipadé postupuje obdobné jako v pfipadé rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 9. 2023, ¢. .
7321274/23/2004-70462-111080, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



28 sp. zn. 10 Af 15/2024

2024, ¢. 3. 41941/23/5100-00460-708633. Z toho je tedy ztejmé, ze znalost z uredni Cinnosti
4 4 v v V/_ _VeV/ v/ 4 / v 4 o . v 7/ 4

vychazi pravé z téchto dfivéjsich fizeni u tychz organa finanéni spravy.

136.Soud proto konstatuje, ze pres nedostatky odivodnéni spravni praxe spravce dané a
v 4 4 v / v / i 4 v Ve / 4 4
zalovaného, na zakladé kterych zalovany vyslovil zavér o zneuziti prava ze strany (zastupce)
zalobkyné, napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz i pres vyse uvedeny nedostatek seznatelné,
jakymi Gvahami se zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti fidil, z jakych dtvodu
ptistoupil k vysloveni zavéru o zneuziti prava a pro¢ v konecném dusledku nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 danového radu.

137.Soud dale vécné posoudil namitku, podle které spravce dané a zalovany méli vuci zalobkyni
postupovat v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 danového radu, tedy ji vyzvat k odstranéni
vad blanketniho odvolani a poskytnout ji v tomto sméru poudeni.

138.Podle ustanoveni § 112 odst. 2 daniového tadu ,,/o/bsabuje-li podané odvolini vady, které brani
rddnému projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podini s poucenim, v jakém
sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to primérenou lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dni.

139.Podle ustanoveni § 112 odst. 3 danového radu ,foldstrani-li odvolatel vady, které brini
rddnému projednani véci, plati, Ze odvolani bylo podano 7ddné a véas, v opacném pripadé spravce
dané odvolaci ¥izeni zastavi.“

140.Z vyse uvedenych ustanoveni tedy v obecné roviné plati, ze pokud odvolani trpi vadami,
které znemoznuji radné projednani véci, je povinnosti spravce dané odvolatele k doplnéni
odvolani vyzvat. Stran charakteru vad jde zejména o absenci zakladnich nalezitosti odvolani

v 4 / 4 / 4 v M / M /
predvidanych zikonem. Tento postup brani prepjatému formalismu, ve kterém by
pritomnost téchto vad automaticky znamenala zastaveni fizeni.

141.Mezi stranami neni sporu o tom, ze blanketni odvolani ze dne 27. 5. 2024 (které kromé
identifikace napadeného platebnitho vyméru obsahuje toliko vétu ,proti napadenému
rozhodnuti se podivd odvolini“) samo o sobé neobsahuje vsechny zakonné nalezitosti
odvolani vypoctené v ustanoventi § 112 odst. 1 danového radu; je tedy zatizeno vadami, které
brani radnému projednani véci. Spravce dané ani zalovany vsak vyse uvedeny postup podle
ustanoveni § 112 odst. 2 danového fadu nevyuzili s oduvodnénim, ze ze strany zastupce
v v o 4 4 4 4 4 4 </ /7 . 4 4 Ve .. 4 4
zalobkyné je opakované podavani podani neobsahujicich povinné nalezitosti jednanim
4 Ve / 4 b4 4 \4 v v/ /1 4 4 4 4
nesouci znaky zneuziti prava, nebot zastupce zalobkyné vyuzivanim blanketnich odvolani
A 4 4 / / 4 i v M vV M 4 4
a neodstranovanim vytykanych vad spravci dané fakticky znemoznuje vydani
pravomocného rozhodnuti ve véci a vytvari tak nekonecny proces blanketnich odvolani a
zastavovani fizeni.

142.Zalobkyné soudu predlozila doplnéni odvolant, které dle svych slov méla odeslat postou dne
28.5.2024. Z doplnéni odvolani se podava, ze proti platebnimu vymeéru odvolani podala dne
27. 5. 2024, které spravci dané pro pravni jistotu notifikovala rovnéz e-mailem, pticemz
’ 4 4 4 4 M 4 Ve M \4 /4 4
timto podanim toto odvolani doplnila o nalezitosti pozadované ustanovenim § 112 odst. 1
danového fadu; oznadila spravce dané, ktery platebni vymér vydal, osobu odvolatele,
identifikovala platebni vymér, uvedla odvolaci dtivody, oznacila dikazni prostfedky a uvedla
navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti. V doplnéni odvolani zalobkyné uvedla dva
odvolaci divody: jednak vydani platebniho vyméru, aniz by spravce dané provedl zalobkyni
navrhované mistni Setfeni, jednak ze byl platebni vymér vydan Gfednimi osobami, které
4 v 4 /4 v M /4 b4 / V 4 v/ / M
zalobkyné povazovala za systémoveé podjaté, nebot tyto uredni osoby byly podrizenymi
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Yedni osoby, u které byly dany dévody pochybnosti o nepodjatosti. Zalobkyné poZadovala,
aby byla dan stanovena podle vysledkt mistniho Setteni, alternativné (pokud spravce dané
nebude ochoten jej provést) platebni vymeér zrusit a fizeni zastavit. Podle zalobkyné bylo
doplnéni odvolani spravci dané zaslano prostrednictvim postovnich sluzeb dne 28. 5. 2024
v v/ \4 v/ 4 4 4 4 / 4 M 4 4
predevsim proto, ze prilohou tohoto podani byly zvukové zaznamy o ustnich jednanich
zastupce zalobkyné s pracovniky spravce dané, které nebylo mozné odeslat datovou
4 v 4 /4 4 v 4 /4 Ve
zpravou. Doplnéni odvolani vSak neni datovano a nelze z néj tedy seznat, kdy bylo
vyhotoveno.

143.Zneuziti prava je principem fresicim kolizi dvou jinych zakladnich principt, kdy pravni
jistota ustoupi materialni spravedlnosti, je-li pravo vykonavano v rozporu se svym smyslem
a ulelem. Zneuzitim prava se napt. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48 [¢. 869/2006 Sb. NSS] rozumi , /... ] situace, kdy nékdo vykond
své subjektioni pravo k neoditvodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini,
jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Viykonu prdva, ktery je
vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“

144.Ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48 bylo rovnéz zduraznéno, ze institut
zakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani
prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti).
Zakon, jenz je ze své povahy obecny, nemuze pojmové pamatovat na vSechny myslitelné
Ve 4 M / M / Ve i o oV Ve i v
zivotni situace, které mohou za jeho G¢innosti nastat. V dusledku toho se muze prihodit, ze
urcité chovani formalné vzato - ve skutelnosti ovSem pouze zdanlivé, odpovida dikci
pravniho predpisu, av$ak je zaroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu
Ve _ 7/ M 4 4 . . / v/ 4 4 v / o o 4
s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztaha pasobi
v M / 4 4 4 i i / M i 4 /4
spolecnosti Gjmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava,
nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti.

145.Zalované rozhodnuti vtomto kontextu odkazuje na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39 [¢. 3836/2019 Sb.
NSS], jehoz ptipustnost, avsak toliko v obecné roviné jako pravidla, nerozporovala ani
v v VIV / / v V. Jn v / /
zalobkyné. Rozsifeny senat se v ném ztotoznil se zavéry Sestého senatu v rozsudku ze dne
27.9. 2017, ¢.j. 6 As 37/2017 - 31 s tim, ze za uréitych podminek muize systematicke a
/ 4 4 4 4 / 4 4 / v /V 4 v/ v o] / * /v 4
umyslné podavani nepodepsanych podani tymz Gcastnikem, pripadné riznymi Gcastniky
spojenymi ovSem stejnym zmocnéncem (i skupinou spfiznénych zmocnéncd, predstavovat
zneuziti prava. Zjevné Uclelovy procesni postup spolivajici v opakovaném ignorovani
v/ v 4 v/ v /4 v 4 ’ 4 4 oV v/
prislusného, radné provedeného pouceni ze strany spravniho organu, nemuze pozivat
procesni ochrany, nemtize byt k nému ani ptihlizeno, jinak by soud fakticky akceptoval
. v /4 / Ve / 4 v 7 4 /¢ A 4 4 4 4
»zjevneé zlovolné, nemravné, sikanézni a obstrukéni jednani“. Uplatiiovani procesnich prav
/v 4 ) 4 4 v/ 4 Ve 4 4 /v /4 v 4 v / / o
Ucastniku ve spravnim fizeni pfitom nema vést k samoucelné prehlidce zbyte¢nych tkont
’ 4 4 o . ’ /7 v/ 4 ’ v / . 4 / Vv /4
spravnich organu. Jinak by se spravni rizeni stalo vyprazdnénym ritualem zcela neicelnych
4 o 4 4 /7 M /4 M /4 4
procesnich postupt spravniho organu bez jakéhokoliv smysluplného obsahu. Neni proto
porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud organ vetejné moci napft. pti
plnéni své poucovaci povinnosti vezme v Gvahu, ze se urcité osobé - opakované a soustavné
N4 * * /V 4 v/ 4 v v / v/ 4 eV
vystupujici v pozici ucastnika rizeni nebo zmocnénce v typoveé obdobnych fizenich - jiz
prislusnych procesnich pouceni mnohokrat dostalo, ze je jiz proto neni nutné opakovat,
> / / / Vo7 < Vv / / 2 /
nebot pro danou osobu musi byt postup organu verejné moci predvidatelny. Uvaham ad
M v M Ve 4 4 /v /7 v/ 4
hominem se nelze dost dobte vyhnout ani pfi hodnocent, zda procesni kroky ucastnika rizeni
. , .y ’ Ve s ’ > ’
nebo jeho zastupce nevykazuji znaky obstrukci, nebo dokonce zneuziti prava, nebot takovy
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4 v M v Ve M M \4 .. v 4 4 M 4 .. /
zavér je mozno ulinit zpravidla az s jistou zkuSenosti s tim, jak takova osoba v jinych
spravnich (a soudnéspravnich) rizenich vystupovala (rozsudek ze dne 27. 7. 2016, C. j. 6 As
106/2016-31, bod 8; srov. obecné ke zneuziti procesnich prav v trestnim tizeni nalez ze dne

25.9. 1996, sp. zn. IIL. US 83/96, & 293/1996 Sb.).

146. Ackoliv se vyse citovany zavér rozsifeného senatu tykal rizeni spravniho, v tomto kontextu
pouceni ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu, tento zavér je pro svou obecnost
nepochybné uplatnitelny také v tizeni danovém. Situaci, kdy opakované podavani podani,
které imyslné neobsahuji povinné nalezitosti, ma vést toliko k prodlouzeni a zacykleni
v/ 4 / Vv 4 v 4 v / / o 4 o v VeV v
fizeni, k samotucelné prehlidce zbyteénych Gkonu ze strany spravet dané, priemz tento
postup odporuje naplnéni Gcelu danového tizent, lze bezpochyby za zneuziti prava oznacit.
Pokud tedy dariovy subjekt své kroky {ini jen proto, aby co nejvice zatizil zbytecnymi
tkony spravni organ ¢i spravce dané a znemoznoval jim tak ve véci procesné ¢i meritorné
rozhodnout, jde o $ikandzni jednani, které je druhem zneuziti prava. Za téchto okolnosti by
jeho podinani nepozivalo ochrany a spravni organ by jej nemusel opakované vyzyvat k
odstranéni vad. Ke stejnému zavéru dosel také Krajsky soud v Brné v zalovanym
odkazovaném rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 63/2016 - 54, ktery je stran zavéru o

Ve / 4 Ve / 4 M 4 4 / 4 4 4 4 4 7 e v
zneuziti prava a sikandéznim jednani opakovanym podavanim blanketnich podani i pres
odlisny skutkovy stav priléhavy.

147.Zalovanému tak lze prisvéddit, ze v obecné roviné lze za zneuziti prava povazovat také
i M / v / M 4 Ve v / V7 4 v 4 4 4 4
situaci, ve které danovy subjekt s cilem prodlouzit danové rizeni opakované podava podani
neobsahujici zakonneé nalezitosti, které ani pres vyzvu nedoplni a na nasledné zastaveni fizeni
reaguje dal$im blanketnim odvolanim, pfi¢emz tak danovy subjekt ¢ini s imyslem oddalovat
rozhodnuti ve véci.

148.Na druhou stranu vSak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zakaz zneuziti prava musi byt
chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze predem pausalné rici, kdy se o zneuziti prava bude
jednat a kdy nikoliv. Vse zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81 [¢. 2452/2012 Sb. NSS],
bod 32). Jinak fecCeno, nelze pfedem a obecné stanovit s matematickou presnosti kdy se
zakazu zneuziti, jakozto vyjimky z pravidla, pouzije, a kdy nikoliv. Vse zalezi na
okolnostech konkrétniho pfipadu a na soudcovském uvazeni a rozmyslu. Stanovenim
presnych pravidel by se poprel smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuziti
subjektivnich prav; tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl
reagovat na nekone¢né mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti pravni
norma pamatovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs
107/2004 - 48). Zakaz zneuziti prava je krajnim prostfedkem feSeni pravnich sport, je
»posledni zachrannou brzdou® (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovan nanejvys restriktivné
a za peclivého poméfeni s principem pravni jistoty (viz usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 [¢. 2099/2010 Sb.
NSS], bod 28, a rozsudek rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢. 5. 4 As 113/2018 - 39 [C. 3836/2019 Sb. NSS], bod 30).

149.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravci dané bylo dne 27. 5. 2024 doruceno toliko
blanketni odvolani (evidovano pod ¢. j. 4723183/24), které bylo potvrzeno datovou zpravou
ze dne 31. 5. 2024 (evidovano pod ¢. j. 4881220/24). Tato skuteCnost je mezi stranami
nesporna. Zalobkyné tvrdi, e doplnéni odvolani zaslala dne 28. 5. 2024 prostfednictvim
postovnich sluzeb. Toto tvrzenti je spolehlivé vyvraceno v prvni fadé tim, Ze spravce dané ¢i
zalovany zadnym takovym doplnénim nedisponuji. Neexistuje pritom zadny dikaz o tom,
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ze by bylo ¢inné podano a ze by spravci dané doslo (@ contrario srov. § 73 odst. 1 danového
fadu). Bfemeno dukazni stran prokazani odeslani doplnéni odvolani pfitom nepochybné tizi
zalobkyni, ktera tkon, jak tvrdi, aktivné ucinila a sama ma tedy nejlépe védét, kdy a za
jakych okolnosti tomu tak bylo. Zalobkyné viak v prabéhu fzeni pted soudem nedokazala
dostatecné hodnovérnym zpusobem prokazat, ze doplnéni odvolani skutecné odeslala.

150.Soud si je védom skutecnosti, ze odeslani zasilky prostfednictvim postovnich sluzeb muaze
probéhnout 1 zpisobem, ktery se prokazuje jen obtizné (napriklad vhozenim zasilky do
postovni schranky). Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze zastupce zalobkyné ma
s odesilanim zasilek prostfednictvim postovnich sluzeb opakované problémy: zalovany
v této souvislosti zmiroval usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢. . 15 Af
8/2022 - 39, podezrelé ztraty postovnich zasilek zastupce zalobkyné si vsak jiz vSimnul take
Nejvyssi spravni soud, ktery v bodé 13 rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 7 Afs 181/2022 - 34
uvedl: ,/njelze si rovnéZ nepovsimnout, Ze rizné ,lapalie® rykajicich se plnych moci a dorucovani
orgdanim verejiné spravy ¢i soudiim provdzeji spolecnost GOODWILL PARTNER, s. r. o. jiZ od
spravniho ¥izeni. Objevily se i v jiném diivéjsim vizeni u Nejvyssibo spravnibo soudu (srov.
rozsudek ze dne 30. 4. 2021, & j. 5 As 233/2020-46). To vyvoldva otdazku, zda se jednd o poubou
shodu nestastnych nahod, kdy nezvykle dloubé lhity pri dorucovini postovnich zdsilek 7izenim
zlého osudu postibuji stdle stejnou nestastnou spolecnost, a to vzdy, kdy? tato spolecnost namisto
dorucovini datovou schrankou, kterou pochopitelné vlastni, prekvapivé wvoli dorucovini
obycejnou postou, a to vZdy ze stejné postovni pobocky (143 00 Praha).“ Zistava tak s podivem,
pro¢ si zastupce zalobkyné po predchozich zkusenostech pro frekventované ,ztraty“
postovnich zasilek pro pripadné pozdéjsi prokazani skutecného odeslani téchto zasilek
neobstarava podaci listky. Pripadné pro¢ tento zpusob dorucovani podani stale pouziva a
nevoli jiné, bezpecnéjsi zpusoby dorudovani podani.

151.Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, ze by doplnéni odvolani skuteéné
odeslala, tedy ze by zalobkyné vady odvolani skuteéné odstranila hned nasledujici den po
podani blanketniho odvolani, jak tvrdi. Ani ze spravaniho spisu nic nenasvédcuje tomu, ze
by doplnéni odvolani, pokud jej tedy zalobkyné skutecné odeslala, bylo spravci dané
doruceno.

152.Spravce dané a zalovany proto prihodné tedy vychazeli toliko z ptivodniho blanketniho
odvolani ze dne 27. 5. 2024. Spravce dané ve stanovisku k odvolani ze dne 23. 7. 2024, ¢. j.
5955954/24/2000-11530-110092, které je soulasti spravniho spisu, uvedl, Ze zastupce
zalobkyné v daném ptipadé postupuje obdobné jako v pfipadé rozhodnuti spravce dané ze
dne 8.9.2023, ¢. . 7321274/23/2004-70462-111080, o kterém zalovany rozhodl rozhodnutim
ze dne 14. 12. 2024, ¢. j. 41941/23/5100-00460-708633. Argumentoval, ze z vySe uvedeného
dtivodu a nekomplikovaného vyméreni dané z nemovitych véci, kdy o predmétné bytové
jednotce bylo jiz rozhodnuto ve zdatiovacim obdobi roku 2021 a predmét dané na zdariovaci
obdobi roku 2024 zstal stejny, nevyzval zastupce zalobkyné k doplnéni odvolani podle
ustanoveni § 112 dariového radu. Obdobné jako v pripadé stanoviska ¢. j. 8994191/23/2000-
11530-110092 k odvolani proti platebnimu vyméru ¢. j. 7321274/23/2004-70462-111080 tak
vysel z predpokladu, ze zastupce zalobkyné navrhuje zruseni predmétného platebniho
vyméru a procesni postupy zneuziva pouze k obstrukcim, aby cely zakonny proces co
nejvice ztiZil a komplikoval jako po strance ¢asové, tak obsahové. Zalovany pak s odkazem
na spravni praxi spravce dané a vlastni spravni praxi se zastupcem zalobkyné taktéz
zalobkyni k odstranéni vad odvolani podle ustanoveni § 112 daniového fadu nevyzval.
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153.Soud poznamenava, ze ve vyjadreni k zalobé a duplice pak zalovany podrobnym zptsobem
upresnil prubéh rizeni s zalobkyni a spoleénosti Grabstejn Immobilien, s. r. o., zaroven
odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢. 5. 15 Af 8/2022 -39 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢. . 4 Afs 38/2024 - 93. Z téchto
odkazli na danové a soudni rizeni se podava, ze zastupce zalobkyné opakované postupoval
pti odvolani v daniovém rizeni stejnym zpusobem.

154.Pro zde posuzované danové fizeni vsak tyto odkazy maji predevsim referenéni vyznam.
Automaticky jisté neznamenaji, ze ke zneuziti prava doslo ¢i ma dojit také ve zrovna reSeném
ptipadé. Pokud by vs$ak jednani zalobkyné (respektive jejiho zastupce) vedené stejnym

° . e v/ ’ vV vV Ve 7 /
zpusobem, jak tomu bylo v jinych fizenich, skute¢né vykazovalo znaky zneuziti prava,

v / v/ v 4 v o v v v/ 4 4
nepochybné by v takovém pripadé bylo na misté na prubéh téchto fizeni v napadeném
rozhodnuti poukazat a prihlédnout k nim pfi vysloveni zavéru o zneuziti prava. V tomto
ohledu tedy nelze bez dalsiho souhlasit s nazorem zalobkyné o nepriléhavosti jednani jejiho

zastupce v odlisnych fizenich.

155.Zavér zalovaného o zneuziti prava zalobkyni pfi podavani odvolani nicméné obstoji. Ze
strany organu spravy dani i spravnich soudtu bylo totiz v minulosti i spravanimi soudy
v 4 v 4 v v 4 i
opakované konstatovano, ze se zastupce zalobkyné. V tomto ohledu soud souhlasi i
s nazorem vyslovenym patnactym senatem Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 9.
11.2023, ¢.j. 15 Af 2/2022 - 218, jehoz vytka smérovala ke zpisobu, jakym prava v danovém
(a nasledné také soudnim) rizeni zastupce zalobkyné uplatiioval: v tomto pripadé tedy
k enormnimu poctu obsahle napsanych podani, ktera neptinasela nové argumenty a
4 v v v V7 4 v / Vv i /
postradala strucnost a vécnost. Soud proto neshledal, ze by drive zavér vyse citovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze nebyl z zalobkyni namitanych divoda nespravny.

156.Ackoliv spravni praxe nebyla pfimo v napadeném rozhodnuti zalovanym dostate¢nym
zpusobem dolozena podklady z konkrétniho fizeni, nelze odhlédnout od dosavadni praxe
zalovaného se zastupcem zalobkyné, ktery (jak sam tvrdi) zastupuje v fizenich s organy
financni spravy hned nékolik subjektt. Z argumentace zalovaného se potom podava, ze ten
v minulosti opakované podaval nékolik blanketnich odvolani, pricemz v reakci na né byl ze
strany organu finan¢ni spravy také opakované poucovan o postupu v souladu s ustanovenim
§ 112 odst. 2 danového radu (v této souvislosti viz napt. str. 7 rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 12. 2023, ¢. j. 41941/23/5100-00460-708633). V tomto ohledu je irrelevantni, ze vyzev a
poucenti se zastupci zalobkyné dostalo v odlisnych tizenich, nebot podstata a obsah vyzev
podle ustanoveni § 112 odst. 2 dariového fadu se vzdy tykal vad odvolani ve smyslu
ustanoveni § 112 odst. 1 téhoz zakona; ackoliv tedy $lo o odlisné pfipady a odlisné vady,
aplikovana zakonna ustanoveni zUstala stejna.

157.Jak jiz soud uvedl vyse, podle § 73 odst. 1 dariového fadu plati, ze ,poddni se éini u prislusného
spravce dané. Podanit je ucinéno dnem, kdy tomuto spravci dané doslo.“ Spravci dané vsak
prokazatelné bylo odeslano a posléze doruceno jen blanketni odvolani ze dne 27. 5. 2024,
které podle spravniho spisu nebylo az do vydani napadeného rozhodnuti dne 31. 7. 2024 ze
strany Zalobkyné Zadnym prokazatelnym zptisobem doplnéno. Zalobkyné tudi méla i tak
vice nez dva mésice k doplnéni odvolani, coz je lhtita pro doplnéni odvolani i bez vyzvy
spravce dané ¢i zalovaného vice nez dostate¢na. Soud ptipomina, ze nejkratsi doba
k doplnéni odvolani ¢ini 15 dnt (srov. § 112 odst. 2 darfiového fadu).

158.Zalobkyné tvrdila, e odvolani doplnila podinim ze dne 28. 5. 2024. Jak viak bylo
poznamenano vySe, zalobkyné nebyla schopna prokazat, Ze toto podani prostfednictvim
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postovnich sluzeb skutecné odeslala. Divodem odeslani podani organtim financni spravy
prostrednictvim postovnich sluzeb byla podle zalobkyné fyzicka priloha v podobé USB
*V M .. v b 4 o v 4 4 4 v 4
nosice. To je jisté legitimni davod pro doplnéni odvolani touto formou. Z textu doplnéni
odvolani, ktery zalobkyné soudu predlozila, se nepodavaji zadné informace, které by snad
zalobkyneé (i jeji zastupce neméla mit k dispozici 27. 5. 2024, kdy podala blanketni odvolani.
Absurdni je i situace, kdy blanketni odvolani podané e-mailem ze dne 27. 5. 2024 potvrdila
podanim datovou zpravou ze dne 31. 5. 2024, pficemz obsahem tohoto ,potvrzeni® bylo jen
puvodni blanketni odvolani, nikoliv jeho doplnéni dajné odeslané postou dne 28. 5. 2024.
Je tak s podivem, ze blanketni odvolani sice timto zpusobem potvrdila, text obsazeny
v doplnéni odvolani vsak i1 pres dorucovani skrze (pro zastupce zalobkyné opakované
M 4 v 4 v 4 i v Vv 4 .. M v v
problematické) postovni sluzby spravci dané ani zalovanému nijak nepotvrdila. Spise nez
o procesni opatrnosti zastupce zalobkyné to svéddi spise o obstrukcich ze strany zastupce
\4 v v M 4 o . V4 4 4 \4 v
zalobkyné. S ohledem na zkusSenosti organt financni spravy se zastupcem zalobkyné
Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v v 4
z predchoziho fizeni, opakované poucovani zastupce zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 112
odst. 2 danového radu a absenci doplnéni odvolani, a¢ tomu zalobkyni zjevné nic nebranilo,
tak procesni postup zalobkyné ve zde posuzovaném ftizeni skutecné nese znaky procesnich
obstrukei a zneuziti prava.

159.Zalobkyni v této souvislosti nelze dat za pravdu ani s namitkou, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nepoméroval aplikaci institutu zneuziti prava s principem pravni jistoty.

160.Jak plyne jiz z dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 10. 11.
2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48 [C. 869/2006 Sb. NSS], a rozsudek rozsifeného senatu ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, [¢. 1778/2009 Sb. NSS]), zakaz zneuziti prava je
pravidlo Ceského vnitrostatniho prava, véetné prava verejného, které vyplyva z povahy
Ceské republiky jako materidlniho pravniho statu zaloZeného na urditych vidéch
hodnotach, k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidske dustojnosti patii
mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu fadu tvofenému pravem a odepreni ochrany
jednant, které prava védomeé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Gcelem. Nejvyssi
spravni soud podotkl, ze zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi
byt uplatiiovan nanejvys restriktivné a za pecliveho poméfenti s jinymi obdobné dtlezitymi
principy vlastnimi pravnimu radu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela
logicky — nejvice stfetava (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j.
1 As 70/2008 - 74, bod 28).

161.K principu pravni jistoty se pak Ustavni soud vyjadiil naptiklad v nalezu ze dne 14. 6. 2012,
sp. zn. IIL. US 3247/11: ,Judikatura Ustavnibo soudu soucasné vystibuje viZnost, krerou soud
prikldada principu pravni jistory a divéry v pravo, jestliZe zaznamendvd (mimo jiné), Ze ...
jednim ze zakladnich znaki a predpokladii pravnibo statu a zarover prawvni jistoty jako jednobo
z jeho atributii je takové usporadini, v némz kazdy miize mit divéru v pravo ... Princip pravni
jistoty ve smyslu nutné predvidatelnosti diisledkii pravnibo predpisu a naroki na jeho urcitost a
srozumitelnost vsak nelze omezovat pouze na samotny text pravnibo predpisu. Nislednou
interpretaci pri soudnim rozhodovini ... dochazi k jeho dalsimu dotvareni. Predvidatelnost
vysledku tohoto postupu spolugarantuje pravni jistotu a zajistuje obecnou diivéru v pravo.“ [srov.
ndlez sp. zn. II. US 296/01 ze dne 26. 11. 2002 (N 145/28 SbNU 287)]. ,Stabilitu priva, pravni
Jistotu jednotlivce a v konecném diisledku téZz miru divéry obéanii v pravo a v instituce pravniho
statu ... proto ovlivriuje i to, jakym zpisobem organy aplikujici pravo, tedy predevsim soudy,
pristupuil k vjkladu pravnich norem* [srov. ndlez sp. zn. I. US 2216/09 ze dne 31. 5. 2011 (N
103/61 SUNU 551)].€
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162.Z ustanoveni § 112 odst. 2 danového radu Ize s ohledem na princip pravai jistoty v obecné
M v v v 4 v v/ v 4 4 4 4 4 M 4 Ve i
roviné nepochybné ocekavat, ze v pfipadé podani odvolani, které neobsahuje nalezitosti
specifikované v ustanoveni § 112 odst. 1 téhoz zakona, dojde ze strany spravce dané k vyzvé
v 7 ~ / /N ’ N / / ’
a pouceni odvolatele. Zalovany, vychazeje z blanketniho odvolani a dosavadni spravni praxe
dosel k zavéru, ze postup v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 danového radu neni pro
Ve / 4 / 4 4 4 / 4 4 v/ v 4 v M
zneuziti prava opakovanym podavanim vadnych podani v tomto pfipadé na misté. Toliko
v predposledni vété bodu [26] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v posuzované véci ma zajem
na ukondeni sikandzniho jednani odvolatele pfevazuje nad zajmem na striktnim dodrzovani
zakonného procesniho postupu.

163.Vyse uvedené konstatovani je vsak nutné vaimat v kontextu celého rozhodnuti, respektive
v kontextu bodu [23] az [26] napadeného rozhodnuti, ve kterych zalovany popsal bézné
postupy zastupce zalobkyné pfi zneuzivani prava a jeho dusledky na procesni postup.
Zalovany nepopiral obecné pravo odvolatele na vyzvu k odstranéni vad a pouceni v souladu
s ustanovenim § 112 odst. 2 danového radu. S ohledem na dosavadni praxi se zastupcem
\4 v v . /4 /4 v M 4 v Ve 7/ 4 /
zalobkyné vsak (i s ohledem na nazor spravce dané) vyslovil zavér o zneuziti prava, které
/ Vv M v 4 4 v i /- M 4
vyse citovanou vétou z bodu [26] napadeného rozhodnuti nadtadil nad zajem na striktnim
dodrzovani zakonného procesniho postupu. Ackoliv si tedy byl védom standardné
uplatnitelného legitimniho odekavani odvolatele, ve zde posuzovaném pripadé zhodnotil
v/ 4 i 4 v / v M 4 v /
ptitomnost okolnosti natolik zavaznych, ze od aplikace ustanoveni § 112 odst. 2 danového
radu ustoupil. Ackoliv tedy poméreni legitimniho ocekavani odvolatele s aplikaci institutu
zneuziti prava explicitné zhodnotil strohym zpusobem, soud nesouhlasi snazorem
zalobkyné, ze toto poméreni nebylo zalovanym provedeno vibec.

164.Spravce dané a zalovany tedy ve zde posuzovaném rizeni skutecné vychazeli toliko z jednoho
blanketniho odvolani, které za béznych okolnosti neni bez odstranéni vad mozné povazovat
za ukon zakladajici organtim financni spravy povinnost véc meritorné projednat. Jednani
4 v v eV v/ v/ ’ 4 4 eV V/_ VeV/ . v . 4 v
zalobkyné vsak jiz od pocatku fizeni ve srovnani s jiz dfivéjsimi zkusenostmi spravce dané,
M / o . M v \4 v v/ M / o Ve / 4 . IARN4
jasnym zpusobem indikovalo, ze se zalobkyné snazi o stejny zpusob zneuziti prava, jaky jej
zastupce vuci organum financni spravy kontinualné pouziva. Zalovany pritom sice strohym,
ale dostatecnym zptsobem zhodnotil, ze prevence zneuziti prava v tomto pripadé prevazi
nad povinnosti formalni aplikace procesniho prava zalobkyné na vyzvu a poudeni ve smyslu
4 v 4 v/ / 4 \4 M \4 /
ustanoveni § 112 odst. 2 danového radu. Soudu tak nezbyva nez souhlasit s zalovanym a
4 v v . 4 /v v M c*/ 4 v/ VvV sV
spravcem dané, ze jednani zalobkyné, respektive jejiho zastupce, v tomto pripadé jiz od
pocatku neslo znaky zneuziti prava. Soud soudasné pripomina, ze spravce dané ani zalovany
timto postupem zalobkyni nezkratili na pravu na projednani véci ve druhém stupni -
Vet \4 . v o v 4 v/ 4 /7 vV v v /e v 4
vylozili, ze stejné jako v predchozim fizeni ma zalobkyné nepochybné zajem na zruseni
platebniho vyméru. Zalovany jej pak prezkoumal ex officio. Nelze pfitom odhlédnout od
toho, ze v doplnéni odvolani mimo namitky podjatosti spravce dané zalobkyné uplatnila jiz
jen toliko jednu vécnou namitku, a to, ze dart méla byt vyméfena na zakladé mistniho Setteni.
Té zalovany implicitné nevyhovél a vyvratil ji Zalovany tim, ze vyméru predmétu dané
ovéril z Prohlaseni vlastnika.

165.Soud dale posoudil namitku, ze spravce dané a zalovany méli prihlédnout k namitkam
4 v . 7 4 v / .. /. v/ 4 O Ve *° /. ’ o
zalobkyneé (respektive jejiho zastupce) uplatnénym v jinych fizenich, vici jinym spravcum
dané a k namitkam, které mu byly z predchozich fizeni znamy. Zastupce zalobkyné v zalobé
tvrdil, Ze spravei dané 1 zalovanému opakované specifikoval okolnosti, na zakladé kterych

v . /4 v . 4 / V 4 4 vV v 4

ve véci rozhodovaly systémové podjaté Gredni osoby. Zaroven se opakované domahal
provedeni mistniho Setfeni.
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166.Podle ustanoveni § 91 odst. 1 danoveho fadu plati, ze ,[#lizeni je zabdjeno dnem, kdy
prislusnému spravci dané doslo proni podini ve véci ucinéné osobou zicastnénon na spravé dant,
nebo dnem, kdy byl spravcem dané vici osobé zilastnéné na spravé dani ucinén proni itkon ve
vect.

167.Podle ustanoveni § 102 odst. 3 danového tadu /o] odiivodnéni spravce dané uvede diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporddal s navrby a namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.“

168.Podle ustanoveni § 114 odst. 2 danového tadu ,fojdvolaci orgin prezkoumd odvolanim
napadené rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolini. Odvolaci orgin vsak neni
navrhy odvolatele vazin, ato ani v pripadé, Ze v odvolini neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

169.Podle ustanoveni § 116 odst. 2 danového radu ,,/v] odiivodnéni rozhodnuti o odvoldni musi byt
vyporadany vsechny diivody, v nichZ odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezdikonnosti
napadeného rozhodnuti.“

170.Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, neunese-li jeden danovy subjekt ve
svém danovém fizeni dikazni bfemeno, nelze vyloucit, ze v jiném ftizeni vacli jinému
subjektu tataz skute¢nost prokazana byt muze. V danovém rizeni danovy subjekt prokazuje
skuteénosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan, ptricemz kazdy spravce dané
stanovuje daniovou povinnost nezavisle na vysledcich danového fizeni provedeného u jiného
subjektu. Z davodu specificnosti rozlozeni dikazniho bremene (procesni aktivita danového
subjektu v danovém rizeni ma naprosto zasadni vyznam) nelze ani u pripadt s obdobnym
skutkovym stavem predvidat jejich vysledek. Ten totiz bude zaviset zejména na tom, jaké
Gsili danovy subjekt vyvinul k uneseni dukazniho bfemene. Spravce dané nemuze zjisténi z
jiného darového fizeni ignorovat (jinak by postupoval v rozporu se zakazem libovule a
neoduvodnéné nerovného zachazeni), to ovsem za predpokladu, ze danovy subjekt spravci
dané ve svém fizeni souvislosti obou ftizeni predestre, odkaze na né, vysledky navrhne
provest jako dukaz ¢i jinym zpusobem ,vnese do fizeni® (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018 - 24, DOMINOTRANS OPAVA,
body 23 a 25, a ze dne 25. 2. 2022, ¢. ;. 10 Afs 212/2020 - 78, bod 31, podtrzeni doplnéno
méstskym soudem). Jako protizakonnou svévoli 1ze hodnotit nijak nevysvétlené dvoji rizné
posouzeni téze véci, ovsem v otazce, kterou spravce dané v konkrétnich pripadech skutecné
posuzoval. Neprovéfeni ¢i pouhé prehlédnuti urdité skutecnosti, a tedy neposouzeni
pravniho vztahu, nelze zaménovat s jeho aprobaci spravcem dané (takto napft. rozsudky ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, véc EURO PRIM, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, pravni
veéta II1, ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 9/2011 - 199, AGRA Destna, bod 19, ze dne 2. 2. 2020,
. j. 10 Afs 343/2019 - 49, CRISTAL PALACE, bod 35, ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs
363/2019 - 50, JKP AGRO, bod 44, ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 212/2020 - 78, bod 32,
podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

171.Ve zde posuzovaném fizeni bylo prvnim tkonem ve véci vydani platebniho vyméru; ze
’ 4 . / 4 4 4 v v v v/ 4 v v
spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobkyné k predmétu fizeni v podobé dané

z nemovitych véci na rok 2024 v nékterém podani vyjadrila, respektive ze by projevila tmysl
prenést svou argumentaci a namitky z predchozich fizeni do fizeni, které je predmétem
tohoto soudniho prezkumu. Zalobkyné takovou skute¢nost neprokazala, nebot odkazovala

4 4 /4 M /. v Vv 4 * V/ 4 . v 4 . v 4 4

na podani, které souvisely vyhradné s odlisnymi fizenimi pred organy financ¢ni spravy.
Konkrétné v replice poukazala na zadost ze dne 5. 6. 2023 (pfiemz i stran okamziku
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dorudeni této zadosti organim financni spravy panuji pochybnosti, jak nastinil zalovany
v bodé 7 jeho dupliky), ta se vsak tykala vyhradné fizeni o dani z nemovitych véci zalobkyné
na zdanovaci obdobi roku 2021. Zastupce zalobkyné dale argumentoval podanimi ze dne 6.
11. 2020 a ze dne 7. 2. 2021 a argumentaci, ze rovnéz dolozil, ze saim komunikoval
s dotéenymi osobami a snazil se vyjasnit véc rozsahu nemovitosti bez zatézovani spravce
dané. Nasledné spravci dané opakované dokladal, Ze daje katastru nemovitosti nejsou
uvedeny spravné. Tyto skutecnosti vsak ve zde posuzovaném fizeni neprokazal ani netvrdil.
Zadné propojeni zadosti o provedeni mistntho Setfeni, namitek systémové podjatosti ani
b / v/ / o o v / v /4 N4 v/ 4 /
jinych ptipadnych dikazt uplatnénych v predchazejicich tizenich se zde posuzovanym
v/ 4 M ./ v 7/ v 4 4 4 4

fizenim o dani z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2024 prokazano nebylo.

172.Pripadna komunikace s prislusSnym statnim organem nadto neni pro stanoveni dané
relevantni, nebot pro stanoveni vyméry zdanitelné jednotky je rozhodny skutecné toliko
(daj evidovany v katastru nemovitosti ¢i v prohlaseni vlastnika, bez ohledu na jejich soulad
se skutenym stavem (viz odivodnéni tohoto rozsudku ke druhému zalobnimu bodu).
Pokud skutecné existuje nesoulad mezi skutecnou a evidovanou rozlohou bytové jednotky,
VeV v v v Ve ./ 4 V. Vv VvV Ve v/ v / 4 4

pricemz zalobkyné ¢i jeji zastupce tuto okolnost skutecné resil s prislusnym statnim
4 M M \4 /. M 4 4 4 4 4
organem, je s podivem, ze tato Udajna vada nebyla do vydani napadeného rozhodnuti

z katastru nemovitosti (respektive prohlaseni vlastnika) odstranéna.

173.Pokud jde o namitku, ze spravce dané nezohlednil vyslechy svédka, soud konstatuje, ze tyto
navrhy nebyly v odvolani ze dne 27. 5. 2024 a tim spise ani v jeho dajném doplnéni ze dne
28. 5. 2024 uplatnény. Ani v tomto ohledu tedy spravce dané a zalovany nepochybili, nebot
ptipadny navrh na vyslech svédkt nebyl v predmétném tizeni vibec uplatnén.

174. Teprve v reakci na platebni vymér udinila zalobkyné skrze svého zastupce svij prvai tkon
ve veéci, kterym bylo podani blanketniho odvolani. Tim do zde posuzovaného fizeni zadné
dfive uplatnéné namitky, dikazy ani argumenty nevnesla. Zalovany skute¢né byl v souladu
s ustanovenim § 114 odst. 2 danového radu projednat vsechny namitky zalobkyné, avsak

/4 v/ 4 M 4 4 . vV Vv v Ve
pouze ty, které byly v fizeni jako odvolaci namitky skutecné uplatnény. Je pritom
irelevantni, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti namitky zalobkyné uplatnéné
v odlisnych rizenich znal. Nebyl povinen reagovat na potencialni, avsak neuplatnéné
odvolaci namitky, ze své vile tak odvolaci namitky dopliiovat a v podstaté za zalobkyni
odvolani domyslet. Stejné tak nemuze byt prekvapivé, kdyz na argumentaci zalobkyné ve

/4 v/ ’ \4 */ v 4 \4 v \4 *V Vv /.
zde posuzovaném tizeni reagoval az ve vyjadreni k zalobé. Teprve z zaloby se totiz zalovany
dozvédél o tdajném doplnéni odvolani ze dne 28. 5. 2024.

175.Spravce dané ani zalovany tedy nebyli povinni automaticky pfihlizet k argumentaci
obsazené v podanich zastupce zalobkyné souvisejicich s ostatnimi vice ¢i méné souvisejicimi
4 4 . / . 4 v v 4 4 4 7 v v 4
fizenimi, ve kterych figuroval zastupce zalobkyné. Navrhy na provedeni mistniho Setreni a
jinych dalsich dikaznich prosttedkt a namitka systémové podjatosti sice byly v odlisnych
4 4 v /4 v/ 4 v / * VvV V 4 v /
fizenich uplatnény, ve zde posuzovaném rizeni vsak byly udajné zalobkyni navrzeny poprvé
4 . v 7 4 4 VeV v J v v _ 7
v ramci doplnéni odvolani ze dne 28. 5. 2024 (pri¢emz nebylo prokazano, ze toto doplnéni
odvolani bylo spravci dané odeslano, tim spise doruceno). Ze strany zalobkyné pak nebylo
tvrzeno ani prokazano, ze by se k vySe upfesnénym namitkdm a navrhim na provedeni
dtikazi v minulosti organy finanéni spravy stavély jinak, tedy ze by doslo k odlisnému
posouzeni téze véci v ruznych fizenich.

176.Soud uzavira, ze zalovany v souladu s vyse citovanym ustanovenim § 114 odst. 2 datiového
W4 4 / v v ’ 4 4 v v /4
radu platebni vymér prezkoumal pouze v rozsahu odvolani, které mél v dobé svého
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rozhodnuti k dispozici; byl si pritom plné védom jeho nedostatka a skutecnosti, ze nebylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2 darového radu. Jak vsak bylo
poznamenano vySe, tento postup byl vzhledem ke zneuziti prava ze strany (zastupce)
zalobkyné na misté.

V1.2 vécnd spravnost platebniho vyméru a napadeného rozhodnuti

177.Zalobkyné namitala vécnou nespravnost platebniho vyméru a napadeného rozhodnuti.
Spravni organy se nevyporadaly s jejim pozadavkem na provedeni mistniho Setfeni, a aniz
by se vyjadrili k nazoru zalobkyné, podle které je rozhodujici skuteéna rozloha bytové
M Ve 4 v ./ v 7 4 .. / o v /
jednotky, pfi stanoveni dané z nemovitych véci vychazeli jen z Gdaji obsazenych v katastru
nemovitosti; prestoze tyto udaje jsou prokazatelné nespravné. Vécna nespravnost dané
- v 7 v/ v e - o ’ Ve s
z nemovitych véci za rok 2024 v pripadé bytové jednotky je pak zplsobena také pouzitim
nespravného koeficientu 5 podle ustanoveni § 11 odst. 4, 6 a 7 zakona o dani z nemovitych
v /7 WA v /v v / Ve 4 4 M ./ v 7
véci na radku ¢. 315 formulare danového ptiznani k dani z nemovitych véci.

178.Tento zalobni bod neni duvodny.

179.Soud predné posoudil namitku, podle které spravce dané a zalovany postupovali nezakonné,
kdyz nevyporadali pozadavek zalobkyné na provedeni mistniho setfeni. Zastupce zalobkyné
v této souvislosti namital, ze v riznych rizenich uplatnoval argument, ze nelze bez dalsiho
brat formalni zapis katastralniho udaje za zaklad stanoveni dané. Konkrétné ve vztahu k
danové povinnosti zalobkyné tak ¢inil v fizenich tykajicich se stanoveni dané za zdanovaci
obdobi roku 2021, priemz v této souvislosti dokladal jiz vyse zminovanou zadost ze dne 5.
6. 2023.

180.Podobné jako namitku systémové podjatosti Grednich osob se také pozadavek na provedeni
4 4 v v 4 M 4 v v v/ 4 M o/ v 7/ v 4
mistniho Setfeni pokusil zastupce zalobkyné do rizeni o dani z nemovitych véci na zdanovaci
obdobi roku 2024 vnést skrze doplnéni odvolani ze dne 28. 5. 2024. Jak jiz v$ak soud uvedl
vyse, nebylo prokazano, ze by doplnéni odvolani ze dne 28. 5. 2024 bylo spravci dané ¢i
v / o 4 VeV v v 4 Vv / v/ 4 v
zalovanému vubec odeslano, priCemz argumentace uplatnéna v odlisnych fizenich pred
organy finanéni spravy nebyla do zde posuzovaného rizeni u¢inné vnesena.

181.Spravce dané v platebnim vyméru ani zalovany v napadeném rozhodnuti proto nepochybili,
kdyz se ve svych rozhodnutich navrhem zalobkyné na provedeni mistniho Setreni
nezaobirali. Nebylo totiz prokazano, ze by tento navrh byl v predmétném fizeni uplatnén.
Organy finanéni spravy tak, vsouladu se zakonem (jak je ostatné odtvodnéno nize)
vychazely toliko z4daji evidovanych v katastru nemovitosti, respektive v prohlaseni
vlastnika.

182.Soud dale posoudil namitku, podle které mél spravce dané a Zalovany pti stanoveni dané
vychazet ze skute¢né vyméry podlahové plochy bytové jednotky.

183.Podle ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o dani z nemovitych véci se ,/plodlahovou plochou
zdanitelné jednotky pro vicely dané z nemovitych véci rozumi podlahovi plocha a) evidovand v
katastru nemovitosti, bez obledu na to, zda odpovida skutecnému stavu, b) uvedend v problaseni
vlastnika, bez obledu na to, zda odpovida skutecnému stavu, pokud podlahova plocha neni v
katastru_nemovitosti u_zdanitelné jednotky evidovina, c) odpovidajici skutecnému stavu
zdanitelné jednotky, pokud podlahova plocha neni v katastru nemovitosti u zdanitelné jednotky
evidovdna ani neni uvedena v probldseni viastnika“ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

184.Jazykovym vykladem vyse citovaného ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o dani z nemovitych
v 7/ 4 M v 4 4 v \4 / Vv 4 v o ’ / v
veéci 1ze dojit k jednoznacnému zavéru, ze pro ucely stanoveni dané je rozhodna vymeéra
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bytové jednotky evidovana v katastru nemovitosti. VUici ni se pouzije podlahova plocha

uvedena v prohlaseni vlastnika a teprve v situaci, ve které podlahova plocha neni v katastru

nemovitosti u zdanitelné jednotky evidovana ani neni uvedena v prohlaseni vlastnika, je
4 v / I

podlahova plocha vymezena podle skutecného stavu bytové jednotky.

185.Neodpovida-li zapis skutecnému stavu, je s ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho
4 4 /7 IV 4 / /4 4 .. / 4 v 4 Ve 4
zakona katastralni urad na pisemny navrh vlastnika, jiného opravnéného ¢i bez navrhu
povinen opravit chybné Udaje katastru. K takové zméné vsak zjevné nedoslo - zalobkyné
netvrdi, ze by o takovou zménu usilovala, pricemz ani katastralni Urad zjevné nezjistil
nesoulad mezi stavem skuteCnym a stavem evidovanym.

186.Zajisténi souladu skute¢ného stavu s udaji zapsanymi v katastru nemovitosti ¢i v prohlaseni
vlastnika pfitom neni predmétem dariového fizeni a vymyka se z kompetenci spravce dané.
I kdyby se pfi provedeni mistniho Setfeni ukazalo, ze vyméra bytové jednotky je odlisna od
stavu uvedeného v prohlaseni vlastnika, na situaci by to samotné bez ptislusné zmény v
evidenci nic nezménilo; v souladu s ustanovenim § 10 odst. 4 pism. a, b) zakona o dani
z nemovitych véci je totiz podlahova plocha zdanitelné jednotky stanovena bez ohledu na
to, zda odpovida skute¢nému stavu zdanitelné jednotky. Neni pritom kompetenci spravce
dané udaje ¢i dokumenty obsazené v katastru nemovitosti kontrolovat, tim spise je ménit.

187.Soud se dale zabyval namitkou, zda postup spravce dané v souladu s ustanovenim § 10 odst.
4 zakona o dani z nemovitych véci vede k poruseni pravidel dokazovani vymezenych
v danovém radu.

188.Podle ustanoveni § 92 odst. 2 danového tadu ,spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrhy
dariovych subjektii®.

189.Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu ,,/dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“

190.Podle ustanoveni § 92 odst. 7 danového radu ,,[sjpravce dané po provedeném dokazovini urd,
které skutecnosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zakladé kterych ditkaznich
prostredkii; o hodnoceni ditkazi sepiSe irvedni zaznam, pokud se toto hodnoceni newvadi v jiné
pisemnosti zaloZené ve spise.

191.Podle ustanoveni § 93 odst. 1 danového radu ,/jfako ditkaznich prostiedki Ize uzit vsech
podkladii, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zabdjenim rizeni. |de zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vyjpovédi a obledani véci.“

192.S ohledem na obsah ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o dani z nemovitych véci je idaj o rozloze
podlahové plochy zdanitelné jednotky vymezeny v katastru nemovitosti ¢i prohlaseni
vlastnika okolnosti rozhodnou pro stanoveni dané. Povinnosti spravce dané je vzhledem
k vySe citovanym ustanovenim k zdsadé dokazovani v dariovém fizeni zjistit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané, vtomto smyslu tedy zjistit rozlohu zdanitelné
jednotky zdaji uvedenych v katastru nemovitosti. S ohledem na subsidiaritu pouziti
skuteéného stavu bytové jednotky dle § 10 odst. 4 pism. ¢) zadkona o dani z nemovitych véci
1ze ke zjistovani a dokazovani skuteéné rozlohy podlahové plochy zdanitelné ptistoupit, az
tehdy, nema-li spravce dané k dispozici idaje z katastru nemovitosti.
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193.Pokud tedy spravce dané zjisti Gdaje o rozloze zdanitelné jednotky jiz na zakladé Gdaja
evidovanych v katastru nemovitosti, bez ohledu na jejich spravnost neni povinen dodateéné
zkoumat skutecny stav rozlohy této zdanitelné jednotky. V postupu spravce dané a
zalovaného, kteri vychazeli z Gidaji v katastru nemovitosti a ovérili jej v prohlaseni vlastnika,
tak nelze spatfovat poruseni zasad dokazovani v danovém fizeni.

194.Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze vyklad
danovych predpist musi zohledriovat skutecnost, ze ne vzdy je zapis vkladu do katastru v
souladu se skuteCnym stavem véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2005, ¢. j. 2 Afs 94/2004 - 50, [¢. 979/2006 Sb. NSS]), a ze poplatnikem dané z nemovitych
véci je jejich skuteény vlastnik; nikoliv osoba, ktera je jako vlastnik toliko evidovana
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 351/2018 - 32 [¢.
3827/2019 Sb. NSS)).

195.Zakonodarce vsak v pfipadé vySe citovaného ustanoveni sam vyslovné deklaroval, ze
v tomto ohledu ma zapsany stav prednost i za situace, ve kterém neodpovida skute¢nému
stavu. Zalobkyné nepopira, Ze je vlastnikem bytové jednotky. Jeji namitka spodiva v tom, Ze
rozloha této bytové jednotky neodpovida stavu zapsanému; tuto skutecnost podle svého
tvrzeni spravci dané opakované tvrdila. Nebyla vsak schopna vysvétlit, jak jiz soud ostatné
poznamenal vySe, zjakého davodu za celou dobu, kdy je poplatnikem dané, doposud
nezjednala napravu vadné evidované rozlohy bytové jednotky, ktera by pro ni znamenala
nizsi darlovou zatéz.

196.Je nerozhodné, ze podle ustanoveni § 51 katastralniho zakona jsou pro pravni jednani
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru zavazné toliko parcelni ¢islo, geometrické urcent
nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralniho izemi. Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
o dani z nemovitych véci lze vtomto ohledu povazovat za zvlastni Gpravu vuéi vyse
citovanému ustanoveni katastralniho zakona, které se uplatriuje toliko v ramci tizeni podle
zakona o dani z nemovitych véci.

197.Soud si je védom zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého musi katastralni urad
opravit chyby neni-li katastr v souladu s geometrickymi plany, a to bez ohledu na pripadnou
zménu ve vymere parcel, ktera nema vliv na skutecny rozsah vlastnictvi. Toto tvrzeni vsak
neni v kolizi se zavérem, ze spravni organy pifi stanoveni dané z nemovitych véci
postupovaly v souladu se zakonem z idaji obsazenych v katastru nemovitosti. Jak jiz soud
konstatoval vyse, pro potfeby stanoveni dané jsou relevantni Gdaje obsazené v katastru
nemovitosti, pripadné prohlaseni vlastnika bez ohledu na to, zda jsou vsouladu se
skutecnym stavem.

198.Soud proto konstatuje, ze spravce dané ani zalovany nepochybili, kdyZ pti stanoveni dané
z nemovitych véci za rok 2024 ve véci zalobkyné vychazeli z rozlohy bytové jednotky
uvedené v prohlaseni vlastnika. Zakon v této souvislosti explicitné uvadi, ze neni rozhodné,
zda tento stav odpovida skutenému stavu, priCemz takovou skuteCnost zalobkyné ani
neprokazovala.

199.Soud k navrhu Zalobkyné na provedeni mistniho Setfeni dopliiuje, zZe 1 pres uplatnéni této
zalobni namitky a obsahlé vyjadteni v replice Zalobkyné doposud dostate¢né konkrétné

v M v / 4 4 4 4 v v 4 M ’ v v ’ 4
nevysvétlila, co by mélo byt prokazano mistnim setfenim. V replice uvadéla, ze spravni

4 ’ 4 / Vv | V1° / v 4 v / VA4

organy k nespravné vymeére bytove jednotky dosli vypoctem z podilu na spoleénych castech
nemovité véci. Vymeéra predmétné bytové jednotky ¢. 777/2 je vsak vyslovné specifikovana

na strané 2 ve Clanku 3 prohlaseni vlastnika. Zde jsou uvedeny rozlohy jednotlivych
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mistnosti bytoveé jednotky (jejichz soudet ¢ini 88,15 m?) a prohlasent, ze celkova plocha bytu
s prisluSenstvim ¢ini 88,20 m?. I kdyby zalobkyné namitala nesoulad mezi vyse uvedenym
souctem a celkovou deklarovanou vymérou bytové jednotky, tato skuteénost by
neopodstatriovala provedeni mistniho Setfeni, nebot tento nesoulad je zjistitelny jiz ze
samotného prohlasent vlastnika.

200.Zalobkyné dale namitala, Ze Yalovany nepostupoval pti stanoveni dané s vetejné dostupnymi
daji poskytovanymi Ministerstvem financi Ceské republiky a nespravné aplikoval
koeficient podle ustanoveni § 11 odst. 4, 6 a 7 zakona o dani z nemovitych véci. Konkrétné
namitala pouziti koeficientu v nespravné vysi 5.

201.K argumentu zalovaného, ze zalobkyné namitku pouziti nespravného koeficientu uplatnila
\4 v v / 4 \4 4 4 v 4 4 i 4 4 \4 ..
az v zalobé, soud podotyka, ze pro posouzeni této zalobni namitky neni rozhodneé, ze ji
v v i / M 4 v/ 4 M vVv/ /4 4
zalobkyné neuplatnila v ramci odvolaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, vyslovil, ze zalobni divod, ktery lastnik neuplatnil
A / / Vv 4 i 4 4 i v / v/ 4 v Ve i
v fadném opravném prostredku v ramci spravniho (a tedy i danového) fizent, aé tak uéinit
4 4 /v 4 v v / 4 i /4 4
mohl, nepostrada pro Gcely soudniho prezkumu daniovych rozhodnuti relevanci. Pravni
4 /4 4 i 4 v / 4 4 4 v/ 4 v/ /
ochrana poskytovana spravnimi soudy neni pokracovanim spravniho fizeni. Z zadného
4 4 v/ / 4 i .. / v i / v v \4
ustanoveni soudniho radu spravniho ani z jineho predpisu vyslovné neplyne, ze by zaloba
ve spravnim soudnictvi neméla byt projednatelna v té jeji ¢asti, v niz Gcastnik uplatnuje
pravni davody, které predtim neuplatnil v pfipustném opravném prostredku v ramci
spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008, C. j. 8 Afs
50/2007 - 87).

202.Podle ustanoventi § 11 odst. 4 zakona o dani z nemovitych véci se sazba dané podle odstavce
1 pism. a), b) a j), pripadné zvysena u zdanitelné stavby podle odstavce 2, nasobi
koeficientem, jehoz vyse zavisi na poltu obyvatel vobci, ptipadné jsou koeficienty
stanoveny pro konkrétni obce (Frantiskovy Lazné, Luhacovice, Marianské Lazné,
Podébrady a Praha).

203.Podle ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o dani z nemovitych véci vsak zaroven plati, ze ,/o/bec
miizZe obecné zdavaznou vyhlaskou koeficient podle odstavce 4 zvysit o jednu kategorii nebo snizit
0 jednu az t71 kategorie podle clenéni koeficienti pro vsechny zdanitelné stavby zarazené ve
skupiné obytnych budov a_ vsechny zdanitelné jednotky zarazené wve skupiné ostatnich
zdanitelnych jednotek na sizemi jednotlivé casti obce. Koeficient 4,5 lze takto zvysit na koeficient
5,0. Neodpovida-li takto upravend vyse koeficientu podminkam podle vét proni a drubé, bleds se
na koeficient podle odstavce 4, jako kdyby nebyl upraven.“

204.Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy v souvislosti s vySe citovanym ustanovenim § 11 odst.
5 zdkona o dani z nemovitych véci (v dobé vydani $lo o ustanoveni § 11 odst. 3 tohoto
zakona) vydalo obecné zavaznou vyhlasku HI. m. Prahy ¢ .14/2019 Sb. hl. m. Prahy.
V priloze této obecné zavazné vyhlasky je pak specifikovano, ze pro Méstskou ¢ast Praha 1
plati koeficient ve vysi 5 a pro Méstskou ¢ast Praha 2 koeficient 2,5.

205.Bytova jednotka svou lokalitou spadd do katastralniho tizemi s kédem ¢&. 727181 Nové
Mésto. Dle prilohy ¢. 1. obecné zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, tj. Statutu
hlavniho mésta Prahy, vSak poloha budovy s bytem zalobkyné nalezi do Méstské Casti Praha
1, nebot jde o adresu Vaclavské namésti ¢. p. 777, ktera lezi uvnitt vymezenych hranic této
méstské Casti (nejblize adrese vede hranice Legerovou ulici, tj. nad Vaclavskym ndméstim).
Do katastralniho tzemi Nové Mésto pak dle téze prilohy Statutu nalezi i Méstska ¢ast Praha
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2 a Cast Méstskeé Casti Praha 8, z ¢ehoz nutné vyplyva, ze polohu katastralniho uzemi Nové
Meésto nelze ztotoznit jen s obvodem jedné méstske ¢asti hl. m. Praha.

206.Soud proto neshledal, ze by zalovany koeficient pouzil nespravné a ze by dan byla vymérfena

4 / o i i /v v / vV /

nezakonnym zpusobem. Nesouhlasil ani s argumentaci zalobkyné, podle které zalovany

upravoval vstupni data aplikace. Ackoliv je bytova jednotka situovana v katastralni zemi

s kodem €. 727181 Nové Mésto, které zéasti spada pod Méstskou ¢ast Praha 2 s koeficientem

2,5, soud prisvédcil zalovanému, ze bytova jednotka spada do té ¢asti katastralniho Gzemi,
ktera je zahrnuta do Méstské ¢asti Praha 1 s koeficientem 5.

VII. Zavér a niklady Fizeni

207.Méstsky soud v Praze neprisvédcil zadné z zalobkyninych namitek, v postupu spravce dané
ani zalovaného procesni vadu neshledal. Namitky, kterymi by zZalobkyné postup spravce
dané zpochybnila, zalobkyné u zalovaného Gcinné nepodala. Oba organy financni spravy
4 Ve 4 v 4 / / o i /
podle nazoru soudu pfi stanoveni dané vychazely ze spravnych podkladi (evidovanych
Udaju o vymére plochy) at uz v katastru nemovitosti ¢i v prohlaseni vlastnika.

208.Na zakladé shora uvedenych skutenosti soud zalobu shledal nedavodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

209.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema

4 4 4 o V/ V4 ~ /7 V4 . Vv / VvV 4 / Vv 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto dspésnému ucastniku
v/ / 4 \2 4 V4 o V/ 4 /7 Ve b 4
fizeni nalezela nahrada naklada fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu nad ramec
bézneé redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2025

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu
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