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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: S. H.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky Praha,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2025, ¢&. j. OAM-1590/ZA-ZA11-ZA06-
2023,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. OAM-1590/ZA-ZA11-ZA06-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu tak, ze se dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaloba

Zalobce v Zalobé uved], Ze do Ceské republiky p¥icestoval v roce 2019. Obava se navratu do
své rodné zemé proto, ze by byl vystaven nebezpedi vySetfovani a nasledného trestniho
stthani v souvislosti s jeho otevfené projevovanymi politickymi postoji a s jeho aktivnim
vystupovanim proti soulasnému béloruskému rezimu. Zalobce se zacal vefejné politicky
projevovat v roce 2020, kdy v Bélorusku probéhly prezidentské volby, ve kterych proti sobé
kandidovali dlouholety prezident Lukasenko a opoziéni kandidatka Cichanouska.
Kontroverzni vysledky voleb a naslednda mezinarodni reakce zpochybriujici jejich
demokratickou legitimitu mély za nasledek intenzivni vlnu protestd. Zalobce se jich osobné
Gcastnil, a to jednou v Plzni, a dvakrat v Praze. Jeden z téchto prazskych protesti probéhl
na béloruském velvyslanectvi pravé v den konani voleb. Pfi této prilezitosti byl zalobce
zachycen na kamerovém zaznamu pracovnika tohoto zastupitelského Gradu. V zemi jeho
puvodu se navic politicka situace v posledni dobé jesté vyraznéji zhorsila, a to v kontextu
zatatku valecné agrese na Ukrajiné. Byla totiz mimo jiné zahajena tzv. skryta mobilizace
ozbrojenych sil, ktera ma vést ke zvyseni akceschopnosti béloruské armady na podporu
ruské federace a ptipadného zapojeni Béloruska do valky. Zalobce odkizal na ¢lanek
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/praha-plzen-volby-v-belorusku-demonstrace-protest-beloruska-vlajka-

pirati a na Clanek https://www.voxpot.cz/mobilizace-podle-lukasenka-bojovat-po-boku-ruska-ale-nestat-se-
agresorem-cislo-2/. Zalobce vyjadril obavu z povolani v ramci mobilizace s tim, ze mu bylo v
lednu a Gnoru 2023 doruceno Sest predvolani na vojenskou spravu, z Cehoz étyti byla pravé
°1: v g / . /e / ‘o v . / v /. o+
mobiliza¢ni. Zalobce navic napadenou zemi po zahajeni boji nékolikrat navstivil. Pro svj
nesouhlas s ruskou invazi vyjadril sviyj zajem vstoupit do rad pluku Kastuse Kalinovského
slozeného z béloruskych dobrovolnika, ktery se zapojil do boji na vychodé Ukrajiny proti
ruskym okupantim. Zalobce se tedy obava mozné trestni represe i z tohoto divodu. Sestra
zalobce studovala v Bélorusku medicinu, a prestoze dosahovala mimoradnych studijnich
/ [} Ve 4 4 4 4 v ’ / . Vv ’ .
vysledkt, pri skladani posledni zkousky byla konfrontovana se svymi opozi¢nimi
politickymi nazory a v konelném dusledku ji vysokoskolsky diplom nebyl vydan.
Vyhrtzky se pritom odkazovaly i na osobu zalobce, coby jejiho bratra.

Zalobce uvedl, ze spravnimu organu dolozil fotografie dokazujici jeho Ucast na vyse
/7 vV / v / i v /v /4 Ve 4
zminénych prazskych protestech proti Lukasenkovu autoritarskému rezimu, zaznam
chatové komunikace s Clenem z Pluku Kalinovského a Gryvky z béloruského zakona o
vojenskeé sluzbé. Zalovany se ptitom pti posuzovani skutkového stavu spokojil primarné se
zpravami OAMP mapujicimi obecny stav véci verejnych v Bélorusku a bagatelizoval jejich
/ ~ I 1N ’ V.7 v v Y / .
vyznam. Zalobce se domniva, ze tim nebyly radné posouzeny veskeré jim tvrzené okolnosti,
/ v/ v **V_V v v v / Ve i v 4 M 4 4
a skutkovy stav nebyl radné zjistén, a zZe mél zalovany pfistoupit k udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Argumentace zalovaného, ze zalobce nebyl
doposud ve vlasti trestné stthan ani nemél problémy se statnimi bezpecnostnimi organy, je
dle zalobce neptiléhava, jelikoz ve smyslu predmétného ustanoveni zakona o azylu postadi,
aby byl strach z mozného budouciho pronasledovani divodny. Podle zalovaného ze strany
Béloruska objektivné dochazi k monitoringu diaspor za hranicemi nebo praci organizaci
diaspory, ovSem pripad zadatele z téchto okolnosti vyloucil s odkazem na to, ze v jeho
kontextu se jedna pouze o jednorazovou aktivitu, ke které navic doslo témér pred péti lety,
tedy mu dle spravniho organu s vysokou mirou pravdépodobnosti zvyseny zajem ze strany
béloruskych statnich organt nehrozi. S timto zavérem zalobce nesouhlasil s poukazanim na
4 4 v /4 i M v v M . o
nevydani vysokoskolského diplomu jeho sestte a na to, ze jeho aktivita nezlstala ve
spolecnosti zcela bez povsimnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4. Zalobce poukazal na v odivodnéni napadeného rozhodnuti citovanou zpravu OAMP -
Bélorusko: Situace Glastnikli protesti z roku 2020, Kontroly na bélorusko-ruskych
hranicich, situace Béloruskych obcanti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Monitoring
socialnich siti a kontrola telefonti, Vojenska sluzba, Pluk Kalinovského a dobrovolnické
sbory na Ukrajiné ze dne 23. 4. 2024 - desitky lidi, ktefi se pokusili vstoupit do
dobrovolnickych jednotek, byly zatéeni a odsouzeni k trestu odnéti svobody, nebot
béloruské organy se mohou dozvédét o dobrovolnicich a sympatizantech s dobrovolnickym
pluky skrze falesné boty. Zalovany k tomu uvedl, ze ,k odbaleni doslo pouze u zlomku z
celkového pripadu poctu dobrovolniki*, ¢imz podle zalobce nejen potvrzuje, ze béloruské

4 4 4 v v 4 4 /4 . 4 /4 . ’
statni organy skute¢né pracuji na odhaleni osob, které usiluji o vstup do této dobrovolnické
M vV Vv \4 . /4 4 / vV /4 4 /e M 4 v
jednotky, ale rovnéz, ze mnohdy jsou v této své snaze uspésné a odhaleni zajemci nasledné
Celi trestni represi.

5. K tvrzeni spravniho organu, ze zalobcova zadost byla podana vyluéné za tcelem legalizace
v o ’, . v 7 17 v . ° v .
pobytu zalobce v Ceské republice, zalobce uvadi, ze sice puvodné disponoval
zaméstnaneckou kartou, nicméné mél predevs§im v Gmyslu svou rodnou zemi opustit, jak
ostatné uvedl i béhem svého pohovoru pfed Zalovanym, a toho dasu nepovazoval za
podstatné, jakym zptusobem tohoto docili, vzhledem k tomu, Ze na Gizemi Ceské republiky
Ve / / 4 v 4 /v v v v/
prijel v roce 2019 a to s platnym pobytovym opravnénim, tudiz nemeél potrebu zadat o
udéleni mezinarodni ochrany. Dle ust. § 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceskeé republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) plati, Ze tento zakon se nevztahuje na
. . ;. v v ’ . / "~ v/ v
cizince, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce by se tak v pripadé
4 /7 N7/ i . 4 4 v 4 4 i 4 v
podani zadosti o mezinarodni ochranu musel nutné vzdat své budoucnosti zde na zakladé
standardniho opravnéni dle zakona o pobytu cizinct, jelikoz by si toto opravnéni
prinejmensim nemohl dale prodluzovat. Ohledem na rozvijeni budoucnosti zalobce na
Gzemi vsak bylo bezesporu vyhodnéjsi setrvat zde na zakladé standardnich pobytovych
4 v 4 4 v IaY% 4 v vV . i 4 \4
opravnéni. Na zakladé vyse uvedeného tedy zalobce povazuje za zcela logické, ze o
mezinarodni ochranu zadal v Ceské republice az v okamziku, kdy pozbyl své pobytové
opravnéni, pficemz se nejednalo o ztratu pobytového opravnéni ze zavaznych davodu, napt.
v 4 Ve 4 4 4 Ve .. J 4 4 4 4
pro predchozi trestnou cinnost, obchazeni zakona ¢i pro jina jednani, ktera by zavdavala
dtvod povazovat dalsi pobyt zalobce na Gzemi za nezadouct.

6. Podle zalobce se zalovany zadnym zptisobem nezabyval pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska
dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kdy Yalobce na tzemi Ceské republiky pobyva jiz 6 let, za tuto
dobu si zde vytvoril pevné vazby, a to jak socialni, tak i ekonomické. Vzhledem k tomu, ze
na Gizemi Ceské republiky pticestovala v roce 2019 Zalobcova matka, ktera zde pobyvé na
zameéstnaneckou kartu. Odavodnéni neudéleni humanitarniho azylu dle § 14zakona o azylu
povazuje zalobce za neprezkoumatelné.

7. Ohledné neudéleni doplnkové ochrany si spravni organ dle zalobce protifedi, kdyz uvadi,
ze z informace OAMP - Bélorusko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 6. 2024
vyplyva, ze béloruska legislativa stale umozsiuje udéleni trestu smrti mj. za terorismus, pokus
o terorismus, vlastizradu a za dalsi, aby nasledné nepodlozené uvedl, Ze prestoze se zadatel
Ucastnil protirezimnich demonstraci a vyjadril zajem ucastnit se vale¢nych boju na strané
bojujici proti spojenci jeho zemé puvodu, nehrozi mu v této zadné nebezpeci. Spravni organ
tedy mél hodnotit, jak se zalobcova zemé puvodu stavi k odpurcim rezimu, kteti
dlouhodobé pobyvaji v zahraniéi, pricemz by shledal, Ze existuje vysoka pravdépodobnost
nezadoucich nasledku v pfipadé navratu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim se zabyval prezentovanym
/ V/1L V o / . 4 ’ 4 ’
azylovym pribéhem a neshledal divodnymi obavy z pronasledovani ve smyslu ustanoveni §
12 pism. b) zakona o azylu. Trestni stihani zalobce v Bélorusku z dtivodu jeho nedostaveni
se na vojenské cviceni bylo zastaveno pro absenci zakonné opory. Mobilizace v Bélorusku
neprobiha, zemé se do vale¢ného konfliktu na Ukrajiné pfimo vojensky nezapojila. Zalobce
’ ’°/ 4 s . v M Ve 4 4 . v
své obavy odviji od tvrzeni o své Ucasti na trech protirezimnich demonstracich, k nimz ale
mélo dojit uz pred péti lety. Komunikace, motivovana snahou zalobce o vstup do Pluku
Kalinovského, byla uz v zajmu tohoto Gtvaru utajena, nadto od svého zaméru zalobce ve
vysledku upustil a do Pluku nevstoupil. Otisky ukrajinskych razitek v cestovnim pasu lze v
jeho pripadé logicky zduvodnit jeho vazbou k pfitelkyni a k dcefi, ktera je obcankou
Ukrajiny - sam napt. v pohovoru uvedl, Ze v ¢ervenci 2023 jel na Ukrajinu na dcefiny kftiny.

K namitkam vztahujicim se k neposouzeni pfimérenosti rozhodnuti z hlediska dopadu do
zalobcova soukromého a rodinného zivota a k namitanému potencialnimu porusenti ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod Zalovany konstatuje, %e zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu az poté, kdy bylo v disledku legislativni zmény s G¢innosti
od 1. 7. 2023 drivéjsi ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) ze zakona o azylu vynato. V usneseni
C. j. 4 Azs 135/2024-30 ze dne 29. 10. 2024 NSS konstatuje, Ze: ,,...dle nedavného usnesenti
rozsiteného senatu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, tvrzené
rodinné & osobni vazby v CR nemtZou byt jakkoli relevantni z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany, a to ani dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni do 30. 6.
2023. Jiz z tohoto duvodu veskera argumentace stézovatele pravem na soukromy a rodinny
zivot postrada relevanci ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo vyhovéno jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. V pravé citovaném rozhodnuti rozsireného senatu se
zaroven uvadi, ze feSeni situace takovych cizinca, resp. zadateli o mezinarodni ochranu,
ktet{ maji v Ceské republice osobni & rodinné vazby, v jejichZ disledku by jejich nucené
vycestovani mohlo predstavovat poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, je treba hledat v zakoné o pobytu cizinct.“ Pro Gplnost 1ze jen doplnit, ze zalobce
je zdravym, praceschopnym, dospélym muzem, nenachazejicim se ve stavu zavislosti na své
matce.

Podle zalovaného zalobce v zemi pavodu nebyl vystaven pronasledovani, to mu nehrozi ani
v/ 4 . v 4 4 4 \4 v/ v 4 .
pro pripad navratu, stejné tak spravni organ neshledal, ze by mu v pfipadé navratu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné Gymy. V zalobcové pripadé nebyly shledany zadné okolnosti
hodné zvlastniho zfetele, pro néz by bylo namisté udélit mu humanitarni azyl. Jak ze
’ 4 . / 4 . V17 v 4 Vv o *17 \4 / .
spravniho spisu vyplyva, jde o dospélého, plné pravné zptsobileho muze, ktery byl a je
schopen si zajistit prosttedky na své zivotni potreby vlastni praci. Je zcela zdrav, je
/ . .. 4 4 ’ v/ v . Ve .. v
rozvedeny a jeho dcera - ukrajinska statni prislusnice, zije se svou matkou na Ukrajineé.
Zalovany podotyka, ze humanitarni azyl je institutem vyjimecnym, udélovanym ve zcela
‘[ / v/ . VvV v/ ’ / vV . . v 4 ’
specifickych pfipadech, mezi néz ptipad nyni posuzovany radit nelze. Na jeho udéleni neni
4 4 4 ’ [} o \4 . 4 4 ’ /v /7 Vv /4
pravni narok a posouzeni duvodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. V
v/ vV Vv . v . 4 M . * Vv /7 Ve 4 M 4
ptipadé zalobce se zjevné nejedna o situaci, jez by byla srovnatelna ¢ obdobna situacim
demonstrativné specifikovanym judikaturou, odmita, ze by postupoval nepfiméfené
restriktivné, jak je mu zalobou vytykano. Obsah zalobni argumentace se ve vztahu k
ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje na tvrzeni o formalnim pochybeni obecné povahy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nespecifikuje zadné konkrétni divody, jez by spravnost vysloveného zavéru o absenci
dtivodt hodnych zvlastniho zfetele v posuzovaném ptipadé vyvracely.

Zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostfedné poté, co k tomu mél ptilezitost
nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového, byt v CR Zije od roku 2019 a valka na Ukrajina
v 4 / \4 v . . 4 v
zaCala uz v noru 2022. Vzhledem k tomu, ze zalobce v minulosti dalkové studoval vysokou
skolu, 1ze divodné predpokladat, ze byl schopen uvédomit si provazanost béloruské politiky
s ruskou, a vnimat tedy 1 potencialni rizika, ktera z tohoto faktu vyplyvaji. Spravni organ
shledal jeho postup jako Glelovy s cilem legalizovat si sviij zdejsi pobyt. K tomuto Géelu bez
dalstho vsak institut mezinarodni ochrany neslouzi.

K namitkam vztahujicim se k ustanoveni § 14a lze shrnout, ze zalobcem prezentované obavy

v V. o/ v . .. 7. v 4 v/ /v /4
nenasvédcuji pravdépodobnosti rizika vystaveni jeho osoby skute¢nému nebezpeci vazné
(ymy v pripadé navratu do zemé jeho statni ptislusnosti.

Zalovany mél za to, ze materidly dolozené zalobcem nepominul, zabyval se jejich

Ve 4 / Vv 4 4 v/ 4 4 4 v "4 v o M 4 4 .
vyuzitelnosti pro Gcely spravniho fizeni a své zavéry radné oduvodnil. Do spravniho spisu
sam opatfil a zaradil fadu aktualnich, ve vztahu k posuzované véci relevantnich podkladg, s
nimiz byl zalobce dne 28. 1. 2025 seznamen.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. f.s.).

V.

Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 23. 11 2023 podal zalobce zadost
o udéleni mezinrodni ochrany v CR. Zalobce poskytl tidaje k podané zadosti a konkrétné
sdélil, Ze chtél odjet z Béloruska, protoze mu nevyhovoval taméj$i reim. Vycestoval do CR,
kde zjistil, ze pokud dostane zaméstnaneckou kartu, mtze po 5 letech pozadat o trvaly
pobyt. Ve vlasti ma otce, sestru a babicku, jeho matka je v Plzni na zakladé zaméstnanecké
karty. V Bélorusku nemél zadné potize. Zakladni vojenskou sluzbu absolvoval v letech 2013-
15 u pohranicnich vojsk v Grodnénskeé oblasti. Po néjaké dobé od zakladni vojenské sluzby
je nutné projit cvicenim. Mél je absolvovat v listopadu 2019, ale odjel 2 mésice predtim, tedy
neporusil zadny zakon. Presto s nim bylo zahajeno trestni fizeni. Dozvédél se to od otce.
Podle Zalobce probiha v Bélorusku skrytd mobilizace. Zalobci byla zaslana 4 predvolani
mobilizaéni a 2 pro uptesnéni osobnich idaji. Zalobce v pohovoru dale popsal, Ze se v roce
2020 zddastnil 3 demonstraci v Praze a 1 v Plzni. Zacatkem zafi se s Bélorusy sesel v Praze s
béloruskymi vlajkami, ma nékolik fotografii. Podle Zalobce ho pred velvyslanectvim natacel
¢len KGB, protoZe &len velvyslanectvi by filmovat nemohl. Zalobce v pohovoru uved], Ze
od 25. 5. 2023 chatoval s ¢lenem pluku Kalinovského, poslal vyplnény dotaznik s fotkou.
Nevi, s kym komunikoval, nebot {lenové pluku jsou z davodu bezpecnosti anonymni.
Nasledné kdyz jel zalobce v Cervenci 2023 na Ukrajinu na kftiny, byl na ukrajinskych
hranicich dlouho kontrolovan. Do pluku zalobce nevstoupil, protoze ho presvédéila byvala
ptitelkyné. Podle zalobce jsou v Bélorusku silné jednotky KGB a snazi se ziskavat informace
o Bélorusech v zahrani¢i. V pripadé navratu do vlasti se zalobce obava prfisné kontroly,
protoze ma razitka o nav$tévach Ukrajiny a proto, Ze vystupoval v CR proti rezimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 17 Az 15/2025

Lukasenka. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni, protoze zde byl legalné a mél v imyslu
zazadat o trvaly pobyt.

V dopliujicim pohovoru zalobce dne 17. 12. 2024 uvedl, ze jeho sestie pti skladani posledni
zkousky na mediciné fekli, ze byla zachycena na fotografiich z protestd, a diplom ji nevydali
a pohrozili trestnim stthanim. Neumoznili ji ani zapsat se znovu ke studiu. Pfes ni se zajimali
. 4 4 4 4 4 * Vv M 4 . . 4 4
1 o zalobce. Trestni stthani proti zalobci bylo zastaveno, nebyla shledana vina, ani zakonna
opora pro stihani. Od Gnora 2023 zalobci zadné predvolani nedoslo, jeho sestra vojenskému
komisariatu sdélila, Ze je zalobce v CR.

Zalobce predloil spravnimu organu fotografie z protestu v Praze, rodny list dcery, chat s
¢lovékem z Pluku Kalinovského.

Spravni organ opattil zpravy o zemi ptivodu, a to Informaci OAMP ze dne 25. 6. 2024
Bélorusko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Informaci OAMP ze dne 11. 11. 2024
Bélorusko: Povinna vojenska sluzba a odvody, Informaci OAMP ze dne 13. 11. 2024
Bélorusko: Monitoring protesti v zahrani¢i a stihani za predchozi protestni ¢innost,
Informaci OAMP ze dne 23. 4. 2024 Bélorusko: Situace tcastnikt protesti z roku 2020,
Kontroly na bélorusko-ruskych hranicich, Situace béloruskych obcant po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi, Monitoring socialnich siti a kontrola telefonti, Vojenska sluzba, Pluk
Kalinovského a dobrovolnické sbory na Ukrajiné.

Soud doplnil dokazovani o v zalobé navrzené dikazy. Podle clanku na www.voxpot.cz
"Mobilizace podle Lukasenka: Bojovat po boku Ruska, ale nestat se agresorem dislo 2" ze
dne 20. 10. 2022, je i pres skrytou mobilizaci brzky vstup Béloruska do valky
nepravdépodobny. Podle ¢lanku na www.idnes.cz "V Ceskych méstech se demonstrovalo
proti policejnim zasahim v Bélorusku" ze dne 15. 8. 2020 se konaly u prilezitosti
prezidentskych voleb v Bélorusku demonstrace v Praze a v Plzni.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, ndaboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavdani urcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvr,
ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.«

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvldsiniho zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "bumanitarni azyl") z humanitarniho ditvodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvldstniho zietele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije

obdobné.

Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpe’i vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Za viznou sijmu se podle toboto zdkona povazuje
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a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu na
izemi CR z divodu obav, %e bude mobilizovin a poslin do valky proti Ukrajiné, Ze se
béloruské organy dozvi o tom, ze se Gcastnil v roce 2020 demonstraci v Praze a v Plzni, a o
tom, ze chtél vstoupit do Pluku Kalinovského.

Zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem Z4dné politické strany a ani nebyl nijak politicky
aktivni v dobé, kdy pobyval v zemi puvodu. Samotna skuteénost vyslovné potvrzena
zalobcem, ze z davodu obsazenych v § 12 zakona o azylu nemél zadné potize v zemi ptivodu,
dle nazoru soudu svéd¢i o tom, ze zde nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu dle § 12
pism. a) zakona o azylu.

Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, zadné problémy se statnimi organy v zemi pavodu nemél,
a ze opustil vlast pouze proto, mu v Bélorusku obecné nevyhovoval rezim, a kdyz pficestoval
do CR, dozvédél se o moznosti pozadat o zaméstnaneckou kartu a po 5 letech o trvaly pobyt.

Soud se tim ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz sam zalobce potvrdil, ze jeho
hlavnim dtvodem k podani zadosti o mezinarodni ochranu nebyly obavy z pronasledovani
v zemi ptvodu, nybrZ snaha ziskat nové pobytové opravnéni v CR poté, co zalobce prestal
byt drzitelem platné zameéstnanecké karty, k cemuz podle jeho vyjadreni v rizeni pred
soudem doslo v souvislosti s tim, ze se objevili zadatelé o azyl z Ukrajiny a ziskavali
prednostné zaméstnani, kde driv pracoval zalobce, ¢imz se dostal do obtiznéjsi situace nez
oni. Teprve poté pozadal zalobce o mezinarodni ochranu. K tomu soud uvadi, ze legalizace
pobytu neni divodem, ktery by bylo mozné podradit taxativné vyjmenovanym divodim
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Mezinarodni ochrana ve formé azylu
neslouZi k legalizaci pobytu na tzemi CR, k tomu je primarné uren zikon ¢ 326/1999 Sb.,
o azylu.

Soud neshledal diavodnou ani obavu zalobce, ze by mohl byt po navratu do vlasti
mobilizovan a poslan do valky proti Ukrajiné, nebot z zadného podkladu obsazeného ve
spravnim spise, ani po doplnéni dikaza pti jednani pred soudem, nevyplynulo, Ze by se mélo
Bélorusko ¢i jeho obcané zadastnit valky proti Ukrajiné. Tento zavér vyplyva i z vyse
zminéného {lanku na www.voxpot.cz "Mobilizace podle Lukasenka: Bojovat po boku
Ruska, ale nestat se agresorem cislo 2" ze dne 20. 10. 2022, podle néhoz je i pfes skrytou
mobilizaci brzky vstup Béloruska do valky nepravdépodobny.

Z provedeného dokazovani také jednoznacné vyplynulo, Ze trestni stihani vedené
s zalobcem proto, ze se nedostavoval na vojenskou spravu, bylo zastaveno proto, ze pro
stthani nebyla zdkonna opora, nebyla shledana vina. Zalobci tim neptimo béloruské organy

Ve v Ve . 4 \4 v/ /4 v ’ 4 o . v 4
prisvédcily v jeho nazoru, Ze se zadného poruseni zakont nedopustil. Ohledné posouzent,
zda zalobce spliuje podminky udéleni § 14a zakona o azylu, soud tedy konstatuje, ze i ve
vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany byla situace zalobce posuzovana predevsim
z hlediska jeho vyjadreni. Nelze proto predpokladat, ze by zalobci hrozilo pfi navratu

v/ /v A 4 v/ 7 7 /4

nebezpedi vazné \ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu spocivajici v trestu dlouhodobého
odnéti svobody ¢i dokonce smrti kvili jeho nedostavovani se na vojenskou spravu.
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Ohledné okolnosti, ze se zalobce ticastnil opozi¢nich protestli v roce 2020 v Praze a v Plzni,
VeV \4 v / . /v . 4 4 / ’ v / 4
pricemz méla byt jeho udast nafilmovana, zalovany spravné v napadeném rozhodnuti
’ v v/ v . . ’ ’ ’ v ey
poukazal predevsim na okolnost, ze se jednalo o jednorazovy protest, ke kterému doslo jiz
pred 5 lety. Takovy ojedinély protest sim o sobé nemize naplnit bez dalstho ust. § 12 zikona
o azylu. Nadto zalobce uvedl, Ze jeho sestfe neudélili diplom za to, ze se sama z{(castnila
protivladnich protestd, tudiz tato okolnost neprokazuje odivodnénost obav z
pronasledovani zalobce. Dale nebylo nijak prokazano tvrzeni zalobce, ze osoba s kamerou
byl pracovnim KGB, jak tvrdil zalobce. Soud se ztotoznil s zalovanym v zavéru, Ze na danou
situaci lze aplikovat na rozsudek ¢. j. 3 Azs 303/2004 ze dne 21. 7. 2005, v némz NSS uvedl:
SSkutecnost, Ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky reZim, ktery v mnoba
pripadech poslapdvd lidskd prava, vsak neznamend, ze kterykoliv obéan takové zemé je tomuto
negativnimu vlivu primo nebo zprostiedkované vystaven.“ Dle nazoru soudu zalobcem
vyjadfovany nesouhlas srezimem v Bélorusku neprokazuje davodnost jeho obav
z pronasledovani v zemi pivodu pro jeho politické presvédcenti.

Soud neshledal davodnou ani zalobni namitku, podle niz zalovany nedostal povinnosti zjistit
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, pticemz mél Zalovany bagatelizovat dikazy
predkladané zalobce (tj. fotografie dokazujici jeho Glast na prazskych protestech proti
Lukasenkovu rezimu vroce 2020, zaznam chatové komunikace s ¢lenem z Pluku
Kalinovského a tryvky z béloruského zakona o vojenské sluzbé, odkazy na dlanky).
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je podle nizoru soudu jednoznaéné ztrejmé, ze se
zalovany zabyval vsemi predlozenymi dikazy jednotlivé 1 v jejich souvislosti a zhodnotil
informace, které z nich vyplyvaji. Zavéry zalovaného jsou v tomto sméru prezkoumatelné a
logické.

Pokud jde o zalobcovo chatovani sclenem Pluku Kalinovského, zalovany k tomu
v napadeném rozhodnuti poukazal na Informaci OAMP ze dne 23. 4. 2024 Bélorusko:
Situace Gcastnikd protestd z roku 2020, Kontroly na bélorusko-ruskych hranicich, Situace
béloruskych obc¢ant po dlouhodobém pobytu v zahranidi, Monitoring socialnich siti a
kontrola telefonti, Vojenska sluzba, Pluk Kalinovského a dobrovolnické sbory na Ukrajiné.
Podle zalovaného z uvedené Informace vyplynulo, ze doslo k odhaleni zlomku z celkového
poltu dobrovolnikd, kdy? jen Pluk Kalinovského disponuje 1500 dobrovolniky. Zalovany
poukazal i na to, ze podle vypovédi zalobce se pluk snazi komunikaci utajit. Na zakladé toho
dospél zalovany k zavéru, ze zalovany nepopira, ze ve vyjimecnych pripadech mtze dojit
k odhaleni osob, které se pokusily vstoupit do dobrovolnickych jednotek, ale s vysokou
mirou pravdépodobnosti se béloruské organy o internetové komunikaci zalobce s ¢lenem
pluku nedozvédi.

Tento zavér povazuje soud vzhledem ke skutkovym zjisténim za logicky a spravny a soud
k tomu dodava, ze pti jednani soudu zalobce sam uvedl, Ze je mu znamo, ze v televizi
prezident Lukasenko potvrdil, Ze bude postih provadén za skuteénou tucast v Pluku
Kalinovského, coz neni pfipad zalobce.

Podle nazoru soudu je tedy podstatné, ze zalobce upustil od zaméru vstoupit do tohoto

pluku. Tudiz nejsou oduvodnéné ani obavy zalobce z postihu ze strany béloruskych organt

za jeho cesty na Ukrajinu zaznamenané v cestovnim pase, nebot zalobce je mize zduvodnit
7 V.V . ’ 7V Veer s e v

navstévami svého nezl. ditéte zijictho na Ukrajiné.

Soud se ztotoznil s zalovanym 1 pti posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu

z rodinnych davodd, tj. proto, ze v CR ma zalobce matku. Rodinné vazby v CR nejsou

divodem pro udéleni azylu podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Rozhodnuti
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spravniho orgdnu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudélent
azylu v situaci, kdy Zadatel nespliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na tzemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné
dtvody, tuto otazku je vsak potteba resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/ e v/ Vev/ V. L) /e / v o e o v / / /
tzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je k Gpravé pobytu cizincu na éeském Gzemi
primarné uréen. Rovnéz soud pfipomina, ze rodinné dvody nejsou uvedeny mezi taxativné
. /) + 1o v ’ / . . / 1o
vyjmenovanymi davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tj. rodinné duvody
nejsou z hlediska tohoto ust. azylové relevantni.

Ohledné zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu z humanitarnich
dtvodt podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uvedl v napadeném rozhodnuti, ze
»Spravni organ se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci vySe jmenovaného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a prihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Jmenovany je dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou a
zdravou osobou. Spravni organ konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan dtvod
pro udéleni azylu dle §12, a kdy by bylo zcela ,nehumanni" azyl neudélit. Spravni organ
takové skutecnosti neshledal.

Z vyse uvedeného dle zavéru soudu vyplyva, ze pfipad zalobce nebyl Zalovanym povazovan
za pripad zvlastniho zfetele hodnym, jak to vyzaduje § 14 zakona o azylu.

Uvedené odavodnéni neudéleni azylu z humanitarniho ddvodu povazuje soud za dostatecné
a logicke, pri¢emz soud pfipomina, Ze je na uvazeni spravnim organu, zda tento druh azylu
udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o neudéleni radné
zdivodnéno. V daném pfipadé rozhodnuti spravniho organu vyhovélo témto pozadavkim
a je tak v souladu se zakonem.

Soud dale uvadi, ze ani okolnost, ze zalobce ma v CR matku, neptedstavuje situaci
mimoradnou v tom smyslu, ze by mohla naplnit davod zvlastniho zfetele hodny dle ust. §
14 zakona o azylu. Zalobce je dospély, svépravny, a neni tedy na své matce zavisly.
Dlouhodobé pobytové opravnéni nepredstavuje jedinou legalni moznost k realizaci

. 4 Ve . . * V7 4 4 ’ \4 v v
rodinného zivota. Existuje 1 zadost o vizum kratkodobé nebo moznost spole¢né vycestovat
do zemé puvodu zalobce.

Soud pfipomina, ze Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach v ¢l. 8,

zabyvajicim se pravem na rodinny Zivot, ani jiny pravni predpis nezakladaji pravo na volbu
v v , . , , . . . 7 Ve

zemé, kde bude zalobce se svymi blizkymi realizovat rodinny zivot.

Soudu nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym davodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na
izem{ republiky, tak jak jsou upraveny zikonem o pobytu cizinct na izemi CR. S ohledem
na uvedené soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako
Ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto sméru odkazuje pfiméfené i na
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery uvadi, ze: ,,Azylové ¥izeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na izemi statu prvodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového
prondsledovani. Je patrné, Ze zikonoddrce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek k legalizaci
pobytu na vizemi CR ¢ jako mozZnost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéfovatel Zidd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jinébo zikona. Pravni iipravu
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o0 pobytu cizinci na vizemi CR obsabuje zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR, v
platném znéni, jehoZ instituti mél Zadatel moznost vyuZzit a které diive i tispésné vyuzival.“

V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl nedostatky, které
by byly zptisobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany dostatecné zjistil
/ VeV 4 Ve /4 v v v/ 4 . .. / o
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSéemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem
své rozhodnuti odivodnil, pfijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pfipadu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pfedpisy, opatfil si dostateéné
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu,
V1 v Ve 7V v v v/ 4 M o / v /
peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potfebné
ke zji§téni stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém
rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

|28
Niklady vizeni

O nahradé nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni
v 4 4 o V/ 4 v 4 v / . v v v - /7 v

s. I. 5., kdy by na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.

Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnika

fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 8. zari 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



