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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: G. K. G, narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny Mgr. Azrou Drozdek, advokatkou
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2025, &. j. OAM-10710-45/TP-2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nepfizniva.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. OAM-10710-45/TP-2022 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz byla podle ust. § 75 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgj$ich predpisa (dale jen ,zikon
o pobytu cizincd“) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu,
nebot zalobce nesplinuje podminku trestni zachovalosti.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve obecné namitl neptezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno
ustanoveni § 2 odst. 1,3 a4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist, ustanoveni § 75 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct a ¢l. 6 odst. 1
Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
,smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech®), a struéné shrnul nékteré skutkové
okolnosti.

Konkrétné zalovanému vytykal, Ze nezohlednil vzajemnou provazanost a zavislost
statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a povoleni k trvalému pobytu. Smérnice o
dlouhodobé pobyvajicich rezidentech byla podle néj transponovana zptsobem, ktery
vytvafi dualitu statust v pripadé pfiznani pravaiho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta cizinci s povolenim k trvalému pobytu, kterému toto pravni postaveni nebylo
priznano soucasné s povolenim k trvalému pobytu. Oba statusy vsak také dzce
propojuje a ¢ini je navzajem zavislymi. Toto propojent je pfitom klicové v pripadé fizeni
o zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu po péti letech nepretrzitého pobytu
podle ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct, a to vzhledem k ustanoveni § 83 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl. V pripadé takové jsou totiz oba statusy automaticky
posuzovany béhem jednoho fizeni. Je tak nutné prihlizet pravé i k Gpravé statusu
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a uplatni se podminky smérnice o dlouhodobé
pobywvajicich rezidentech (v tomto ohledu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 6. 2016, & j. 9 Azs 95/2016-29). Rizeni o obou téchto statusech tedy
musi byt v souladu s evropskym pravem a s davody, pro které lze zamitnout zadosti
o priznani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Skutecnost, ze neni vydavano
samostatné rozhodnuti o nepfiznani tohoto statusu, totiz jesté neznamena, ze se 0 ném
nerozhoduje.

Posléze zalobce namitl, Ze Zalovany rezignoval na eurokonformni vyklad, nedba na
ustalenou judikaturu a poptel smysl a Glel smérnice o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech. Nespravné totiz interpretoval zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
15. 4. 2008 ve véci C-268/06 Impact. Ten se podle zalobce tykal otizky omezeni
eurokonformniho vykladu v pfipadé retroaktivity. V nyni posuzované véci se vsak o
retroaktivitu nejednalo, procez zavéry tohoto rozsudku nejsou ptiléhavé. V tomto
ohledu odkazal i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 2 Azs
179/2022-28, a ze dne 15. 6. 2016, &. j. 9 Azs 95/2016-29. Také poznamenal, Ze pokud
Clensky stat netransponuje smérnici, pfichazi na fadu pravé eurokonformni vyklad, aby
bylo zajisténo dosazeni kyzeného vysledku smérnice.

Rovnéz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2024, . j.
10 Azs 292/2023-53, ktery se tyka skutkové podobného ptipadu a mnohem zavaznéjsi
trestné Cinnosti. Citoval pravni vétu, podle které aby mohl zalovany odejmout
dlouhodobému rezidentovi povoleni k trvalému pobytu kvili vyhradé vefejného
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poradku, musi shledat, ze jeho osobni chovani je pro vetejny poradek nejen hrozbou
skuteCnou a dostatecné zavaznou, ale 1 aktualni. Dodal, ze tyto zavéry dopadaji i na jeho
p¥pad. Zalovany mél postupovat v souladu se zasadou pravni jistoty, aviak zaméfiuje
princip pravni jistoty za vlastni opakovanou nespravnou praxi. Udrzovani ustalené
nezakonné praxe pritom neni promitnutim zasady pravni jistoty. Uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pak neni ani ojedinély, ani v ném sam soud neptiznava svou
nekonzistentnost. Zalovanym zminéna judikatura pak neni podle Zalobce pfiléhava,
nebot se tyka zaméstnaneckych karet, pficemz smérnice o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech nedopada na pripady fizeni o zadostech o povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Dale zalobce uvedl, Ze zalovany zdtvodnil napadené rozhodnuti pouze poukazem na
nesplnéni podminky trestni zachovalosti. Zcela tedy rezignoval na pozadavek existence
skutecné, zavazné a aktualni hrozby. K tomu odkazal na ¢l. 6 odst. 1 smérnice o
dlouhodobé pobyvajicich rezidentech. Podotkl, ze Soudni dvir EU vylozil tento ¢lanek
tak, ze brani v Upravé, podle které lze pfiznani statusu dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta zamitnout pouze z divodu zdznamu v rejstfiku trestu bez individualniho
posouzeni konkrétniho pripadu. Tento pristup pak byl prevzat i Nejvyssim spravnim
soudem kupft. v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023-32. Zaznam v rejstriku
trestu tak neni bez dal$itho divodem pro neptiznani statusu dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, jelikoz takovy divod neni v souladu se smérnici o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech. Rozhodnuti o nevydani povoleni k trvalému pobytu je pfitom rovnéz
rozhodnutim o nepfiznani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Zduraznil, ze
aby tedy mohl zalovany podlozit napadené rozhodnuti vyhradou vefejného poradku,
musi oduvodnit, ze osobni chovani je pro vefejny poradek nejen hrozbou skute¢nou a
dostatecné zavaznou, ale i hrozbou aktualni. Nestaci jakékoliv jednant, které vyhodnoti
bez dalsiho jako ohrozeni verejného poradku. Ke zmince, ze spachani byt jediného
trestného ¢inu lze bezpochyby podradit pod pojem naruseni verejného poradku, pak
zalobce toliko citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 7 As
90/2013-41.

Nasledné zalobce jesté citoval rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-331/16 a C-
366/16, na které odkazal 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2024, ¢. . 10
Azs 292/2023-53. V tomto rozsudku podle néj Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze
omezujici opatfeni odiivodnéna vetrejnym poradkem mohou staty ulozit cizinci jen
tehdy, kdyz posoudi individualné jeho konkrétni ptipad. To ma disledky i pro dpravu
zdkona o pobytu cizinct. I divod pro zamitnuti povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizincd ma byt vykladan stejnym
zpsobem. V tomto ohledu Zalobce odkizal i na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12.
2020, sp. zn. I. US 945/20. Dodal, %e pro aplikaci ustanoveni § 75 odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizincl proto rozhodné neni forma zavinéni ¢i zavaznost jednani nepodstatna.
On sam se nedbalostniho jednani dopustil jiz pfed X lety, od té doby je bezthonny a
trest mu byl uloZen na nejkratsi moznou dobu. Nedbalostni trestny ¢in, kterého se
dopustil, z néj tedy nelini skutecnou, dostate¢né zavaznou ani aktualni hrozbu pro
vefejny poradek. Zavérem zminil, %e po desetiletém pobytu v Ceské republice je také
plné integrovan do spolecnosti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti
Ve v N v 4 v/ v/ 4 Ve ’ 4 o V/ 4
zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.
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II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 23. 6. 2025 nejprve struéné shrnul obsah
Ja4 4 v 4 v 4 /7 v/ i Ve
podané zaloby a dale uvedl, Ze, postupoval zcela spravné a pro zamitnuti zadosti pouzil
spravny zamitacl duvod. Neni podle néj sporu o tom, ze povoleni k trvalému pobytu
dle ustanoveni § 68 zikona o pobytu cizincd a priznani postaveni dlouhodobé
pobywvajiciho rezidenta jsou dva propojené instituty, o nichz se ¢asto rozhoduje v ramci
fizeni o jedné zadosti. Pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pritom
sleduje vysledek fizeni o povoleni k trvalému pobytu. Vyslovil nazor, ze pozadavek
trestni zachovalosti cizince zadajictho o povoleni k trvalému pobytu je zcela
opodstatnény, nebot na udéleni nejvyssitho pobytového opravnéni je tieba klast vetsi
4 v 4 4 4 4
naroky nez na rozhodovani o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Rovnéz zalovany dodal, ze v napadeném rozhodnuti zhodnotil nebezpect, které zalobce
predstavuje pro vefejny porddek Ceské republiky stim, Ze toto nebezped je stale
aktualni. Skutek sice spachal jiz v roce X, ale pravomocné odsouzen byl v roce X a az
do X b&zi zkusebni doba uloZeného trestu podminéného odsouzeni. Zalobce tak dosud
neprokazal své bezvadné chovani a stale muze predstavovat hrozbu pro vetejny poradek.
Osobam, které se dopusti na tzemi Ceské republiky trestného ¢inu, p¥itom neni na
misté udélovat nejvyssi pobytové opravnéni, které je navic spojeno pravé s priznanim
statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Zavérem Zalovany poznamenal, Ze Yalobce pobyv4 na tzemi Ceské republiky na zikladé
fikce zaméstnanecké karty, ktera mu byla vydana s platnosti do 31. 10. 2022. Nadto jesté
v roce 2021 pozadal o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
podnikani, pfiemz o této zadosti se rizeni také dosud vede. Zamitnutim zadosti o
povoleni k trvalému pobytu tak neprqde o moznost i nadale legalne pobyvat na uzemi
Ceské republiky a do jeho soukromého Zivota nebude nep¥imé¥ené zasaZeno. Zalovany
tedy navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Dne 22. 6. 2022 podal zalobce zadost o vydam povoleni k trvalému pobytu podle ust. §
68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc po péti letech nepfetrzitého pobytu na Gizemi Ceské
republiky.

Z ptipisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi ze dne X, ¢&.j. X, se podava
informace, ze na zalobce byla k Okresnimu soudu v Breclavi podana obzaloba a na X je
k jejimu projednani nafizeno hlavni liCeni. Ze zpravy Okresniho soudu v Breclavi ze
dne X, sp. zn. X, se podava, ze dne X nebylo v hlavnim li¢eni rozhodnuto a véc byla
postoupena Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o namitce obhajoby. Ze zpravy Okresniho
soudu v Breclavi ze dne X, sp. zn. X, se podava, ze ve véci zalobce bude pokratovano v
hlavnim liceni dne X.

Zalobce si dne 14. 6. 2023 podal stiznost proti ne¢innosti spravniho organu. Usnesenim
ze dne 28. 6. 2023, ¢j. OAM-10710-24/TP-2022, zalovany spravni fizeni o zadosti
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu prerusil do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci vedené Okresnim soudem v Breclavi pod sp. zn. X. Proti tomuto
usnesenti si zalobce podal odvolani, které bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinch ze dne 20. 9. 2023, ¢.j. MV-145358-5/S0O-2023, zamitnuto.
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Z vypisu z evidence rejstriku tresti zpracovaného ke dni 2. 12. 2024 se podava u zalobce
jeden zaznam, a to odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne X, ¢.5. 3 X,
ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne X, ¢.j. X, pro precin legalizace vynost

’ ve . . ’ / / v/
z trestné cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésica se zkusebni dobou podminéného odkladu jeho vykonu
v trvani 12 mésict.

Vyrozuménim zalovaného ze dne 2. 12. 2024, ¢.j. OAM-10710-36/TP-2022, byl zalobce
vyrozumén o pokracovani v tizeni o jeho zadosti. Dne 17. 12. 2024 bylo zalobci
umoznéno ve smyslu ust. § 36 dost. 3 spravniho fadu seznamit se s podklady rozhodnuti
a k témto se vyjadrit.

Zalovany poté, co se Zalobce pisemné vyjad¥il k podklad@im rozhodnuti, vydal napadené
rozhodnuti, kterym o jeho zadosti rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé. 1.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. t. s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozhodoval po projednani véci, k nému naridil jednani,
4 M / / Vv /7 . M / 4 i 4 Ve v
vramci kterého ddastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Pfi prezkumu
/ 4 /4 M / 4 o4 4 4 4 v * o
napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle § 75 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct [mfinisterstvo Zddost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestliZe cizinec nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174).

Podle § 174 odst. 1 pism. a) te¢hoz zakona [za trestné zachovalého se pro iicely tohoto zakona
povaZuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zdznam, Ze byl
pravomocné odsouzen za spachdni trestného Cinu.

Soud ma za to, ze znéni shora citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct je natolik
. v /4 v /v M 4 4 o1 4 4 4 N M
jednoznacné a prehledné, ze k jejich spravné a vuli zakonodarce odpovidajici interpretaci
neni vhodnéjsi nez jazykove metody vykladu. Za téchto okolnosti lze ptitom prave
takovy vyklad mit soucasné za eurokonformni. Z ustanoveni § 75 odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizinct vyplyva, ze spravni organ zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
bez dalstho zamitne, jestlize cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti Ze znéni
ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze trestni zachovalost
cizince je dana tehdy, pokud nema zaznam v evidenci Rejstiiku tresti. Zalovany z
vypisu z evidence Rejstiiku trest zjistil, ze zalobce byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Breclavi ze dne X, ¢.j. X, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne X,
. X (pravni moc dne X), pro precin legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti
4 4 4 v _/ 4 4 vV / o

podle § 217 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu se
zkuSebni dobou podminéného odkladu jeho vykonu v trvani 12 mésicd., coz zalobce

Vo e v oo. v / Ve / / . . v /
ostatné nijak nezpochybnuje. Nadto zalovany opatril do spravniho spisu i oba oznacené
rozsudky. Uvedené ustanoveni tedy nedava spravnimu organu zadny prostor pro
zohlednéni povahy spachaného trestného cinu ¢ osobniho chovani z hlediska
skutecnosti, zdvaznosti a aktualnosti jeho hrozby pro vefejny poradek. Rozhodné je
pouze to, zda cizinec byl ¢i nebyl odsouzen za spachani trestného ¢inu a ma tak zaznam
v evidenci Rejsttiku trestd. (srov kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
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9. 2017, ¢. j. 3 Azs 244/2017-42, bod 10). V tomto ohledu zalovany shora citovana
ustanoveni zakona o pobytu cizinct zcela spravné interpretoval a dospél ke spravnému
zavéru o nenaplnéni podminky trestni zachovalosti zalobce jako skutecnosti rozhodné
pro aplikaci § 75 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu. Pro soudni prezkum je pak
v souladu s ust. § 75 odst. 1s. t. s. rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

Podminky pro vyhovéni zadosti zadatele o vydani povoleni k trvalému pobytu ve
smyslu ustanoveni § 68 odst. 1, za pouziti § 75 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
tedy nebyly dany. Bylo vsak na zalovaném, aby po ucinéni tohoto zavéru nasledné
zhodnotil téz pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce podle § 174a zakona o pobytu cizinca. Zde se jiz otevira prostor pro zohlednéni
4 v i i 4 4 M 4 4 Ve 4 4 4 M v \4
zavaznosti a druhu protipravniho jednani ¢i osobniho chovani, jehoz se Zalobce
dovolava, a to spolu s hodnocenim dalsich kritérii vyjmenovanych timto ustanovenim.
V téchto souvislostech lze zduraznit, ze spravni organ prihlédl k absenci vyznamnych
majetkovych vazeb zalobce na izemi Ceské republiky, skutecnosti, ze je svobodny a
bezdétny, a rovnéz k tomu, ze v X bydli rodi¢e zalobce 1 vsichni jeho sourozenci.
Soucasné nelze prehlédnout, ze zalobce sam béhem spravniho fizeni neuvadél zadné
skutecnosti, pro které by nevyhovéni jeho zadosti predstavovalo neptiméreny zasah do
M M / 4 Ve v v v/ v oo 4 v/ 4
jeho rodinného a soukromého zivota, prestoze se vtomto pripadé jedna o fizeni
zahajené na zadost zalobce.

Zalovany se také v napadeném rozhodnuti zabyval zavaznosti a druhem protipravniho
jednani zalobce, kdy si byl védom toho, Ze v jeho pfipadé se nejednalo o tmyslny trestny
¢in, ale o nedbalostni jednani, které obecné predstavuje nizsi spoleéenskou skodlivost
Vo 4 7/ /4 v v i 4 / Ve
nez jednani umyslné. Na druhou stranu mél za to, ze nelze ani nedbalostni trestny ¢in
bagatelizovat. Uvedeny skutek zalobce sice spachal v roce X, avsak v dusledku délky
soudniho fizeni byl za néj pravomocné odsouzen az v roce X, kdy ovsem délku
vedeného soudniho fizeni nelze pficitat k tizi spravniho organu. Podstatné pro
zalovaného bylo, ze byl odsouzen, nadale trva zkusebni doba jeho podminéneho
4 v M 4 v/ 4 4 > Vv oV
odsouzeni a 1ze proto konstatovat, ze se jedna o nebezpeci aktualni, nebot zadatel muze
byt do budoucna nadale skute¢nou hrozbou pro verejny poradek. Trestny ¢in zalobce
nebyl dosud zahlazen, tedy se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen a nelze ho tak
povazovat za trestné zachovalého (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti). S témito zavéry
zalovaného se zdejsi soud ztotozfiuje a ma rovnéz za to, ze ani zavaznost a druh
. 4 / . / / . 4 4 4 \4 ’ 4 M v/ v
protipravniho jednani ani osobni chovani zalobce nezakladaji vjeho ptipadé
Ve vV ’ ’ , ’ . , Ve
neptrimérenost zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v
zalobce.

Spravnosti zavéru o priméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do

soukromého a rodinného zivota zalobce nadto svéd¢i skuteénost, ze nevyhovéni zadosti

zalobce nema za pfimy nasledek povinnost jeho vycestovani do zemé pivodu ani
\4 v/ M . . 4 /v

nemoznost zadost podat znovu, jakmile dojde k zahlazeni odsouzeni zalobce.

Zdejsi soud ma tedy s ohledem na shora uvedené za to, ze zalovany divodné setrval na
splnéni podminky trestni zachovalosti, jak ji vymezuje ust. § 75 odst. 1 pism. €) ve spoj.
sust. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které neobsahuje zadny materialni
korektiv jako kupt. ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd v ptipadé
obdobného zikonného divodu neudéleni dlouhodobého viza. Ptisnéjsi podminky
pritom davaji smysl, nebot v ptipadé trvalého pobytu se jedna o nejvyssi pobytové



27.

28.

29.

30.
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opravnéni, které lze v Ceské republice udélit. Spravné a v dostate¢ném rozsahu (tj.
/v 4 o4 4 v 4 4 v/ 4 / **V_V 4

v mife odpovidajici tvrzenim zalobce ve spravniho fizeni a skutkovym zjiSténim
v / / vV / / Ve VvV 4 /4 / 4
zalovaného) se poté zalovany zabyval pfimérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce, prestoze korektiv zdsabu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince je uveden pouze u odstavce druhého v ust. § 75 zakona o
pobytu cizinca (vsouladu sjudikaturou a s¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach ma zalovany i v tomto pfipadé povinnost posoudit, zda nedochazi
k neprimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota zadatele). Zalovany

Ve v ’ - Ve VV - ’ / /
pritom neopomnél v ramci Gvah o priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce vzit v Gvahu osobni poméry zalobce i
povahu, druh a zavaznost jeho predchozi protipravniho jednani vcetné aktualnosti
hrozby pro vefejny poradek.

Co se tyce odkazu zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2023,
C.j. 2 Azs 179/2022-28, a ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016-29, nelze tyto povazovat
za priléhavé, nebot v tam projednavanych vécech slo o naplnéni jinak formulovanych
(resp. zcela jinych) podminek zruseni, resp. neudéleni pobytového opravnéni. Jinymi
slovy neslo o pozadavek na trestni zachovalost prokazovanou ,Cistym“ vypisem
z rejstiiku trestu.

K zalobcem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2024, ¢.
j. 10 Azs 292/2023-53, je nutno uvést, ze v ném sice jde o mnohem zavaznéjsi trestnou
¢innost, ale opét o jinak zakonodarcem konstruovanou podminku pro zruseni trvalého
pobytu, v niz je souasné (na rozdil od projednavané véci) obsazen vyslovné korektiv
primérenosti z hlediska zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota
cizince [srov. ust. § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinctu]. To plati obdobné i
v pripadé odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023,
& j. 4 Azs 6/2023-32, & na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. I. US
945/20.

Pokud se jedna o odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2013, ¢. . 7 As 90/2013-41 v souvislosti se zminkou, ze spachani byt jediného trestného
Ve v o1 . v 7 R V.7
¢inu lze bezpochyby podradit pod pojem naruseni vefejného poradku, tento nelze na
projednavanou véc aplikovat proto, ze davodem pro nevyhovéni zadosti zalobce o
udéleni povoleni k trvalému pobytu nebylo naruseni vefejného poradku, nybrz
nesplnéni mnohem jednoznacnéji formulované podminky v podobé existence zaznamu
;. < V7 o . . Y v ) N 5
ve vypise z rejstiiku trestu. Jakkoli tedy lze souhlasit se zavérem, ze spachani byt
jediného trestného ¢inu lze bezpochyby podfadit pod pojem naruseni vefejného
poradku, neni tento zavér relevantni pro meritum projednavané véci.

Zalobce téz poukazoval na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-331/16 a C-366/16,
na které odkazal 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs
292/2023-53, v souvislosti s namitkou, Ze omezujici opatfeni odivodnéna verejnym
poradkem mohou staty ulozit cizinci jen tehdy, kdyz posoudi individualné jeho
konkrétni ptipad. Takto nicméné zZalovany postupoval, kdyz povahu spachaného
/4 Ve Ve 4 4 4 M v M 4 4 . 4 b
trestného Cinu ¢i osobni chovani z hlediska skute¢nosti, zavaznosti a aktualnosti jeho
hrozby pro vetejny poradek v napadeném rozhodnuti posoudil a spravné tak ucinil
4 . 4 4 Ve Vv . ’ 4 4 4
v ramci posuzovani primeérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného zivota.
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VL. Zavér a niklady fizeni

31. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / vV 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

32. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ Vv o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ /7 N/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 3. zari 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

Samosoudce



