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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: M. J. Polska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Jablunkovska 852/44, 737 01 Cesky Té&in
proti
zalovanému: Celni tfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem N4m. Sv. Cecha 8, 702 00 Ostrava

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou ze dne 14. 1. 2025 ve znéni podani ze dne 27. 2. 2025 se Zalobce doméhal, aby soud
urcil, ze je nezdkonnym zasahem pokra¢ovani vymahani pfislusenstvi dané cestou
mezinarodni pomoci u dozadaného kontaktniho organu v Polské republice dle zadosti
zalovaného ze dne 27. 6. 2018 pod ¢. j. 76009-3/2018-570000-42, a aby soud prikazal
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zalovanému vzit zpét tuto zadost, nebot doslo ke splnéni danové pohledavky jejim
doplacenim a odpusténim jejiho prislusenstvi.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 28. 11. 2023 poZidal u Zalovaného jako spravce dané o
odpusténi prislusenstvi dané podle zakona ¢. 182/2023 Sb., zalobci byl vycislen uplny
nedoplatek na dluzné dani ve vysi 54 033 K¢ a tentyz den uvedenou ¢astku uhradil
zalovanému. Podle zalobce tedy byly splnény podminky § 6 odst. 1 zakona ¢. 182/2023 Sb.,
a pHislusenstvi pohledavky proto zaniklo ze zikona. Zalobce k tomu poukéizal na sdéleni
Yalovaného ze dne 13. 2. 2024. Zalobce s odkazem na § 152 zakona & 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), uvedl, ze Ghrada dané se pouzije v prvé radé na
nedoplatky na dani a teprve posléze na nedoplatky na prislusenstvi dané, to plati jak pro
odst. 1, tak obdobné i pro odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni. Na zpusob zapocitavani nemuze
mit Zadny vliv to, jak byly ¢stky vymozeny a zapoditavany cizim orginem. Zalobce dile
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze k odpusténi prislusenstvi nemohlo dojit s ohledem na
§ 9 pism. b) zakona ¢. 182/2023 Sb. Podle zalobce se dané ustanoveni vztahuje pouze na
nedoplatky doZ4dané k vymahani v Ceské republice zahraniénimi datovymi spravami.
Zalobce opakované bezispéiné 7adal Zalovaného o zpétvzeti zadosti o vyméahani, postup
zalovaného predstavuje nezakonny zasah do prav zalobce.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze na jednotlivé Zadosti o mezinirodni vymahani je nutné
nahlizet jako na jednotlivé zptisoby vymahani a ridit se pfi zapoditavani plateb ze zahraniéi
pravidlem uvedenym v § 152 odst. 2 darfiového radu. Ackoli samotny proces mezinarodniho
vymahani neni vyslovné razen mezi zpusoby vymahani jmenované v § 175 danoveho fadu,
jedna se fakticky o zpusob vymahani, ke kterému se pristupuje pouze u dluznika, kteri
nemaji aktiva v tuzemsku, ktera by $la postihnout nékterym ze zptisobt vymahani dané.
Kazda jednotliva zadost o mezinarodni vymahani ma svuj jednotny doklad o
vymahatelnosti podle § 20 zakona ¢. 471/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o mezinarodni pomoci®), ktery je postaven na roven samostatnému exekucnimu
titulu. Tyto tituly vznikaly postupné tak, jak vznikal datiovy dluh Zalobce. Zalovany
realizoval celkem 4 zadosti o mezinarodni vymahani, 3 z nich byly jiz vymozeny a uzavteny.
Prichozi ¢astky od dozadaného organu byly zapoditavany vzdy na jednu z zadosti (v poradi
nejprve na jistinu a poté na prislusenstvi) a teprve po Gplném uhrazenti jistiny a Groku z jedné
zadosti bylo pristoupeno k zapocitavani na dalsi zadost. Aktualné tedy zalovany eviduje na
zakladé zadosti ¢. 76009-3/2018-570000-42 stale nedoplatek na jistiné ve vysi 712 333,59 K¢ a
na Grocich ve vysi 787 430 K¢, prestoze zalobce uhradil dne 28. 11. 2023 ¢astku 54 033 K<.
Vymahani je nyni pozastaveno z divodu vedeni tohoto soudniho fzeni. Zalovany trva na
tom, ze zalobce nesplnil podminky § 6 odst. 1 zakona ¢. 182/2023 Sb., i na vykladu § 9 pism.
b) tohoto zakona, takze nemél divod zadat o zastaveni mezinarodniho vymahani.

. Krajsky soud rozhodoval na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
- dale jen ,s. . 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pro Gplnost soud dodava, ze
z hlediska véasnosti zaloby povazoval tvrzeny zasah za trvajici, a dale, ze zalovanym byl
nejprve Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj a poté, s ohledem na zakon ¢. 349/2023 Sb., se
jim stal od 1. 7. 2025 Celni Gfad Ostrava.

. U jednani zalobce tvrdil, Ze se o nedoplatku na samotné dani dozvédél az z vyjadreni
zalovaného z dubna 2025, do té doby vedli spor o vyklad § 9 zakona ¢. 182/2023 Sb.
Vzhledem ktomu, ze souhrn vymozenych plateb uvedeny v poslednim vyjadfeni
zalovaného odpovida (dajim uvedenym ve sdéleni zalovaného ze dne 13. 2. 2024, otazkou
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je podle Zalobce tedy spiSe metodika pfipisovani vymoZenych plateb. Zalovany setrval na
svém stanovisku.

Z obsahu spravni dokumentace soud zjistil, ze dne 28. 6. 2018 pozadal nas organ (Generalni
feditelstvi cel) dozadany organ v Polsku o vymahani pohledavky souvisejici s zalobcem
(spotfebni dan z mineralnich oleju za tijen 2013, dan 1 232 532 K¢, Groky 787 430 K¢). Z ¢asti
7. tohoto dokumentu (opatfeni pfijata v navaznosti na zadost) je patrna vymeéna informaci
mezi organy, z niz predevsim plyne, ze ke dni 30. 11. 2023 byly pouze ¢astecné vymozeny
naklady exekuce nalezejici mistné prislusnému exekutorskému Gradu v Polsku, zadneé jiné
dastky. Ve sdéleni zalobci ze dne 13. 2. 2024 zalovany uvedl prehled {tyt zadosti o
mezinarodni vymahani ve véci zalobce, s tim, ze u 3 zadosti bylo jiz vymahani ukondeno, u
zbylé zadosti (€. j. 76009-3/2018-570000-42, zadost o pokracovani ¢. j. 155002/2020, PV za
Fjen 2013, daii 1 232 532 K¢, Groky 787 430 K&) neukondeno. Zalovany potvrdil, %e Zalobce
uhradil dne 28. 11. 2023 na pokladné spravce dané dastku 54 033 K¢. V poslednich dvou
odstavcich tohoto sdéleni je uvedeno, ze ,Pti Gthradé nedoplatku postupoval spravce dané
podle § 152 odst. 2 danového fadu, platby byly pouzity na thradu jednotlivych dani podle
data splatnosti a nasledné na prislusenstvi dané (tzn, ze dan by v tomto pfipadé byla uhrazena
zcela, Urok z prodleni ze vSech dani by tedy ztstal neuhrazen). Dle sdéleni polské celni
spravy (ze dne...¢. j. ...) maji byt vsak jednotlivé platby Gctovany na dan a zaroven na trok
z prodleni vztahuyjici se ke konkrétni zadosti o mezinarodni vymahani. Z téchto sdélent
vyplyva, ze Caste¢né neuhrazen zGstava jak Grok z prodleni, tak 1 konkrétni dan, vymahana
na zakladé zadosti ¢. j. 155002/2020%. Ve sdéleni zalobci ze dne 6. 3. 2024 zalovany uvedl
s poukazem na informace od polského dozadaného organu, ze v ramci vymahani na zakladé
zadosti ¢. j. 76009-3/2018-570000-42 nebyla ke dni 30. 11. 2023 vymozena zadna dastka
nedoplatku, &ste¢né byly vymozeny niklady exekuce. Zalovany citoval § 9 pism. b) zikona
¢. 182/2023 Sb. a uved], ze zalobcové zadosti o odpusténi prislusenstvi nelze proto vyhovét.
Ve sdéleni zalobci ze dne 14. 3. 2024 zalovany doplnil, ze pfi navstévé dne 28. 11. 2023 byl
zalobce informovan o existenci 4 zadosti o mezinarodni vymahani (kdyz zalobce tvrdil
pouze 3, a to jiz ukoncené). Dale zalovany uvedl, ze na jednotlivé zadosti o mezinarodni
vymahani je nutné pohlizet jako na jednotliva exekucni tizeni, platby je nutné zuctovat
vsouladu s § 152 odst. 2 danového radu, tak, jak je uvedeno v odpovédich polskeé celni
spravy.

. Krajsky soud ma predev$im za to, ze zalovany jako spravce dané vyuzil zakonny zptisob
vymahani financnich pohledavek prosttednictvim zadosti kontaktnimu organu jiného statu
pti splnéni podminek podle § 16 zikona o mezinarodni pomoci. Ackoli tento zpisob
vymahani neni uveden v § 175 danového radu, podle nazoru soudu smétfuje k témuz Glelu a
tvori doplriujici zpusob, pouzitelny za specifickych podminek. Ostatné, ani jazykovy vyklad
§ 175 danového tadu nenasvédCuje kategorické uzavienosti zplsobt vymahani (srov.
»spravce dané muze“...“zvoli zplsob vymahani tak, aby...“). V ptipadé zalobce zadal
zalovany o vymahani na zakladé 4 samostatnych zadosti, vztahujicich se vzdy k samostatné
pohledavce (na zakladé jednotlivych platebnich vymért za konkrétni zdariovaci obdobi),
jednalo se tedy o 4 samostatné tituly pro vymahani podle § 20 zakona o mezinarodni pomoci.
Uhrady takto vymozZenych &stek podléhaji pravidlim uvedenym v § 152 odst. 2 datiového
radu. Jak vyplyva z judikatury i komentarové literatury, zakladni rozdil v pofadi Ghrady
dané podle § 152 odst. 1 a odst. 2 darfiového fadu spociva v tom, ze 1. odstavec (dobrovolné
platby) je zaloZen na principu priority Ghrady nejstarSich nedoplatkd, kdezto 2. odstavec
(platby v dusledku vymahani) se fidi principem Gcéelového urceni platby (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. . 9 Afs 212/2016-47). Nedobrovolna thrada
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sméruje pouze na nedoplatky vymahané danym zpusobem vymahani a nasledné na pfipadné
vymahané piislusenstvi. Castka ziskani vymahinim nemtZe byt pouZita na #adny jiny
nedoplatek. Proto (a nikoli z davodu, ze to takto sdélil polsky vymahajici organ) byly
vymozené Castky pripisovany vzdy na jednu z zadosti (v poradi nejprve na jistinu a poté na
ptislusenstvi) a v dobé, kdy se o véc zacal zajimat zalobce, byla jiz uzavfena 3 vymahani,
kdezto k zadosti ¢. 76009-3/2018-570000-42 nebylo dosud vymozeno nic (kromé dasti
exekucnich naklada, prislusejicich vsak polské strané).

Zalobce sice dne 28. 11. 2023 zaplatil ¢astku 54 033 K¢ Zalovanému, aviak, jak vy$lo najevo,
nebyla to ¢astka celého rozhodného nedoplatku ve smyslu § 6 zakona ¢. 182/2023 Sb., a jiz
proto nemohlo dojit k odpusténi prislusenstvi. Sdéleni zalobci ze dne 13. 2. 2024 pusobi
prinejmensim zmatecné, ale neni pravdou, ze by se zalobce dozvédél o nedoplatku dané
(jistiny) az v dubnu 2025, jak uvedl u jednani soudu. O opaku svéd¢i sdélent zalovaného ze
dne 6. 3. a 14. 3. 2024, ktera plné koresponduji s informacemi poskytnutymi vymahajicim
polskym organem dne 23. 2. 2024 (Cast 7. zadosti - viz bod 6. tohoto rozsudku). Shrnuto,
zalobce nesplnil obecnou podminku § 6 zakona ¢. 182/2023 Sb., proto se soud jiz dale
nezabyval vykladem § 9 pism. b) tohoto zakona, nebot by to na véc nemélo zadny vliv.
K navrhu zalobce na vyslech svédka (pan S., pani N.) soud uvadi, ze jejich svédectvi
nepovazoval za nutné, nebot zaplaceni Castky dne 28. 11. 2023 zalovanému nebylo sporné a
otazka zapocitavani thrad vymozenych castek je otazkou pravni, s niz se vyporadal soud
sam.

S ohledem na to, jak zalobce vymezil predmét tvrzeného nezakonného zasahu (viz bod 1.
tohoto rozsudku), soud zalobu zamitl jako nedtivodnou v souladu s § 87 odst. 3 s. . s.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. zar1 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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