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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.T.L.
pobytem v ZZC Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC 00007064,
sidlem Nad Stolou 3, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2025 ¢. j. OAM-538/BA-BA01-HAO06-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny 7 Géastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Zalobou se Zalobce doméahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2025 &. j.
OAM-538/BA-BA01-HA06-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
rozhodnuto ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné
nedavodna.

) 1I.
ZLaloba

2.V zalobé nejprve zalobce uvedl, Ze zalovany pochybil, jestlize shledal zadost jako
zjevné nediivodnou. Zalobce uvedl, Ze ma obavy ze strany véfiteld, u kterych si udélal
velky dluh, aby pficestoval do Evropy. Zalobce se boji o sviij zivot, nebot véritelé
vyhrozovali i jeho rodi¢tm, které navstivili osobné. Nebylo tedy na misté shledat
v/ M M v o . . 4 v v ’ 4 4 VVe M
zadost jako zjevné neduvodnou, jelikoz mél Zalobce obavy z pronasledovani vériteli
a ze zpusobeni vazné Gjmy na zdravi ¢i zivoté. Spravni organ se odchylil od své praxe,
kdy i v pfipadé jinych zadatela o azyl, kteti uvadéli prevazné za azylové duvody
obavy z navratu z duvodu dluht ve Vietnamu, tak doslo k posouzeni zadosti a

v/ v 4 4 o M M . o 4 \4
pripadné k zamitnuti pro neduvodnost, nikoliv pro zjevnou nedtvodnost. Tim, ze
spravni organ zalobu zamitl pro zjevnou nedivodnost, zkratil prava zalobce v tom,
ze neposuzoval zadost zalobce, zda spliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14
nebo dopliikové ochrany podle § 14b.

3. Podle zalobce spravni organ vibec nezohlednil viibec nemoznost splaceni dluhti jako
dtvod, ktery by bylo mozné podradit i pod § 14a zdkona o azylu, jelikoz vaznou
ymu lze spatfovat Castecné i v tom, ze véritelé mohou pronasledovat zalobce z
dtvodu nesplaceni dluht a muze byt ohrozen na zivoté. Zjevna nedtivodnost musi
byt ztejma jiz od polatku, kdy neni mozné ani zadny z Gdaji mozné zvazit jako
moznost pro posouzeni azylu a doplinkové ochrany. V pfipadé zalobce to tak nebylo,
nebot bylo na misté posoudit dopady do zivota zalobce ve vztahu k moznosti navratu
do vlasti a disledkéim s tim spojenym. Zidost mize byt zamitnuta jako zjevné
nedtvodna jen tehdy, podarti-li se spravnimu organu i ve zkracené lhité tticeti dnd
shromazdit tolik potfebnych informaci, kolik je jich tfeba k tomuto procesnimu
tkonu.

4. Podle zalobce pro posuzovani zjevné neduvodnosti dle § 16 odst. 1 pism. a) a c) je
zasadni a zaroven problematické slovo ,pouze®. Je tak otazkou, zda zadatel musi
’ v / v v . 4 o v/ ’ o /4 ’
uvadét vylucné ekonomické duvody a zadné jiné anebo musi z pohovoru vyplynout,
ze jedinym motivem zadosti je nepfizniva ekonomicka situace, pficemz jiné divody,
které cizinec popisuje, jsou nevérohodné nebo nerelevantni. Prvni podminkou je
hrozici vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Nejenom z
y y p y )
gramatického vykladu lze dovodit, Ze podminka je splnéna okamzikem hrozictho
V_V ’ 4 /7 Ve v 4 4 4 4 4 . . . . ’ 4
vyhosténi, vydani ¢i predani a neni vazana na existenci autoritativniho rozhodnuti.
Dale je pak nutno zkoumat, zda zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochran
Jep ) p y
»dfive“; a nakonec, zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost 0 mezinarodni ochranu
« ’ 7 7 V.V 7 7 7 v 7
podal ,,pouze® s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
k trestnimu stihani do ciziny. Lze pripomenout, ze i v pripadé, kdy spravni organ
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dospéje k zavéru, ze byly splnény vsechny tfi podminky, nemtiZe rezignovat na svou
povinnost zkoumat, zda zadateli nehrozi pfi navratu do zemé pivodu zavazna Gjma
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Predmétem posuzovani kasa¢niho soudu byl
v popisovaném pripadé sice § 16 odst. 2, avsak zavéry zde vyslovené je tfeba
vztahnout i na § 16 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o azylu. Spravni organ musi proto
velmi peclivé uvazit, v jakém typu fizeni zadost posoudi. Nelze totiz opomenout
situace, kdy tiziva ekonomicka situace projevujici se napf. v nemoznosti ziskat praci
v zemi puvodu muze byt podraditelna pod § 12 odst. 2 zdkona o azylu. V takovém
pripadé je pak tfeba zadost posoudit v klasickém nezkraceném ftizeni. Rozhodne-li se
pro postup dle § 16, je pfinejmensim vhodné, aby se alesponi v minimalnim rozsahu
zminil o konkrétnich dévodech, jez stéZovatel sdélil v Zadosti a pohovoru. Zadatel
by mél byt s zadosti Gspésny, pokud bude prokazana ptima souvislost mezi
pronasledovanim a jeho ekonomickou drovni. Obdobné lze uvést i k § 16 odst. 2
zakona. I pokud zadateli hrozi vyhosténi ¢i vydani, avsak presvédCivym zplsobem
uvadi, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani z azylové relevantnich dtvoda
nebo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy, je spravni organ povinen se zabyvat i jeho
tvrzenimi ve smyslu § 12 a § 14a a nikoliv dle § 16 zakona o azylu. Za situace, kdy
rozhodnuti nebylo vydano v tficeti dnech, ale ve lhuté delsi, tak méla byt zadost
posouzena meritorné, nikoliv jako zjevné nediivodna.

11
Vyjadreni Zalovaného

5. Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, s tim, ze Zalobce z
vlasti neodesel ze strachu z vétiteld a zaroven spravni organ nesouhlasi s zZalobnim
M *V Vv v/ v 4 v o v v i v
narativem, totiz ze v pripadé navratu do zemé puvodu by zalobce mohl ¢elit azylove
relevantnim hrozbam. Zalobce spravnimu organu doslovné sdélil, ze pokud by bylo
potfeba, policie mu v zemi puvodu poskytne pomoc. Zalovany musi rovnéz
zdaraznit, ze veskeré ,obavy“ Zalobce z véftitela jsou v tuto chvili pouze v roviné
hypotéz a dohadu. Nynéjsi zalobni tvrzeni jsou tak podle nazoru zalovaného Gcelové,
7 v/ 7 / vV 1/ VN ~ v/ v /
a navic jsou v pfimém rozporu s vypovédi zalobce. Zalobce svou zadost o udéleni
. ’ Ve . ’ . ° v 7 ’ v .
mezinarodni ochrany podporil ekonomickymi davody a neuvedl zadné skutecnosti
v v/’ /7 v v / v/ v /4 v o
svédéici o tom, ze by mél byt v pripadé navratu do zemé ptvodu vystaven
4 4 4 o o / 4 v 4 /v 4
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna
Wma podle § 14a téhoz zakona. Zalobce spravnimu organu sdélil, Ze v pripadné
nutnosti mu pomuze policie.

1V.
Posouzeni véci soudem

6. Rizeni v projednivané véci je upraveno zédkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni 4d spravni
(dale jen s. . s.).

7. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
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V.
Rozhodnut{ soudu
8.  Zaloba neni dtvodna.

9. Dle§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 . M v o 4 M Vv 4 v 4 . 4 4
zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
’ 4 v . v v/ 7/ \4 / 4 4 4
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtivodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi
pouze ekonomické duvody.

10.  Podle § 16 odst. 3 véta prvni zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
dopliikové ochrany podle § 14b.

11.  Dle § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 */ 4 i v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcite socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / . / 4 o /7. Vv . v v 4 4 v/ vV Vv M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

12.  Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
V . o v 4 . 24 4 v ’ . 4 4
nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
V.V \4 . v/ Vo o ’ \4 .. 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
4 . Vo 4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
ymy podle odstavce 2 a ze nemlze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci
v/ 4 . N 4 4 v 4 4 /4
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje a) ulozeni
/7 4 . v ’ . / Ve Vv 7 7 4 4
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfntho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

13.  Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni
ochranu, to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi
otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu
Ve v 4 /7 vV . .
¢1 doplikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004-89). Pokud jde o bremeno dikazni, to je vyraznéji

v . v .y ’ v ’ . .y
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva
fakta je primarné povinen zadatel, nicméné spravni organ je souCasné povinen zajistit
k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazy, a to jak
téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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14. K zalobnim namitkam zalobce v zalobé soud uvadi, Ze stézejni namitkou zalobce
brojil proti zavéru zalovaného, Ze v souvislosti s provedenym pohovorem zalobce
uvedl pouze ekonomické divody pro lely podani zadosti o mezinarodni ochranu,

v v v / . / v g v /
coz dle ného zalovany neposoudil spravné. Zalobce uvedl, ze ma obavy ze strany
veriteld, u kterych si udélal velky dluh, aby pticestoval do Evropy. Zalobce se boji o
svuj zivot, nebot vétitelé vyhrozovali i jeho rodi¢tm, které navstivili osobné. Nebylo
tedy podle zalobce na misté shledat zadost jako zjevné neduvodnou, jelikoz mél
v 4 4 4 VVe M o 4 /v 4 /. /7 Ve
zalobce obavy z pronasledovani vériteli a ze zpUsobeni vazné Gjmy na zdravi ¢i
zivoté. Spravni organ se odchylil od své praxe, kdy i1 v pfipadé jinych zadatelt o azyl,
ktefi uvadéli prevazné za azylové duvody obavy z navratu z diavodu dluha ve
Vietnamu, tak doslo k posouzeni zadosti a ptipadné k zamitnuti pro nedtvodnost,
nikoliv pro zjevnou nedtivodnost. Tim, Ze spravni organ zalobu zamitl pro zjevnou
nedtvodnost, mél zkratit prava zalobce v tom, ze neposuzoval zadost zalobce, zda

v . o v 4 . 4 v 4
splnyje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo, a to zejména, doplikové
ochrany podle § 14b.

15.  Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne
12. 5. 2025 poté, co byl dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na dzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist, zajistén za ulelem vycestovani. Dne 12. 5. 2025 podal zalobce zadost o
mezinarodni ochranu. V ramci Poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze
dne 21. 5. 2025 za divod zadosti oznacil zalobce skute¢nost, Ze si na cestu do Evropy
musel pujcit hodné penéz, jak z banky, tak 1 nacerno s vysokym Grokem. Doufa, ze
v CR vydél4 penize na zaplaceni tohoto dluhu.

16.  V pohovoru dne 22. 5. 2025 zalobce uvedl, Ze Vietnam opustil 20. 6. 2024, protoze
mél vizum do Madarska. Opustil Vietnam z ddvodu, ze chtél pracovat v Evropé a
vydélat si vice penéz. Ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy. Ma ve
Vietnamu velky dluh, pokud by se tam vratil, tento dluh musi vratit, a kdyby ne, byl
by ohrozen. Lidé, kteti mu ptjcili penize, mu budou ublizovat. Kdyz byl v Mad’arsku
a neposilal domt penize, uz u nich doma byli a vyhrozovali jeho rodi¢im tak, ze na
né byl vyvijen Gstné natlak. Podle zalobce nebyl prozatim dtvod hlasit to policii.
Pokud by se situace zhorsila, na policii by to hlasil a véfi urcité, ze by mu policie
pomohla zajistit bezpecnost. Pokud by nebyl zajistén, zadost o mezinarodni ochranu
by nepodal, prestoze vi, Ze je tu nelegalné.

17.  Z téchto Udaju dle nazoru soudu zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobce uvadél, ze
Vietnam opustil z ekonomickych dtvodu s imyslem najit si na tzemi Evropské Unie
lépe placenou praci. Dale z pohovoru se zalobcem vyplyva i imysl zalobce legalizovat
pobyt na tzemi Ceské republiky, nebof vyslovné potvrdil, Ze by Zidost o
mezinarodni ochranu nepodaval, kdyby nebyl zajistén, a to presto, ze si je védom
svého nelegalniho pobytu. Z tvrzeni zalobce plyne, ze na Gzemi Madarska mél
udélené vizum, po skonéent jeho platnosti se zalobce presunul do Ceské republiky.
Zalobce na piimou otizku, z jakého divodu picestoval do Ceské republiky,
odpovédel jak do poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu, tak i v ramci
pohovoru, ze z Vietnamu odesel z divodu, ze chtél pracovat v Evropé a vydélat si
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zde penize na splaceni dluht, které si vytvotil za Gcelem pravé vycestovani do Evropy
s cilem zde pracovat a vydélat si penize.

18.  Naopak na pfimé dotazy spravniho organu v ramci pohovoru zalobce potvrdil, ze
;. . v ’, vV o - v vV 1V v
pokud by se citil ve vlasti ohrozen ze strany svych véritelu, je presvédcen, ze by se
mohl obratit na policii, ktera by mu zajistila bezpe¢nost. Z tohoto vyjadieni dle
4 . v v / ’ v 4 v/ /4 v 4 4 4

nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce zadné skutecné a konkrétni obavy z
vétiteld v zemi puvodu nepocituje, naopak se domniva a spoléha se na to, ze by mu
v pripadé potteby vietnamské organy poskytly odpovidajici pomoc.

19.  Zalobce timto dle nazoru soudu pozadal o mezinirodni ochranu kvili legalizaci
pobytu na tzemi CR a proto, aby tady mohl pracovat a vydélat penize na zaplacent
dluhd. Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu na Gzemi CR proto, %e v CR chce pracovat a vydélavat, aby mohl splatit
dluh ve Vietnamu.

20.  Dle nazoru soudu za této situace obstoji odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
vychazi ze zalovanym opatfenych informaci o zemi ptivodu: Konkrétné zalovany
vychazel z Informace OAMP, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi Vietnam,
Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. ¢ervna 2024,
a dale z Informace MZV CR ze dne 21. ledna 2025 &. MV-602-1/OAM-2025, ptjeky,
Gvéry a lichva, z nichz vyplyva, ze Vietnam ratifikoval mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach.

21.  Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze ,,z vypovédi Zalobce jasné vyplynulo,
Ze dvodem jeho odchodu z vlasti byly pouze a jen ekonomické ditvody. Samotny Zalobce
uvedl, Ze z vlasti vycestoval z divodu svych dlubi, resp. za praci, aby své dluby byl schopen
splatit. Jiné duvody neuvedl a soucasné newved| ani Zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze
by mohl byt ve vlasti vystaven prondsledovini z duvodii uwvedenych v § 12, nebo Ze mu
tam hrozi vaznd wyma podle § 14a zikona o azylu. Vzhledem k tomu dospél spravni organ
k zdvéru, Ze Zadatel podal svou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v CR pouze a jen
z ekonomickych divodit a zaroven newvedl Zddné skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl
byt vystaven prondsledovini z divodn uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi viznd wjma
podle § 14a zakona o azylu.”

22.  Soud povazuje cit. zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti za srozumitelny,
logicky a spravny, proto neshledal divodnou namitku spocivajici v tvrzeni, ze
zalovany zadost zalobce mél posoudit standardné z hlediska splnéni podminek ust. §
12, § 13, § 14 a § 14a zakona o azylu, a Ze se svym rozhodnutim odchylil od bézné
praxe.

23.  Soud k zalobnim namitkam dale uvadi, Ze Zalobcem uvedené skutecnosti svéd¢i také
\4 \4 4 4 v/ i v 4 i 4 4 M v v
o tom, ze zalobce se podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jednoznaéné

Ve , JRRPS . o- R v . . v/ , ey
snazil na Gzemi CR legalizovat svij pobyt, jelikoz nedisponuje zadnym jinym
pobytovym povolenim. Soud stejné jako zalovany konstatuje, ze skutecnost, ze si

\4 4 4 v/ 4 v /7 v 4 M 4 4 4 v /
zadatel spravnim rizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na éeském
Uzemi legalizovat svij dalsi pobyt, nezaklada relevantni davod udéleni azylu dle

ustanoveni § 12 zakona o azylu.
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24.  Soud na tomto misté poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
2. 2005, & . 7 Azs 187/2004-94 ve kterém je uvedeno: ,,Azylové ¥izent je prostredkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na tzemi statu pivodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu toboto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach
z takového prondsledovaini. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto 7izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde
pracovni povolent, Jestlize tedy stéZovatel Zddé o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude
se muset podrobit reZimu jiného zakona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii®, které
tento upravuje.

25.  Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.
j- 5 Azs 22/2003-41, v jehoz pravni vété je uvedeno: ,,Povinnosti spravnibo organu je
zjistovat  skutecnosti rozhodné pro wudéleni azylu podle wustanoveni§ 12 zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, jen tehdy, jestliZe Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdy, Ze existuji
diivody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zdadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit,
Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody
pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodum Cinil prislusna
skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho vddu,

md spravni organ pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v pribébu spravniho 7izeni
uvedl.

26.  Soud odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 18. 12. 2003,

¢.j. 5 Azs 22/2003-41, z néhoz jednoznalné vyplyva a soud se s tim ztotoznuje, ze je
’ v . v . . . / o o /

na samotném zalobci, aby alespon tvrdil existenci azylovych divodt uvedenych v §
12 zakona o azylu. Je zde uvedeno, Ze nelze po spravnim organu pozadovat, aby si za
zalobce domyslel relevantni duvody pro udéleni azylu. Povinnost zjistit skutecny
stav véci, ma spravni organ pouze v rozsahu divodd, které zadatel v pribéhu
spravniho tizeni uvedl.

27.  Z uvedeného je tedy nepochybné, Ze ze strany zalobce doslo k naplnéni obsahu vyse
citovaného § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, proto zalovany nepochybil, kdyz
zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedtivodnou. Zalobce totiz
v/ D 4 o 4 4 v v / V7 M v M /4 M
zadné jiné divody pro podani predmétné zadosti, nez ekonomické, neuvedl ani ve

4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 i / vV v
spravnim rizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti, ani v podané zalobé. Soud
proto tuto namitku povazuje za nedivodnou.

28.  Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by v pripadé zalobce
doslo k tomu, aby byly splnény podminky pro pouziti zminénych § 12 a § 14a
zakona o azylu vyse citovanych.

29.  Rovnéz soud nezjistil, ze by doslo ze strany zalovaného v pribéhu spravniho fizeni
Ve Ve 4 4 4 4 o 1./ v 4 /
¢ pfi vydani rozhodnuti k pochybenim zpusobilym ke zruseni napadeného
rozhodnuti, k nimz by musel soud prihlédnout ex offo. V této véci zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav a uvedl i spravni tvahy, které ho vedly k rozhodnuti
o zamitnuti predmétné zadosti jako zjevné nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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30.  Zavérem soud konstatuje, ze neshledal Zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci vsouladu s§ 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., soudniho fadu (dale jen ,;s. 7.“) 1 s pozadavky kladenymi na napadené
rozhodnuti dle § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 s. f. Stejné tak soud
nezjistil pochybeni spravniho organu ve vztahu k § 12 a § 14a zakona o azylu. V
souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

31.  Vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout
jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li
divodna (vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana
dtivodnou, nebot zalovany postupoval v souladu se spravnim radem a zakonem o
azylu, jak je ztejmeé z vyse uvedeného.

32. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
by mél narok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovany
neuplatnil zadné naklady fizeni, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastnika
priznana (vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasaCni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.

Plzen 3. zati 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



