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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R. H.
t.C. pobytem v ZZC Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
se sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2025, ¢.j. OAM-837/BA-BA01-BA03-Z-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
1. Dne 22. 7. 2025 se zalobce dostavil na oddéleni policie OPKPE Praha. K prokazani totoznosti
predlozil cestovni pas Bangladésskeé lidové republiky (dale jen Bangladés) ¢. X. Naslednou lustraci
bylo zjiSténo, Ze alobce pobyval na tzemi CR na zakladé dlouhodobého pobytu za Géelem
zaméstnani, kdy tento pobyt mu ke dni 18. 2. 2025 zanikl. Zalobce mé4 déle platny zaznam v
Schengenském informaénim systému (dale jen SIS) vydany Polskou republikou, ¢imz vzniklo
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podezieni, e se nachizi na Gzemi CR neopravnéné. Zalobce byl zajidtén za tcelem realizace
vycestovani podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen zakon o pobytu cizinct) rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen OPKPE Praha), & j. KRPA-231879-11/CJ-2025-000022-ZZC ze dne 22. 7. 2025.
Nasledné dne 27. 7. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a poté byl zalobou
natikanym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2025, ¢.j. OAM-837/BA-BA01-BA03-Z-2025 podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zakon o azylu) zajiStén v zatizeni pro
zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 13. 11. 2025.

IL.
Zaloba
Zalobce v zalobé namital, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuje uptesnéni, dle které
skutkové podstaty spravni organ castnika zajistil. Dale podle zalobce spravni organ vychazi ze
zcela nedostateéné a nespravné zjisténého stavu véci, kdy zakladem rozhodnuti je patrné
skutednost, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany (kterou v SIS evidovany zalobce podal po
ptijezdu do ZZC) byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 M 4 4 v/ 4 4 4 . 4 ’

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Spravni organ zejména v napadeném
rozhodnuti neuved! a neopatfil rozhodnuti, na zakladé kterého je idajna evidence v SIS zalozena,
ani kdy takové rozhodnuti nabylo pravni moci, ani jakého je typu. Ulastnik tak ma za to, ze

’ ’ ’ v/ v . ’ v . .
spravni organ radné neposoudil opravnénost evidence jeho osoby v SIS, kdy pak nemohl
rozhodnout o nutnosti zajisténi, nota bene u osoby, ktera se nikde neskryvala, ba naopak v dobré
vife hodlala svij ,nepobyt“ v CR sama aktivné fesit legalni cestou. Zalobce ma v CR legalné
pobywvajici ptitelkyni a jeho identita je bez pochyb. Zalobce ani zadné rozhodnuti nematil a prosta
evidence v SIS k zajisténi zalobce s ohledem na dalsi okolnosti pfipadu nemuze bez dal$iho stalit.
Nelze mit navic ani obavu z toho, ze by mél Zalobce ohrozit bezpednost statu nebo zavaznym

o Ve vV o / v/ /7 vV v/ v 4 . ’ ’ ’
zpusobem narusit verejny poradek. Tvrzeni, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana

4 VN4 V_V 4 . \4 v . \4 v/

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zalobce pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dfive (navic v Polsku, coz je dle zalobce zjevny nesmysl) nejsou

Vv . ~ ’ .. v v \4 .. . . V. Ve v/ v v . /4 V ** V V-
oprena o nic. Zalobce sam si je dobre védom, ze svoji situaci neresil radné a vcas, nicméné ji resil

’ > v \4 v eV _V 4 /4 v v . Vevy/
sam, byt si byl védom, Ze patrné bude zajistén. Jeho obavy z navratu do své zemé vsak byly silnéjs,
a proto tak ucinil, byt teoreticky mohl v CR pobyvat do té doby, nez bude pti néjaké bézné
kontrole zadrzen policii. Neni tak divodu se obavat toho, ze by se mél zalobce pokusit i po
dobrovolné navstévé cizinecke policie o jakékoliv dalsi protipravni jednant, o jakékoliv obstrukee.
Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu zcela divodné a je absurdni, ze zalovany spravni
organ obvinuje zalobce napadenym rozhodnutim z Géelovosti, a to v dobé, kdy ani nebyl schopen
/ v . v/ . /v vV / - . 71,V /

provést pohovor s zalobcem k jeho zadosti, tak ma zalobce rovnéz pravo v CR i legalné pobyvat
a neni nutné jej zajistovat. Bez znalosti konkrétniho dtvodu podani zadosti o MO nelze podle
zalobce tvrdit, ze zadost byla podana tcelové a jesté k tomu pozdé. Zalobce v této souvislosti
navrhl provedeni diukazu pohovorem k jeho zadosti (byt dle informace klienta tento stale
neprobéhl).

Dale zalobce v zalobé namital, Ze lze vydat rozhodnuti o zajisténi cizince, nelze-li 4¢inné uplatnit
zvlastni opatfeni ve smyslu zakona o o pobytu cizincu a nasl. o azylu, kdy o téchto opattenich,
c*/ o 4 M 4 v v v v M 4

jejich dusledcich a zejména smyslu nebyl zalobce vcas poucen a v podstaté mu nebyla ani dana
moznost tyto vyuzit. Zalobce tedy namita samotnou zakonnost svého zajisténi a zaroven zastava
duvodny nazor, ze z obsahu napadeného rozhodnuti v zadném pripadé nevyplyva nezbytnost
uziti institutu zajisténi coby krajniho prostredku. Spravni organ se ve svém rozhodnuti podle
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zalobce fadné nezaobira moznosti uziti institutl mirnéjSich, resp. existuji divodné pochybnosti,
ze zalobcli tyto instituty nebyly fadné vysvétleny, a tudiz tento nepochopil, k cemu slouzi a co je
disledkem jejich vyuziti. Zaroven zalovany dusledné vynechava skutecnosti ¢ okolnosti ve
v \4 4 v 4 M . Ve vV .
prospéch zalobce. Podle zalobce byla porusena zasada proporcionality (priméfenosti) postupu
spravniho organu a uplatfiovani jeho pravomoci pfi zasahovani do prav a opravnénych zijmt
dotéenych osob dle ust. § 2 odst. 3 spravniho fad, a Zalovany nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem feseného pripadu. (§ 2 odst. 4)

III.
Vyjadteni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze dGvodem zajisténi zalobce byla
skutednost, ze dne 22. 7. 2025 se dobrovolné dostavil v doprovodu svého pravniho zastupce na
oddéleni policie OPKPE Praha, aby podle ngj vytedil otizku svého pobytu na Gizemi CR. K
prokazani totoznosti predlozil cestovni pas Bangladésské lidové republiky ¢. X. Naslednou lustraci
bylo zji$téno, e cizinec pobyval na tzemi CR na zikladé dlouhodobého pobytu za Géelem
zaméstnani, kdy tento pobyt mu ke dni 18. 2. 2025 zanikl. Zalobce mél dale platny ziznam v
Schengenském informacnim systému vydany Polskou republikou. Z téchto dtvoda byl zadrzen,
zaji$tén a umistén do ZZC za Glelem vycestovani. Zalobce na dzemi CR pobyval po zaniku
dlouhodobého pobytu nelegalné. Zalobce dale nelegalné vstoupil na Gzemi Polska, kde si podal
zadost o pobyt, ktera mu byla nasledné zamitnuta a polskymi Gfady mu byl vydan prikaz k
vycestovani a zdkaz vstupu na tizemi schengenského prostoru. Zalobce viak uloZeny prikaz
ignoroval a nevycestoval, naopak se opét vratil do CR. Zalobce pozdéji mimo jiné sdélil, Ze si byl
védom svého neopravnéného pobytu na Gzemi CR (sam ptipustil, ze pravdépodobné bude
zaji$tén). Jako dtvod, pro¢ neodjel z CR a EU uved], Ze po udéleni piikazu k vycestovani z Polska
a zakazu vstupu na Gzemi schengenského prostoru nevycestoval, protoze v jeho rodné zemi jsou
politické problémy. Nasledné dne 27.7.2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ve které neuvedl zadny davod podani. Z uvedeného je zfejmé, a uvedl to zalovany ve svém
rozhodnuti, %e Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu v CR, a to aZ po zadrZeni Policii CR,
zajisténi za Ulelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC, pri¢emz nevyplynulo naprosto nic, co
by zalobci branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu pfed jeho zadrzenim a
umisténim do ZZC, a udinil tak a% v p¥padé, hrozby nuceného navratu do vlasti. Zalovany
ptipomina, ze: ,,V pripadé podani Zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi
vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla vicelova. " (z rozsudku NSS v Brné, &.j.
5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Zalovany dale v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. 06. 2016, ¢.j. 7 Azs 55/2016, ze kterého vyplyva, ze
skutecnost pripadné ulelovosti podané zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince na
zakladé ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.§. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, konstatoval,
ze ,pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu zndmych skutecnosti, jez by mobhly
vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani & predani cizince, dospéje k zdvéru, Ze spravni vyhostént,
vycestovdani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné, je opravnén
rozhodnout o zajisténi cizince" (bod 31).

K obsahu zaloby zalovany uvadi, ze namitky v ni obsazené jsou obecného charakteru a nikterak
nekonkretizuji nezakonnost rozhodnuti ¢i, jak Zalobce uvadi netclelnost zajisténi zalobce.
Zalovany mél zato, ze dostateCné odtvodnil nutnost zajisténi zalobce. Podle zalovaného pouha
neochota odcestovat jesté nezaklada pravo setrvat na Uzemi CR, aniz by zalobce nefesil sve
4 4 v 4 / 4 A4 * T V_V M /4 /4 4 / 4
pobytové opravnéni, pouhé podani zadosti jesté automaticky nezaklada pravo setrvat na uzemi do
jejtho pravomocného rozhodnuti (tohoto si zalobce byl védom, jak ostatné sam uvedl), nelze tak
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pausalizovat ,snahu o legalizaci pobytu", kdyz ptitom v pfipadé zalobce $lo o to jen podat
M M v/ 4 ’ v 4 M v/ v 4 / 4 v v/
jakoukoliv zadost o pobytové opravnéni a to i v pripadé, ze zde pobyval nelegalné (zadost o
. 4 4 \4 /4 eV V7 v/ / v 7/ 4 Vev/y v 4
mezinarodni ochranu podal az po svém zajisténi). K pripadnym uplatnénim mirnéjsich opatreni
4 / 4 4 v 4 /4 M ’ /7 vV 4 Vevy 4
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze z prokazaného jednani zalobce by mirnéjsi donucovaci
opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Gicelem vycestovani z izemi bylo nedostacujici a
neudinné.
Zalovany poukazal také na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, &.j. 41 Az 17/2016 ze
dne 31. 08. 2016, podle néhoz “pro #cely rozhodnuti o zajisténi Zadatele totiz postacuje (kromé
skutecnosti, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna v zarizeni pro zajisténi cizincii), Ze
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv Zadatel mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany drive. Avsak pro scely rozhodnuti o samotné Zdadosti o udéleni mezindarodni
ochrany, které musi byt dle § 27 odst. 5 zak. o azylu vydano ve lhité 30 dnii (tedy v mnobem delsi [hité
nez rozhodnuti o zajisténi), musi byt kromé skutecnosti, Ze Zadatel podal Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vybnout se brozicimu vybosténi, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
M / / v/ vv / / \4 v / / \9 M v v/ 7/ v
mezindrodni ochrany diive, rovnéZ prokdzino, Ze Zadatel neuvddi skutecnosti, svédcici o tom, Ze by
mobhl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd sjma podle §
14a zdk. o azylu. MiiZe tudiZ nastat situace, Ze i kdyz jsou dany opravnéné divody se domnivat, Ze se
M / v/ /v / v v . v 7/ N v o ”
jedna o Zd dost iicelovou, nemusi se soucasné jednat o Zddost zjevné bezdiivodnou.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jens. f.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich zalobnich

bodda.

V.
) Rozhodnuti soudu
Zaloba je neduvodna.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 22. 7. 2025 se zalobce dostavil na oddéleni policie
OPKPE Praha. K prokazani totoznosti predlozil cestovni pas Bangladésské lidové republiky (dale
jen Bangladés) ¢ X. Naslednou lustraci bylo zji$téno, Ze zalobce pobyval na izemi CR na zakladé
dlouhodobého pobytu za Glelem zaméstnani, kdy tento pobyt mu ke dni 18. 2. 2025 zanikl.
Zalobce ma dale platny zaznam v Schengenském informa¢nim systému (dale jen SIS) vydany
Polskou republikou, &im% vzniklo podezfeni, Ze se nachdzi na tzemi CR neoprivnéné. Do
policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 22. 7. 2025 zalobce mimo jiné sdélil, ze je zdrav.
V CR je jiZ od roku 2023 z dtvodu studia a pozdéji i zaméstnani. Na tizemi CR pobyval na zakladé
zameéstnanecké karty, poté zmeénil zaméstnavatele, ale o 2 dny nestihl zménu nahlasit, na zakladé
¢ehoz mu byla zména zaméstnavatele zamitnuta. Z tohoto divodu odcestoval do Polska, aby tam
podal Zadost o povoleni k pobytu, tam viak zjistili, Ze m4 pros$lé povoleni k pobytu v CR a zadost
o pobyt odmitli. Nasledné ho mu vydali rozhodnuti, kterému nerozumél, a po propusténi se vratil
do CR. Sdélil, %e po udéleni pfkazu k vycestovani z Polska a zdkazu vstupu na Gzemi
schengenského prostoru nevycestoval, protoze v jeho rodné zemi jsou politické problémy a policie
v Polsku mu Yekla, Ze bud’ tam poda Zadost o azyl, nebo vycestuje do CR. Uved], Ze v zemi ptvodu
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byl naposledy v inoru 2023 a se svou rodinou je v telefonickém kontaktu. Bydli u kamarada na
vysokoskolské koleji v Praze na adrese K., adresu ale nikde nehlasil. Pfiznal, Ze vi, Ze pobyva na
/ 4 v / o) 4 . 4 /7,0 4 v v Vv
Gzemi Clenskych statd Evropské unie a smluvnich statd neopravnéné, a proto prisel, aby
protipravni stav ukond¢il. Je svobodny a bezdétny, v CR ma ptitelkyni jménem K. V., ktera ma
v v /4 v /4 v 4 M vV / o 4 4 Ve 4 4
spanélske a Ceské obclanstvi, a jsou spolu 8 mésici. Uvedl, ze penize na zivot ma, na zakoupeni
letenek na vycestovani by si penize sehnal, momentalné by mohl slozit 10-15 tisic K¢ od pratel.
Nevlastni v CR ani v zemi ptivodu zadny majetek, rodic¢e maji ve vlasti rodny dam. Uvedl, ze na
/ 7 A /N7 / . IR A V. /v N / e . Ve
Uzemi CR nema zadné rodinné prislusniky. Prekazkou ve vycestovani z izemi CR je podle né;
v 4 *L." ’ M M o A b \4 .. v /4 v . ’ 4
spatna politicka situace v zemi puvodu. Sdélil, Ze ve vlasti je v soucasné dobé u moci vlada, ktera
. Vv . Vv . J4 4 ’ VA 4
nebyla u moci v dobé, kdy byl ve vlasti, a on byl ¢lenem minulé vladnouci strany, ktera je nyni
postihovana. Dle svého tvrzeni ma k dispozici dokumenty, ze s nim je vedeno trestni fizeni, je
obvinén z napadenti a ze zabiti, coz je dle néj nepravdivé. Nikdy nezadal o azyl, ale chtél by dle né;
pozadat v zachytném zatizent, nechce tu zGstat ani jeden den.

Nasledné dne 27. 7. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné
dtvody, a poté byl zalobou natikanym rozhodnutim podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
zajistén v ZZC.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo miize v p¥ipadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / . / / Vs / \4 M V/ / TV, Vv /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
/ v/ / V.V / . . [} M */ / v / o / v v/ v /
podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravneéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
. / / / /) / 7/ v, Vv / / / \4 / /
mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vyddani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend

. v v / . / / v / v . v /
povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku ureném
ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastnibo opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvldstnibho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Prvni okruh zalobnich namitek sméfoval vidi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
zalobcuv pripad pro absenci davodu k takovému postupu. V napadeném rozhodnuti naplnéni
tohoto ust. odtvodnil takto: ,jmenovany na dizemi CR pobyval po zdniku dlouhodobébo pobytu
nelegdlné. Poté nelegalné vstoupil na sizemi Polska, kde si podal Zddost o pobyt, ktera mu byla ndsledné
zamitnuta a polskymi virady mu byl vydan prikaz k vycestovini a zakaz vstupu na vizemi schengenského
prostoru. Tento viak uloZeny p¥ikaz ignoroval a nevycestoval, naopak se opét vritil do CR. Jmenovany
je veden v SIS jako statni prislusnik tveti zemé, na néhoz se vztabuje rozhodnuti o navrdceni s platnosti
do 18. 5. 2028, a to na zikladé vidaje zadaného Polskem. Jmenovany v CR pred jeho zajisténim rovnés
nikdy nezddal o mezindrodni ochranu, a to nejen v CR, ale ani v Polsku, kde mu tato moZnost byla
policisty dokonce nabidnuta, prestoze mu viom objektivné nic nebranilo. Jmenovany nemd nikde
nabldasenou adresu, bydli sice u svého kamardda na vysokoskolskych kolejich na adrese K., ale neni tam
bldsen k pobytu. Na vizemi CR tedy neni kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo
ovéFit jeho adresu. Jmenovany o udéleni mezindrodni ochrany pozidal a? po zadrieni Policii CR,
zajistént za iicelem vycestovini a umisténi do ZZC, po témé¥ roce nelegdlniho pobytu v CR, a jesté
delsiho nelegdlniho pobytu v dalsich clenskych statech EU. Z vypovédi jmenovaného v ramci spravniho
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v/ 4

7izeni dle zdkona o pobytu cizinci pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, Ze by mél o
podani Zadosti skutecny zajem, branilo v dvivéjsim podani Zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred
. v 7/ / v / . 14 /. Ve . v . / v v/
jeho zadrZenim a umisténim do ZZC, resp. z jedndni jmenovaného je zcela ziegmé, Ze svou Zddost o
mezindrodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot’
hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a Ze pokud by k jeho zajisténi Policii
CR nedoslo, sam jmenovany by tento krok v CR nikdy neucinil. Spravni organ je presvédcen, Ze v
v/ v 4 Ve v e v . V4 / / v . Ve /
pripadé osoby, kterd palcivé pocituje potrebu mezindarodni ochrany, tato k dané moznosti pristoupi
bezprostredné poté, co md k tomu prileZitost, jmenovany vsak své podani ucinil az v souvislosti se suym
zajisténim policii CR v ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na vizemi ucinit jiz dvive, kdyz na
szemi CR pobyva dle jeho vypovédi od roku 2023. Spravni orgdn dale wvddi, Ze vyse jmenovany mohl
poZddat o mezindrodni ochranu i v Polsku, kde mu byla tato mozZnost policisty nabidnuta. V pripadé
M / / / v /v / v / / / / . v v v / /
jmenovaného md tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti spravni organ jednoznacné za to, Ze poddni
Zddosti dotycného o udéleni mezindrodni ochrany bylo motivovino pouhou snahou, jakkoliv zmarit
nuceny navrat do vlasti.”

K tomu soud uvadi, ze v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal
4 VN4 V_V 4 v M v/ v 4 M 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dtive (zadost nepodal neprodlené v dobé pobytu na tzemi CR, a¢ prokazatelné na Gzemi
CR pobywval delsi dobu; zadost podal az po zadrzeni Policii CR, aé po celou dobu pobytu se
/ 7 A v ) v 11N . . o ’
pohyboval na izemi CR volné). Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje lhttu, nent
zde zadna lhita pocitana od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje pouze lhitu 7 dnt od informovani
\2 . v/ v/ 4 VvV _V 4 .. o 4 4 4
o moznosti podat takovou zadost v zarizeni pro zajisténi cizincu (§ 3b zakona o azylu). Podani
zadosti o mezinarodni ochranu s Casovym prodlenim je vsak typické pro tucelové zadosti.
Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostfedné po dosazeni zemi statu, kde nehrozi
v/ . *VVv/ . vV v v/ . 4 ’ .
nebezpeci, je nizsl. K nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na
rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005,
v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zidat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a
to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena
konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba poZidat o azyl, je t¥eba, aby poddni Zddosti o
azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“
V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5
Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé podini Zidosti o mezinarodni ochranu az ve chvili,
kdy Zadateli hrozi vyhostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zddost byla icelova“.

Soud dodava, ze z vyse cit. odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze jsou
dostateCné rozvedeny divody, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Mezi témito divody uvedl zejména védomy nelegalni pobyt
zalobce na Uzemi CR, nerespektovani Polskou republikou ulozeného prikazu k vycestovani,
zaznam v SIS, v CR pokracovani nelegalniho pobytu po navratu z Polska, kde netispésné rovnéz
v/ 4 4 v 4 4 /7 N7/ . . 4 4 \4 . eV _V ’

zadal o pobytové opravnéni, podani zadosti o mezinarodni ochranu az po jeho zajisténi podle

4 .. o v /v 4 ’ 4 v . \4 \4
zakona o pobytu cizinct, absence prekazek ve vycestovani. Soud dale upozortiuje, ze zalobce se
pohyboval po Gzemi CR zcela volné do doby svého zadrzeni a poté zajisténi, tudiz mohl svou
zadost podat kdykoliv dtive. Jeho pristup pak ovsem nekoresponduje s jiz vyjadienym nazorem
o skute¢né potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal.
Vv \4 Ve . 4 vV . v \4 ./ 4 v /4 o v/ .

Jestlize tedy tak zalobce neucinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné divody v zadosti za
natolik paléive, aby jej ptimély vyhledat pomoc co nejdrive od zjisténi rozhodnych skuteénosti.
Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce jsou dany vyznamné davody pro
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domnénku, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vV _V 4 M **V_V 4 4 4 v 4
vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutne.

Soud neprovadél zalobcem navrzeny dikaz pohovorem k zadosti o mezinarodni ochranu, nebot
sam zalobce uvedl, Ze tento pohovor nebyl do data vydani zalobou napadeného rozhodnuti
proveden a soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu pravé k tomuto okamziku, tj. zde ke dni
28.7.2025. (§ 75 odst. 1 s.t.s.)

Soud neshledal divodnym ani Zalobni tvrzeni, podle néhoz nelze zalobce zajistit bez znalosti
konkrétniho divodu podani zadosti o MO, nebot nelze tvrdit, ze zadost byla podana Géelove.
Soud pripomina, ze zalobce v okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu tuto nijak
o M v v v v/ / Vv M /4 4 **V_V /7 Vv
neodavodnil, a soucasné byly splnény dalsi, vyse vyjmenované podminky pro zajisténi zalobce dle
4 *eV_V 4 4 .. o Vv 4 4 /7 N7/ .
ust. zakona o azylu (zajisténi podle zakona o pobytu cizincu predchazelo podani zadosti, a ta byla
podana az po delsi dobu trvajicim nelegalnim pobytu). Splnéni téchto zakonnych podminek vedlo
dle nazoru soudu opravnéné zalovaného k domnénce, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

K Zalobni namitce, podle niz v napadeném rozhodnuti absentuje oznadeni navratového
rozhodnuti Polska, které je vyznadeno v evidenci SIS, soud uvadi, ze toto nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebof v napadeném rozhodnuti je toto rozhodnuti
specifikovano zadavajicim statem (Polsko) a dobou platnosti (do 18.5.2028) a dale zalobci bylo
predestreno presné oznaleni tohoto rozhodnuti v ramci jeho vypovédi ze dne 22. 7. 2025 a z této
vypoveédi je také zrejmé, ze zalobcei byl obsah rozhodnuti polskych organu (ptikaz k vycestovani
a zakaz vstupu na zemi schengenského prostoru, vedeno pod ¢. j. 8-354/106/D- ZDP/2025 ze
dne 19.5.2025) znim a stejné tak vyslovné potvrdil, e si je védom svého nelegalniho pobytu v CR.

Zalobce dile nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o vyloudeni aplikace ustanoveni o zvla$tnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviyj pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat
na zajisténi zalobce se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti, kde uvedl: ,Jmenovany neni v
soucasné dobé v CR nikde hlisen k pobytu, momentilné bydli sice podle né§j u kamarida na
vysokoskolské koleji v Praze na adrese K., neni tam vsak nijak priblasen a tuto skutecnost nijak
neprokdzal. [menovany nemd v CR ani majetek, v protokolu sice uvedl, Ze by sice mobl sloZit 10-15
tisic K¢ prjckou od pratel, avsak tuto skutecnost ani ochotu dotycnych za néj prislusnou Cistky sloZit ale
opét nijak neprokazal. Jmenovany ani nema moznost ziskat financni prostiedky legalnim zpisobem, z
divodu neopravnénébo pobytu na tizemi CR a nemoznosti zde legdlné pracovat, nelze tedy olekdvat
ani moznost jeho pravidelného dochdzeni na pracovisté spravniho organu za vicelem kontroly jeho
soucinnosti, kdy i toto si vyZaduje samozrejmé urcité financni naklady. Pokud jde o moZnost zdrZzovini
se v pobytovém stredisku, spravni organ pripomind, Ze tato stvediska jsou koncipovina jako oteviend,
nelze v nich absolutné omezit pohyb Zadatelii mimo stredisko, k opusténi sttediska na dobu kratsi 24
hodin dotycny Zadatel nepotvebuje ani povoleni spravniho orgdnu a ten neni opravnén mu v opusténi
jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stedisku je navic zcela na naklady spravnibo organu a statu, véetné
sihrady stravovdni a dalsich poteb Zadatele, a dotycny tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovan
ve stredisku zistdvat jako v pripadeé, Ze by si své naklady hradil ze svych zdroja. S obledem na predchozi
jednani Zadatele, kdy tento na vizemi lenskych statii Evropské unie a smluvnich stati po skoncent svého
dloubodobého pobytu pobyval nelegalné a ignoroval Polskem uloZeny prikaz k vycestovini a zikaz
vstupu na tizemi schengenského prostoru, a jasné tim vyjadyil svilj nulovy respekt k dodrZovdni pravnich
predpisii stran CR, nelze dle nazoru spravniho orgénu opravnéné olekdvat, %e v pripadé jeho umisténi
do otevieného pobytového strediska by se na tomto jeho jedndni cokoliv zménilo a dotycny by zistal
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spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravnibo rizeni wve wvéci jeho Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany aZ do doby ndsledného vycestovani z CR v pripadé jejiho zamitnuti.“

Dle nazoru soudu takto zalovany spravné dovodil, ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni
o v v/ 4 4 M M 4 4 ’ / 4 vV 4 4
prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni
/v 4 v 4 \4 / Ve / 4 ’ /7 Vv v / / 4
zvlastniho opatfeni povazovat za Gc¢inné. Dosavadni chovani zalobce (védomy pobyt na Gzemi
CR bez ptislusnych pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a pfemisténi do ZZC,
realna moznost realizace spravniho vyhosténi, absence hlaseného mista pobytu, v minulosti
/ v/ 4 4 4 . 4 V. . 4
nerespektovany prikaz k vycestovani, zaznam v SIS) 1 dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se
v ’ ’ IN . . . v , ;. 7
zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy,
/ / 7 A / M v/ / . v/ . 7 ’ /1. V
skryvat se na izemi CR a tim narusovat rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné
posléze navazujici realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni splnéni dvodnosti
zajisténi zalobce v tomto pfipadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zplisob zivota
zalobce svéd¢i o nerespektovani pravniho fadu nejen CR a vysoké rizikovosti skryvani ¢i atéku
zalobce. V napadeném rozhodnuti zalovany dale vyloudil aplikaci jednotlivych druha zvlastnich
opatreni dle § 47 zdkona o azylu. Ve vztahu k § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu uvedl, Ze zalobce
H v / / 7 . . . . v /e V. v ’ 7
sdélil, ze nema na uzemi CR majetek, nedisponuje finanénimi prostredky pro slozeni zaruky a
vycestovani a ani moznosti si je obstarat. V této souvislosti zalovany tudiz spatfoval nemoznost
uloZeni vySe zminovaného opatteni, nebot dochiazeni na pracovi§té spravniho organu by
vyzadovalo financ¢ni prostfedky, kterymi zalobce nedisponuje. Zalobce nenastinil, jakym
o . o+ / e " / v
zpusobem by hodlal financovat svly pobyt na Gzemi CR. Rovnéz zalovany spatroval
nedostate¢nou zaruku v absenci hlaseného mista pobytu zalobce. V ramci spravniho fizeni uvedl
toliko, ze prebyva na koleji v Praze, avsak nejedna se o hlaseny pobyt, nadto neni zfejmé, jak by
zalobce hradil toto ubytovani, kdyz nemuze v CR v soucasné dobé legalné pracovat; také se
nejedna o dorucovaci adresu prip. soznalenym zvonkem. Dale zalovany vtomto sméru
z vyjadreni zalobce dovodil, ze neni moznost zalobce na jim tvrzené adrese spolehlivé kontaktovat
a predpokladat, ze se na ni bude skutecné zdrzovat. Pokud jde o moznost zdrzovani se v
pobytovém stredisku, spravni organ zdaraznil, ze tato strediska jsou koncipovana jako otevfena,
nelze v nich absolutné omezit pohyb Zadatelt mimo stredisko, k opusténi stfediska na dobu kratsi
24 hodin doty¢ny zadatel nepotfebuje ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v
opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stredisku je navic zcela na ndklady spravniho organu
4 v v 7 4 4 v/ v v v 4 4 M v
a statu, véetné thrady stravovani a dalsich potteb zadatele, a doty¢ny tak neni ani v tomto sméru
jakkoli motivovan ve stredisku zustavat jako v pripadé, kdyby si své naklady hradil ze svych
zdroja. Na tizemi CR se nenachazi nikdo z rodiny zalobce nebo jemu blizkych osob. Zalobce sice
uvedl, ze ma CR pfitelkyni, s niz chodi 8 mésict, ale nebydli spolu, a Zalobce ani nezna jeji datum
4 e 0/ i Ve v v/ v v 4 IV 4 v 4
narozeni a neuvedl ani jeji adresu. Nelze tedy ani vyloulit, ze v pripadé ulozeni zvlastniho opatfeni
by se zalobce opét nepokusil zit mimo dohled spravnich organt a uprchnout z jejich dosahu.
Z uvedeného ma soud za presvédéivé prokazané, ze v pripadé zalobce skuteéné nelze povazovat
v 4 Vv 4 v 4 / Ve /4 / vV vV 4 bl v M 4
ulozeni zvlastnich opatfeni za G¢inné a vhodné reseni, nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku
dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je dolozeno zalobcovou pobytovou historii na tzemi
CR, ale 1 EU. Soud, stejné jako zalovany, povazuje tvrzeni zalobce, ze by jeho nejmenovani pratelé
za né¢ho mohli slozit finan¢ni zaruku 10 - 15 tis, za nevérohodné, nebot je zalobce konkrétné
neoznadil a své tvrzeni neprokazal. Se zavérem zalovaného se soud tedy plné ztotozsuje.

V tomto sméru soud doplnuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni opatfen,
zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito opatfenimi ridit) a
jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy

v i M o 4 v v/ 4 / 4 4 V_V 4
spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho vyhosténi
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vyhybal), pti¢emz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné, viz rozsudek NSS ze dne
12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, z jakych davoda
uloZeni mirnéjSich opatteni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za
»neucelné” (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce pritom dospél
k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby,
po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ulelovou, nemohl zalovany vyloudit, Ze bude zidost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
azylu. Proto stanovil zalovany dobu trvani zaji$téni zalobce v zakonem stanovené lhité 110 dnt.
Z vahy zalovaného je ztejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zptisobem, ktery predjima
dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo
byt o zadosti Zalobce rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a ivahy,
které ho vedly ke stanoveni délky zajiSténi, nasledovné: uprednostnéni pripadd zadatelt
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukonceni
fizeni ve lhté 90-ti dni, pfipadna lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany je v ptipadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni a pramérna
celkova 5denni lhita na dorucovani vSech dokumenti v ramci soudniho fizeni. Z odtvodnéni
délky trvani zajisténi je patrna logicka vaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o
stanoveni délky doby zajisténi zalobce pfistoupeno. V pripadé, kdy bude o zadosti zalobce
rozhodnuto dfive, nez uplyne doba zajisténi zalobce, je Zalovany povinen jej ze zajisténi propustit
ze zakona. Tuto Gvahu povazuje soud za dostate¢nou a prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni
doby zajisténi vtomto rozsahu, lze konstatovat, ze byla takto stanovena doba dosud
prejudikovana jako prezkoumatelna i pfipustna, pokud se sklada z doby 90 dnd predpokladane
délky fizeni o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dnt v souvislosti s lhatou pro podani
zaloby a prodlouzené o dal$ich 5 dnt odpovidajicich dobé potfebné pro dorucovani v ramci
soudniho ftizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS ¢.j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024,
odst. 23-24). Této prejudikature odpovidaji nyni prezkoumavané Gvahy zalovaného i okolnosti
ptipadu zalobce. Doba zajisténi ve lhaté 110 dnt byla stanovena na zakladé prumérné délky
nezbytnosti zajisténi cizincu v obdobné situaci, jako je ta zalobcova. Nutno mit na paméti, ze se
stale jedna o pouhy odhad, ktery bude vzdy pojaty obecnéji.

Jako neucelné se jevi i retézeni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nebot by v takovém pripadé
dochazelo k zbyte¢nému zahlceni spravniho organu a posléze 1 soudu. Soudni prezkum je zalobci
y P & p P )

garantovan moznosti podat zadost o propusténi ze zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu, kdy

. 4 v ’ 4 . \4 v/ 4 VvV 4 4 4
proti nasledné vydanému rozhodnuti je zaloba pfipustna. Rovnéz zikon o azylu uklada
zalovanému povinnost prubézného posuzovani davodu zajisténi zalobce. Ackoliv tedy muze
zalobce podat z duvodu stanovené lhity 110 dnt v této l1htité pouze jednu zalobu proti samotnému

P y P J P
4 /4 eV _V 4 4 . . / o . . v/ 4 Vv
rozhodnuti o svém zajisténti, neni to jediny zpusob, jak se domoci dalsiho soudniho pfezkumu
svého zajisténi. V souhrnu lze konstatovat, ze zalobcovo zajisténi, resp. omezeni na osobni
svobodé, podléha jak ze strany spravniho organu, tak ze strany soudu dostateéné frekventovanému
P J Y & y

prezkumu duvodu zajisténi. Nutno podotknout, ze v urcitych pripadech je také nezbytna aktivni
Ucast zajisténéeho cizince - zadost o propusténi.
Zalobce mimo vyse uvedené vytykal zalovanému zpusob, jakym zjistoval skutkovy stav véci. Ten
povazoval zalobce za nedostate¢né zjistény, kdy dle jeho nazoru zalovany nevynalozil dostate¢nou
aktivitu pfi jeho zjistovani. Soud v tomto sméru pfipomina jiz vyse uvedené, tj. ze v pripadé
rozhodnuti o zajisténti dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu se jedna o prvni dkon
v fizeni. Z divodu kratké lhity pro rozhodnuti véci je kladen i nizsi diraz na zjisténi skutkového
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stavu véci. Z tohoto divodu povazuje soud shromazdény podkladovy material pro vydani
rozhodnuti o zaji§téni za dostate¢ny. Zalovany vychazel jednak z tvrzeni Zalobce uvedenych
v protokolu o podani vysvétleni dne 22. 7. 2025, rozhodnuti o zajisténi zalobce podle zakona o
pobytu cizinci z téhoz dne, lustraci v cizineckych systémech, konstantni soudni judikatury a
vlastnich zkuSenosti.

Prvni pohovor s cizincem je vzdy zasadni z dGvodu jeho autenti¢nosti a bezprostfednosti, nebot
cizinec nema ¢asovy prostor pro Upravu své vypovédi ¢i pripravu jinych tendencnich postupt.
Rovnéz je z logiky véci zfejmé, ze takovy protokol mtze byt pouzit jako podklad i pro jina fizeni.
Soucasné se zalobci dostalo velmi rozsahlého poudeni o tom, jaka jsou jeho prava, povinnosti a
ptipadné nasledky jeho jednani. Rovnéz byl pfi Gplném zacatku vyslechu dotazan, zda rozumi
tlumocnikovi a zda je schopen podani vysvétleni. Zavérem byl dotazan, zda chce néco k celé véci
dodat & doplnit. V obou p¥ipadech znéla odpovéd ziporné. Zalobce svym prvnim vyslechem a
dal$imi okolnostmi pfipadu poskytl Zalovanému dostate¢né informace pro vydani rozhodnuti a
soucasné nebyl vystaven zadnym nepfipustnym negativnim vlivim, které by mohly mit vliv na
jeho odpovédi a jednani.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho avahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo
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veskera Ustavnl prava a mezinarodni imluvy jako vsechny individualni okolnosti pfipadu, ktere
byly zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych
dtvodt soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy by na ndhradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ 4 4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné naklady
v/ 4 4 VvV / IV /7 Ve i i i \4 M M 4

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana (vyrok II. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. srpna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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