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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: D.D.P.

st. prislusnost X

zastoupen: Mgr. Marek Eichler, advokat
Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

Zalovana: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 00 Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2025, ¢&. j. CPR-8848-7/CJ-2025-
930310-V242,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd zeni.
. Zalované se neptiznava nihrada nakladt fzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2025, & j. CPR-8848-7/CJ-2025-
930310-V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zménila vyrok rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddélent
pobytovych agend (dale téz jen ,prvostupriovy organ® ¢i ,spravni organ L. stupné®), ze
dne 21. 1. 2025, & j. KRPB-188465-22/C]J-2024-060026-SV (dale jen ,prvostupiiové
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rozhodnuti & ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné“ ¢i ,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi®), tak, ze dobu spravniho vyhosténi zkrdtila ze dvou let na sest mésicii a soucasné
zrusila povinnost zalobce ve smyslu § 123b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale pouze ,ZPCY), se s tydenni frekvenci
osobné hldsit v sidle prvostupnioveho organu. Ve zbytku zalovana rozhodnuti o spravnim
vyhosténi jako zakonné a spravné potvrdila.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 a9 ulozil zalobci sprdavni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi clenskych statd EU, v délce dvou let ode dne, kdy zalobce vycestuje
z Uzemi Clenskych statt EU. Soucasné spravni organ I. stupné stanovil zalobci dobu
k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata EU v délce 30 dns ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Na zalobce se nevztabuji duvody znemoznujici
vycestovani podle § 179 ZPC. Zalobci byla prvostupfiovym rozhodnutim uloZen4 té%
povinnost, aby se v souladu s § 123b odst. 1 pism. d) ZPC pravidelné kazdou stredu
v 17:00 hod. osobné hlisil v sidle prvostupriového orgdnu ode dne doruceni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi az do svého vycestovani z 4zemi.

II. Napadené rozhodnuti

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana shrnula prabéh spravniho fizeni a
dosavadni pobytovou historii zalobce v CR. Poté v rozsahu odvolacich namitek
prezkoumala rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

4. Zalovani zdtraznila, Ze spravni organ I. stupné zjistil skutkovy stav véci v rozsahu
dostateCném pro naplnéni zakonnych davodu pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 4 a 9 ZPC. Ve spravnim fizeni shromazdéné
informace umoznuji posouzeni charakteru rodinnych vazeb Zalobce i bez nutnosti
provedeni dalsiho vyslechu jeho rodinnych pfislusniktd. K rodinnym pomérim se
zalobce dostatecné vyjadril pii vyslechu, pricemz vyslechy dalSich rodinnych prislusnika
by neptinesly Zddné nové skutecnosti. Zalobce mél v prabéhu vyslechu prostor vyjad¥it se
ke vSem relevantnim skute¢nostem, jez byly nasledné ovéreny vypovédi jeho otce, ktery
byl ve spravnim fizeni vyslechnut jako svédek.

5. Zavér o existenci rodinnych vazeb nebyl ve spravnim 7izeni nijak zpochybnén a tyto vazby

byly #idné zoblednény pii hodnoceni primétenosti rozhodnuti. Neni povinnosti
4 4 /7 4 v .. 4 v 4 Ve _ 7/ v 1/ Vev \4 4

spravniho organu navadét cizince k uvadéni urcitych odpoveédi, pricemz pouha strohost

/ 4 o .. 4 4 ’ Ve Vv v /
vyslechu neni divodem, aby jej spravni organ opakoval ¢i doplnoval. Prvostupnovy
organ z diivodu nadbytecnosti nebyl povinen provadét mistni Setfeni v zalobcové Skole
ani nemusel dopliiovat spisovy material o podklady tykajici se tfizeni o zadosti zalobce o
upusténi od osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyrt, jelikoz tyto se ve spravnim
spise jiz nachazi.

6. Namitka zalobce stran nedostate¢ného posouzeni moznosti navratu do Vietnamu je
nedrivodnd, nebot zalobce vlastni ve Vietnamu nemovitost a zna tamni jazyk. Rozhodny
neni ani argument, ze aktualné neni mozné z Vietnamu pozadat o zaméstnaneckou kartu,
nebot ¢esky pravni rad v pfipadé moznosti navratu cizince do CR zadné zvlastni zaruky
neposkytuje.

7. K vyhosténi zalobce ptistoupil prvostuptiovy organ proto, ze zalobce dlouhodobé a
opakované nerespektuje platna rozhodnuti spravnich organd, nebot v minulosti mu byla
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jiZz dvakrdt ulozena povinnost z CR wvycestovat, coz védomé neudinil. Navic za dobu
4 v /4 v i v/ 4 / 1/ M 4 i 4 /4
neopravnéného pobytu zalobce nevyvinul zadné usili ani snahu dat si své pobytovée
4 v 4 4 4 4 /4 eV 4 i 4 Vev/y v 4
opravnéni do souladu se zakonem. Spravni organy jiz dvakrat zvolily mirnéjsi opattent,
ktera ovSem zalobce zcela ignoroval. Nynéjsi spravni vyhosténi je proto primym
diisledkem jeho chovani, pficemz opétovné ulozeni povinnosti opustit izemi zalovana za
dané situace shledal neefektivni.

Zalovana prezkoumal pfimérenost spravaiho vyhosténi a zohlednil ji formou sniZené
doby zikazu vstupu Zalobce na izemi clenskych stati EU v délce sesti mésici, coz se blizi
minimalni zakonné hranici. Ttfebaze v dusledku spravniho vyhosténi zcela jisté dojde k
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, vzhledem k okolnostem véci

v o v 4 / 4 V. Vv / /4 4 o
povazuje zalovana takovy zasah za priméreny. Proto o odvolani rozhodl zptsobem
uvedenym vyse.

III. Zaloba

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné. Namital, ze nebyl
radné zjistén skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti je z hlediska dopadt do oblasti
soukromeého a rodinného zivota neptimérené.

Zalobce je presvédten o neptiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o druh
ulozeného opatfeni i jeho délku. Zalobce je sice jiz zletily, aviak dle ptedchozi pravni
Upravy by se na néj mélo pohlizet jako na zletilé nezaopatvené dité. Uvedl, ze ma na izemi
CR svoji kompletni rodinu a zroveti i druzku (obéanku CR), pfi¢em? se planuji uzaviit
manZelstvi. V minulosti v CR disponoval trvalym pobytem a v soutasné dobé redi
moznost ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu. Realizace spravniho vyhosténi by
tak neprimérené zasahla fungovani celé rodiny a vedla k nenavratnému naruseni
rodinnych vazeb.

Za situace, kdy v minulosti nebylo zalobci z davodu nepfiméfenosti ulozeno spravni
vyhosténi, ale jen povinnost opustit uzemi, je absurdni, aby poté, co se vazby zalobce v
CR jedté prohloubily, bylo posléze ptistoupeno ke spravnimu vyho$téni. Pouhé sniZeni
doby zakazu vstupu na Gzemi clenskych stata EU zalobce povazuje za nedostacujici a
naprosto neprimerene.

Zalobce se spoléha na to, ze Nejvyssi spravni soud vyhovi jeho zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti na zastupitelském uradé, procez bude moci pozadat o
dlouhodoby pobyt primo v CR, coz by kvili spravnimu vyhosténi nebylo mozné.
Spravni organy zaroven absentovaly na zjisténi potrebnych hledisek nutnych k posonzeni

Ve vy . o /__oV: V e s v . ’ . .
primérenosti dopadii rozhodnuti vici zalobci a jeho rodiné tak, jak vyplyvaji z judikatury
spravnich soudt.

Pro uvedena pochybeni zalobce zdej$imu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Soulasné pozadal nahradit naklady soudniho
fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Ve svém vyjadfeni ze dne 5. 8. 2025 zalovana odkazala na odivodnéni napadeného

rozhodnuti, kde se detailné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedla

dtvody, pro¢ odvolani zalobce nevyhovél. Zalovana se ve svém rozhodnuti podrobné

zabyval otazkou primétenosti dopadd rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
M /4 Ve \4 ’ M 4 4 v/ 4 V) ’ 4 . /

a rodinného zivota zalobce. V ramci spravniho fizeni byl zjistovan osobni a rodinny stav
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zalobce, pricemz vztah s druzkou zalobce poprvé zminil az v podané Zalobé, aniz by svuj
vztah dolozil ¢i blize konkretizoval.

V fizeni byly zjiStény a posouzeny vsechny rozhodné okolnosti, pfi¢emz k mirnéj$imu
opatf‘eni dle § 50a ZPC nebylo mozné sohledem na pobytovou historii zalobce
pristoupit. Zalobce totiz predchozi opatieni k opustem Uzemi nerespektoval a neprojevil
ochotu z CR wvycestovat. Zalovana je presvédlena, Ze za danych okolnosti nelze od ulozeni
spravniho vyhosténi upustit a ze v daném pfipadé je tteba vaimat spravni vyhosténi jako
primérené opatrent. Jelikoz je napadené rozhodnuti plné v souladu se zakonem, zalovana
krajskému soudu navrhla zamitnuti zaloby.

V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se dne 13. 9. 2024 dostavil zalobce do sidla spravniho
organu L. stupné za Gclelem vyreSeni své pobytové situace. Kontrolou predlozeného
cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze zalobce nema v soudasné dobé platné zadné
pobytové opravnéni a na izemi CR pobyva v obdobi od 14. 12. 2023 do 13. 9. 2024
neoprdvnéné. Soucasné bylo zjiSténo, ze zalobci byla v minulosti prvostupnovym
organem jiz dvakrdt uloZena povinnost opustit CR a byla mu uréena lhiita k vycestovani
z Uzemi, jiz zalobce nerespektoval. Ve spravnim spisu se nachazi predevsim kopie
predchozich rozhodnuti ve véci zalobce, kopie jeho cestovniho dokladu a rada vysledka
lustrace z Cizineckého informacniho systému (CIS) k osobé zalobce.

Po podani vysvétleni zahajil prvostupniovy organ s zalobcem spravni rizeni ve véci
spravniho vyhosténi, v ramci kterého vyslechl zalobce i jeho otce pana D. D. P. Poté, co
si spravni organ I. stupné nechal vypracovat zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
zalobce do vlasti, vyzval zalobce k seznameni a vyjadrfeni s podklady rozhodnuti, éehoz
zalobce nevyuzil. Posléze bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti kterému zalobce
podal blanketni odvolant, které nasledné doplnil. O odvolani zalobce zalovana rozhodl
/ 4 D 4 v v 4 v/ 4 v M /
napadenym rozhodnutim, které je nyni predmétem soudniho fizeni pred krajskym
soudem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek rizeni, pricemz shledal, ze zaloba byla
podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu pfipustnou
(65, § 68 a § 70s. . s.) a podanou ve lhuté podle § 172 odst. 1 ZPC.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti zalované v
mezich zalobnich bodd, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pi
zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Krajsky soud ve véci naridil dstni jednani, které se konalo dne 29. 9. 2025 za Glasti
zastupce zalobce a v omluvené neptitomnosti zalobce a zastupce zalované. Krajsky soud
oznadil napadené rozhodnuti a shrnul jeho obsah. Zastupce zalobce prednesl zalobni
. Y . . 7 . /7 v \ / 7 A :
argumentaci, odkazal zejm. na stabilni rodinné poméry zalobce na tzemi CR a absenci
. ’ . . Ve . . ’ ’ v
jakychkoliv vazeb k Vietnamu. Naznacil komplikace spojené s vycestovanim zalobce do
Vietnamu a obavy, zda obdrzi pozadovany dlouhodoby pobyt, pravdépodobné za
Gcelem studia. Kratkou cestou soudu predlozil usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 11. 9. 2025, ¢. j. 5 Azs 198/2024-30, jimz byla odmitnuta kasa¢ni stiznost zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 41 A 8/2024-19 ve véci
zamitnuti zadosti  zalobce o upusténi od povinnosti podat zadost osobné na
zastupitelském afadé v Hanoji. Krajsky soud konstatoval klicové zavéry Nejvyssiho
4 4 M 4 4 4 / ./ 4
spravniho soudu v bodech 26 - 27 citovaného usneseni, které se tykaji hodnoceni
soukromych a rodinnych pomért zalobce na izemi CR. Krajsky soud rovnéz predestrel,
ze povazuje tyto zavéry za relevantni pro posouzeni predmétné véci. Jelikoz castnici
neméli dal$i navrhy na dokazovani, krajsky soud je ukonc¢il a po prednesu koneéného
4 v Ve Ve v v /7. 4 4 I’V 4
navrhu zalobce prikrocil po preruseni jednani k vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Nejprve se krajsky soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot plati, ze jen prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit vécnému
prezkumu z hlediska jeho zakonnosti.

Neprezkoumatelnost je velmi zavazna vada, pro niz soud zru$i napadené rozhodnuti
spravniho organu, pokud neni rozhodnuti jako celek srozumitelné, ptip. nelze zjistit
duvody, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku. Ani jedna z téchto
situact pritom v projedndvané véci nenastala. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, jak
zalovana o odvolani zalobce rozhodl, i to, jaké konkrétni davody a avahy jej k jeho
zavérum vedly. Zdejsi soud konstatuje, ze aplikace institutu neprezkoumatelnosti naléza
své uplatnéni v pripadech podstatné odlisnych od ptipadu zalobce (viz napt. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-
123, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢i ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6 Ads 17/2013-25, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K namitce zalobce potom zdejsi soud dodava, ze nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nezpiisobuje ani skutecnost, pokud zalovana v ramci posuzovani primérenosti
spravniho vyhosténi nepostupoval striktné dle hodnoticich kritérii akcentovanych
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3
Azs 240/2014-35, ¢i ze dne 11. 11. 2015, C. j. 3 Azs 67/2015-43) a tato explicitné nevtélil
do oduvodnéni svého rozhodnuti. Tento aspekt nema vliv na vlastni prezkoumatelnost
rozhodnuti a obecné nebrani seznat davody, na zakladé nichz zalovana shledala ulozeni
spravniho vyhosténi zalobci pfiméfenym.

Krajsky soud konstatuje, ze se zalovana (stejné jako 1 spravni organ L. stupné) moznymi
dopady ulozeného spravniho vyhosténi vuci zalobci samotnému 1 jeho rodiné podrobné
zabyvala a tyto podrobila rozsahlé a prezkoumatelné Gvaze. Skute¢nost, ze zalobce se
zavéry zalované (resp. prvostupriového organu) vécné nesouhlasi a neztotoznuje se s
nimi, automaticky necini rozhodnuti spravnich organi neprezkoumatelnymi (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2019, ¢.j. 1 As
318/2018-41, ¢i ze dne 6. 9. 2019, ¢.j. 1 As 308/2018-28). Jelikoz zdejsi soud vyhodnotil
obé spravni rozhodnuti jako plné pfezkoumatelna, posoudil je z hlediska zzkonnosti ve
svétle uplatnénych Zalobnich namitek.

Na tomto misté krajsky soud zdirazriuje, Ze v feSené véci neni sporné, ze v okamziku
zahAjeni Fizeni o spravnim vyho$téni pobyval Zalobce v CR témé¥ devét mésicii (tj.
v obdobi od 14. 12. 2023 do 13. 9. 2024) bez platného opravnéni k pobytu, pti¢emz neni
sporné ani to, ze jiz v minulosti byla Zalobci prvostupfiovym organem z divodu
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30.

opakovaného neopravnéného pobytu v CR dvakrit uloZena povinnost opustit iizemi
clenskych statii EU, coz zalobce védomé neudinil a CR ve stanovené lhaté nikdy neopustil.
Obdobné jako pobytova historie zalobce v CR neni mezi Gcastniky fizeni sporna ani
. , . , v ’ 7 A / ’ / /

existence osobnich a rodinnych vazeb Zalobce na vizemi CR, kterou spravni organy ve svych

’ .. v . /v / / v/ / ’ v
rozhodnutich nijak nerozporovaly a povazovaly ji pro Glely spravniho tizeni na zakladé
vyslechu Zalobce a jeho otce za dostatecné osvédcenou.

Naopak ve sporu jsou ucastnici fizeni ohledné toho, jestli je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve smyslu § 119 ZPC s ohledem na pokro¢ilejsi stupen integrace zalobce v CR

. . /4 /4 . 4 V4 / Ve vV / v /
a jeho rozvinuté soukromé a rodinné vazby adekviini a primérenon reakci na poruseni
povinnosti cizince, resp. zda nelze pobytovou situaci zalobce fesit jinym, vaci zalobci a
jeho rodiné SetrnéjSim zpusobem, zejména ulozenim povinnosti opustit uzemi
(Clenskych statt EU), jez predstavuje ve vztahu k dotéenym osobam méné invazivni
vV Vv 4 v \4 4 4 4 v, Vv 4 M .. * Vv / 4
feSeni, ponévadz na rozdil od spravniho vyhosténi nestanovuje cizinci asovy zakaz
zpétného vstupu na tzemi CR ¢i ¢lenskych statt EU.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem v tom, ze posouzeni, zda by spravni vyhosténi mohlo
vyvolat nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (viz § 119a
odst. 2 ZPC), je otazkou interpretace a aplikace neurcitého pravnibo pojmu, jenz musi byt
v tomto smyslu v konkrétnim pfipadé naplnén obsahem odpovidajicim fesené véci (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-35,
ze dne 11. 11. 2015, C. j. 3 Azs 67/2015-43, ¢i ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Azs 260/2016-40).
Po prezkoumani spravniho spisu dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy
provedly posouzeni primérenosti dopadu spravniho vyhosténi do sféry soukromého a
rodinného zivota zalobce korektné a obsah neurcitého pravniho pojmu vylozily v dané
situaci tak, aby odpovidal individualnim okolnostem zalobcova pfipadu.

Nic nenasvédCuje tomu, ze by rozhodnuti spravnich organt o spravanim vyhosténi
zalobce bylo vysledkem ,volného“ spravniho uvazeni. Jak zalovana, tak predevsim
spravni organ L. stupné (k jednotné povaze spravniho fizeni viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008-198) podrobné
rozebrali a hodnotili vSechny relevantni skutecnosti, jez za dané situace pripadaly
v tvahu, procdez lze provedené posouzeni primérenosti spravniho vyhosténi povazZovat
za komplexni a priléhavé okolnostem véci. Na pomyslné ,misky vah® totiz spravni organy
spravné postavily dosavadni soukromy a rodinny Zivot Zalobce v CR na strané jedné a
na strané druhé zajem statu na tom, aby na jeho izemi pobywvali jen cizinci disponujici
platnym opravnénim k pobytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2015, C.j.3 Azs240/2014-35).

Krajsky soud nijak nesnizuje vyznam ani povahu zalobcovych vazeb na Gzemi CR.
Neprehlédl, ze se zalobce na tzemi CR narodil, prozil zde vétsinu svého zivota (s
vyjimkou Ctyft let, kdy byl vyslan rodiéi ,na zkusenou® do Vietnamu) a v minulosti mu
byl dokonce udélen i trvaly pobyt. Stejné tak si je krajsky soud védom toho, Ze na tzemi
CR ma zalobce celou svoji nejbliz$i rodinu a navstévuje zde stfedni Skolu, jejimz

v . ’ Ve . / / ’ o ’ v .
prostfednictvim se pripravuje na vykon svého budouciho povolani. Uvedené skutecnosti
jisté nejsou zanmedbatelné a hraji v procesu posuzovani priméfenosti rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 o Ve . v . . 4 v . / Vv v v \4

spravnim vyhosténi diileZitou roli. 1 pres to je nicmeéné krajsky soud presvédlen, ze

. / / v/ v ’ ’ /N v X . . /
v projednavaném pripadé musi dosavadni soukromy zivot zalobce v CR a jeho rodinné
vazby na Gzemi ustoupit ve prospéch vefejného zajymu CR na dodrzovani pravnich
predpisu v oblasti cizineckého prava a eliminaci nelegalni migrace.
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31.

32.

33.

34.

35.

Na tomto misté krajsky soud zejména pripomina, ze zalobci byla v minulosti jiZ dvakrat
(v letech 2019 a 2023) pravomocné uloZena povinnost opustit sizemi clenskych stati EU a
v navaznosti na to mu byl vydan i vyjezdni pfikaz. Zalobce v$ak zadné z téchto opatfent
nerespektoval a o své vlastni vali se rozhodl i nadale setrvat na Gzemi CR, a¢ si byl
nepochybné védom toho, ze v CR pobyva neopravnéné a porusuje tak zakladni

. . o . 4 / 4 4 v 4 4 4 4
povinnosti cizince dle ZPC. Takové Umyslné a opakované porusovani pravnich

M 4 i /4 4 4 4 4 4 o M 4 v v/ .
povinnosti a ignorovani rozhodnuti spravnich organt dle krajského soudu svédci nejen
o laxnim pfistupu zalobce, resp. absenci snahy vyftesit svou pobytovou situaci, ale
doklada téz lhostejnost a obecny nedostatek respektu zalobce k pravnimu radu CR jako
hostitelského statu.

Zména v pristupu zalobce potom neni patrna ani v soucasné dobé, kdy zalobce celkové
jiZ potreti pobyval na sizemi CR neopravnéné, tentokrate po dobu témé¥ deviti mésict. Ve
spravnim fizeni ani v podané zalobé pritom neuved! Zdidnou prekizku, ktera by mu
objektivné branila uveést jeho pobytovy stav do souladu se zakonem. Za situace, kdy
alobce Gimyslné poruSuje pravni predpisy CR aani v horizontu péti let od prunibo
neopravnéného pobytu otdzku legalizace svého pobytu na sizemi CR nevyresil, nelze od
postihu za jeho nynéjsi protipravni jednani upustit jen s ohledem na rozsahlé rodinné
vazby v CR a pokrodilej$i stuper integrace do &eské spole¢nosti. Takovy postup by mohl
zalozit nebezpetny precedens, kdy by pro setrvani na tzemi CR cizinci v podstaté
postatovala pouze existence hlubsiho rodinného zazemi bez ohledu na to, zda sam
spliuje podminky pro néktery z pobytovych titul, jimiz ZPC pobyt na tzemi CR
podmiriuje.

Soucasné je potfeba pripomenout, ze pravo na respektovani soukromého a rodinného
#ivota ve smyslu &. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dle té2 ,EULP) nen{
absolutni povaby a pripousti, aby do néj bylo vzakonem stanovenych pfipadech
zasahovano (srov. &l. 8 odst. 2 EULP). MoZnost omezeni tohoto prava ve prospéch zjmu
statu na dodrZovini vereného poridku potvrzuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle ni% pravo dle &. 8 EULP poskytuje prostor pro vyvazovini protichidnych
zdjmil cizince a stitu a je proto predevsim na spravnich organech, aby pri svém
rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi témito rozdilnymi zajmy
(viz napt rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45,
i ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 78/2021-49).

Na zakladé shora uvedenych dtvodd proto krajsky soud povazuje ulozeni spravniho
vyhosténi zalobci jako pfiméfené opatfeni, které neodporuje § 119a odst. 2 ZPC.
Zjevnou neptrimétenost pak krajsky soud nespariuje ani ve stanovené délce zikazu
opétovného vstupu zalobce na Gzemi ¢lenskych stati EU. K odvolani zalobce zalovana
v napadeném rozhodnuti dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stath EU, zkratil z puvodnich dwvou let stanovenych spravnim organem L
stupné na pouhych sest mésicii. Z odtivodnéni jeho rozhodnuti je ptitom zjevné, ze tak
uéinil pravé z divodu véku zalobce (tj. v okamziku vydani napadeného rozhodnuti
necelych 21 let) a jeho rodinnych vazeb na Gzemi CR. I v tomto ohledu tedy krajsky
soud shledal pfijaté opatfenti jako zcela adekvatni a pfimérfené situaci.

V neposledni fadé pak krajsky soud souhlasi se spravnimi organy v tom, Ze opétovné
ulozeni povinnosti opustit Uzemi by bylo sobledem na pobyrovou historii Zalobce a
dosavadni ignorovini povinnosti opustit CR zjevné neefektivni. Neni smyslem pravni
Gpravy ZPC ukladat cizinci do nekonecna totéz spravni opatfeni pti védomi toho, ze
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36.

37.

38.

39.

cizinec dané opatreni opakované nerespektuje a uloZenou povinnost porusuje. Je tak
zcela logicke, ze v situaci, kdy dosavadni (mirnéjsi) opatfeni opakované nesplnilo svij
/v 4 4 4 Ve M Ve / v/ v o B v / /4 4
Ucel, spravni organy pristoupily k pouziti tvrdsich prostredka, které jim Cesky pravni
A4 M v 4 4 7/ v v 4 i i
rad poskytuje. Vzhledem k tomu, ze platna pravni Gprava kromé ulozeni povinnosti
opustit Uzemi dle § 50a ZPC zadnou mirnéjsi alternativu, jak adekvatné zareagovat na
nelegalni pobyt zalobce a pfinutit jej opustit izemi CR (potazmo ¢lenskych statd EU),
nenabizi, bylo ulozeni spravniho vyhosténi zcela adekvitnim opatrenim.

Pokud se tyle argumentace zalobce ohledné stale probihajiciho fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ve véci upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu na zastupitelském Gradé, krajsky soud uvadi, ze kasaéni stiznost
zalobce byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2025,
¢ j. 5 Azs 198/2024-30, odmitnuta pro neprijatelnost, coz je zalobci znamo a sam
v i 4 4 4 v / 4 v Ve M vv/ 4 4
prostrednictvim svého zastupce oznacené rozhodnuti soudu predlozil. Nejvyssi spravni
soud v citovaném usneseni potvrdil predchozi zavéry zdejstho soudu v otazce intenzity
soukromych a rodinnych vazeb zalobce na éeském Gzemi. Podle presvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou tyto vazby takového charakteru, aby predstavovaly objektivni
v /v 4 /7 vV M / Vv 4 /7 N/ i /
prekazku pro vycestovani zalobce do Vietnamu za Gcelem podani zadosti o pobytové
opravnéni. Tim byl Zalobce definitivné pfipraven o moznost pozadat o dlouhodoby
pobyt z tzemi CR a jedinou moznosti, jak ziskat pobytové opravnéni, tak predstavuje
osobni podani prislusné zadosti na zastupitelském Gradé CR v zemi puvodu. Krajsky
soud tedy namitku vyhodnotil jako nedtivodnou.

K tvrzeni zalobce, ze je na néj dle predchozi pravni Upravy ZPC (G¢inné do 30. 6. 2023)
potfeba nahlizet jako na zletilé nezaopatrené dité, pak krajsky soud dodava jen tolik, ze
status 1zv. zletilého nezaopatieného ditéte je (resp. byl) relevantni pouze v pripadé zadosti
4 / / Vv v / Ve / M / 4
o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny na tzemi dle
§ 42a ZPC [viz odst. 1 pism. b) tohoto ustanoveni ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023],
. 1 v vV /I« ’ ) . ’ ’ v o/
jelikoz umoznoval ,navazani“ takového cizince na osobu nositele pobytového opravnéni
dle § 42a odst. 4 ZPC. Jako takovy ovsem nemd Zddny vyznam pri rozhodovini o spravnim
vyhosténi cizince ve smyslu § 119 a nasl. ZPC a ani zalobce nevysvétlil, jak se mél dany
status v tomto ohledu promitnout do zavéra spravnich organt.

Zminka Zalobce, Ye ma v soutasné dobé v CR druzku, jiz si planuje vzit, postridi
jakoukoliv oporu ve spravnim spisu. V prubéhu spravniho fizeni byly dikladné zjistovany
osobni a rodinné poméry zalobce, a to na zakladé pohovoru s Zalobcem i jeho otcem. O
svém vztahu s druzkou se pfitom zalobce vitbec nezminil a jako takovy jej wved! az
v podané Zalobé, aniz by jej jakkoliv dolozil ¢i specifikoval samotnou druzku. I kdyby
vSak zalobce sviyj partnersky vztah dostateéné osvédéil, nemohla by pouha skuteénost, ze
mé Zalobce v CR druzku, na zikonnosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni nic zménit, a
to z hlediska absence potfebné trvalosti a hloubky takového vztahu.

Krajsky soud si je védom nelehké osobni a pobytové situace zalobce, ktera je nepochybné
spojena s fadou praktickych i existen¢nich problémt, priemz zejména zajistént nového
oprdvnént k pobytu v CR na zastupitelském ii¥adé ve Vietnamu bude od Zalobce vyZadovat
vynalozeni vétstho mnozstvi Gsili. I pfi védomi toho, ze se zalobce do této situace dostal
z velké ¢asti v dusledku nedbalého ptistupu svych rodica, kteti jej jesté jako nezletilého
vyslali na nékolik let zpét do Vietnamu, prodez zalobce pozbyl opravnéni k trvalému
pobytu v CR, musi krajsky soud konstatovat, Ze za daného skutkového a pravniho stavu
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je v pripadé zalobce jedinym myslitelnym opatfenim ulozeni spravniho vyhosténi tak,
jak 0 ném rozhodly spravni organy.

40. Krajsky soud shrnuje, ze prezkoumal zdkonnost a spravnost napadeného rozhodnuti,
VeV v v i 4 /7 vV VvV 4 v . v 4 4 4 4 .. M
pricemz obé tato hlediska ma v nyni fesené véci za naplnéna. Spravni organy zjistily
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti a zaobiraly se vsemi z pohledu spravniho
vV _V 4 4 i M vV Vv M / 4 i /4 v Ve v Ve
vyhosténi relevantnimi okolnostmi, procez krajsky soud namitkam zalobce neptisvédcil.

VII. Zavér a naklady tizeni

41. S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

42. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 i / v + 7/ v
fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

v VvV Vv 4 v . \4 / vV / 4 4 4 4 o
nemél. V feSené véci nebyl zalobce uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL.). Zalované pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M vV 4 / V. / Ve i M c 4 o V/ 4 \4
jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, resp. ani thradu naklada fizeni nepozadovala,

vV Vv */ 4 4 o V/ 4 Ve / 4 /
procez se ji nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zari 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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