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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: V. A. T., narozeny X, t. & pobytem v CR v Zatizeni pro zajisténi
cizinct Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 15. 9. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025, &. j. OAM-
968/BA-BA01-BA06-Z-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
I ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Dne 25. 8. 2025 byl zalobce kontrolovan na adrese Libusska 319/126, Praha a tento
nepredlozil 24dné povoleni k pobytu na tzemi CR. Lustraci bylo zjiténo, Ze se nachazi
v Evidenci nezadoucich osob (dale jen ENO) od 13. 5. 2022 do 31. 12. 2999, ¢imz vzniklo
podezteni, Ze cizinec se nachizi na tzemi CR neoprivnéné. Dale bylo cizinci uloZeno
spravni vyhosténi z ¢lenskych statd EU na dobu 2 let, vydané dne 14. 8. 2023 vedeného
pod & j. KRPA-23534-55/CJ-2022-000022-ZSV. Zalobce byl proto zajistén za Glelem
realizace spravniho vyhos$téni podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen zikon
o pobytu cizinct). Nasledné dne 1. 9. 2025 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a poté byl zalobou narikanym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. OAM-968/BA-BAO1-
BA06-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zdkon
o0 azylu) zajitén v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 19. 12. 2025.

I1.
Zaloba

2. V vodu zaloby vytykal zalobce Zalovanému, ze k jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu pristoupil, aniz byly splnény zakonné predpoklady jeho aplikace. Dale
namital, ze v napadeném rozhodnuti zalovany neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, na
zakladé, kterych dosel k zavéru, ze zalobci vyhosténi, vydani nebo predani hrozi. Podle
zalobce bylo povinnosti zalovaného v rozhodnuti oznacit konkrétni rozhodnuti nebo
konkrétni fizeni, v jehoz existenci spatruje splnéni podminky § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Je proto povinen rozhodnuti konkretizovat Cislem jednacim, organem,
ktery je vydal a datem vykonatelnosti. Neukoncené fizeni je pak povinen identifikovat
Cislem jednacim a organem, ktery rizeni vede. Bez téchto {Udaji je rozhodnuti
nepiezkoumatelné a Zalovany se v Zalobé proti zaji$téni neméZe G¢inné branit. Zalovany
v rozhodnuti opakované zminuje drivéjsi rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce, aniz
by uvadél jakékoli Gvahy a zavéry, ze kterych by vyplyvalo, ze zalobci hrozi vykon
tohoto rozhodnuti o spravnim vyhosténi a je tim splnéna podminka pro zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalobce poté odkizal na str. 2 napadeného
rozhodnuti na éast textu znéjict: ,,Jmenovanému bylo dile dne 14.08.2023 uloZeno spravni
vyhosténi z denskych stitii EU, a to rozhodnutim pod &j. KRPA -23534-55/CJ-2022-000022-
ZSV na dobu 2 let ....“. K tomu zalobce uvedl, ze doba dvou let od ulozeni spravaiho
vyhosténi jiz uplynula, jak vyplyva z citace, jiz 14. 8. 2025. Neni proto dle zalobce
ztejmé, pro¢ podle zalovaného by toto rozhodnuti o vyhosténi mélo byt teprve
vykonano. Dale zalobce poukazal na své zarazeni v ENO od 13. 5. 2022 do 31. 12. 2999,
kdy takovy Udaj je zjevné nespravny. Nikdy nebylo vydano zadné rozhodnuti, na
zakladé, kterého by mohl byt zafazen do ENO na nékolik stovek let. Datum 31. 12.
2999 nepovazoval zalobce pro jeho Cetnéjsi vyskyt v napadeném rozhodnuti za pisarskou
chybou. Za neprezkoumatelné oznadil zalobce i datum, od kterého ma byt v ENO
za¥azen - 13. 5. 2022. Zalobce si neni védom Z4dného rozhodnuti, ze kterého by toto
datum mélo byt odvozovano. Zalobce dale namitl, %e ze slov zékona ... pouze s cilem
vybnout se ... “ vyplyva, ze podminkou zajisténi je, aby zalovany prokazal, ze cizinec si je
védom existence rozhodnuti nebo fizeni, které by mohlo vést k jeho nucenému
vycestovani z CR. Pokud neexistuje diikaz informovanosti cizince o existenci takového
rozhodnuti nebo ftizeni, nejsou splnény ,opravnéné divody domnivat se, Ze Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem .... Zalobce nemtZe jednat s cilem
vyhnout se nélemu, o ¢em nevi, Ze to existuje. Zalobce proto namitl, neprokazani
védomosti existence néjakého rozhodnuti nebo ftizeni, které by mohlo vést k jeho
nucenému vycestovani z tzemi CR. Zalovany jako podklad pro vydani napadeného
rozhodnuti pouzil protokol o podani vysvétleni ze dne 25. 8. 2025. Takovy postup
shledal Zalobce v rozporu s ust. § 137 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen spravni rad), podle kterého zdznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako
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dukazni prostredek. Z uvedenych duvodd zalobce soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
III.
Vyjadreni zalovaného
3. Ve vyjadreni k zalobé dne 24. 9. 2025 zalovany vyjadril sviyj nesouhlas s zalobou, nebot
4 v 4 4 v / v v v 7 V7 4
ma za to, ze rozhodl v souladu se zakonem. Dale zalovany predestrel, ze prvni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce bylo pravomocné ukonceno dne 11. 4. 2023, kdy
4 4 i 4 v / i /4 v i v 4 4 4
nabylo pravni moci usneseni NSS, doty¢ny nicméné ani po ukonceni tohoto spravniho
fizeni nevycestoval a nadale pobyval v CR neopravnéné. Zalobci bylo v roce 2023 v CR
ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd EU na dobu 2 let z davodu pobyvani
na uzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného pobytového opravnéni k
pobytu a je veden v ENO s platnosti do 31. 12. 2999. Pocatek lhaty spravniho vyhosténi
se pocita ode dne opusténi tzemi CR zalobcem, coz zalobce neucinil. K namitce brojici
i i 4 4 v i v / v 4 4
proti absenci konkrétni skute¢nosti, zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnutim se
touto problematikou zabyval na strané 1-5. Tamtéz zdUraznuje, ze zalobce na izemi CR
pobyval opakované nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu a bez platného
4 4 4 / M / .. /
cestovniho dokladu. Prokazoval se navic povolenim k pobytu vydanym na jméno jiné
osoby. Svého neopravnéného pobytu si byl védom, neuéinil vsak zadné kroky k jeho
legalizaci a pokud by nebyl zadrzen policii, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu a
nelegalnim vykonu prace v CR pokracoval. Opakované pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany dne 1. 9. 2025 az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi
4 v 4 / Vi1 Vv /4 i 4 4 v/ 4 4
a umisténi do ZZC. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu
cizinct pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti
skuteény zajem, branilo v drivéjsim opakovaném podani zadosti o mezinarodni ochranu
v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC, resp. z jednani zalobce je zcela zfejme,
ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmatit nebo
znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho
zajistént stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam zalobce by
tento krok v CR nikdy neucinil. S ohledem na predchozi jednani zalobce, kdy tento
ignoroval jemu ulozené spravni vyhosténi, pobyval zde po ukonleném fizeni o
mezinarodni ochrané nelegalné, nelegalné pracoval a prokazoval se prikazem jiné osoby,
jasné tim vyjadril svy nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist stran CR, nelze
dle nazoru zalovaného opravnéné ocekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevreného
, v 1. . . ’ 7 . v v 7 o
pobytového strediska by se na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a dotyény by zustal
k dispozici pro provedeni spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany az do doby nasledného vycestovani z CR v pripadé jejtho zamitnuti. Z vyse
/ o o Vv / v 4
uvedenych duvoda zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Replika zalobce

4. Zalobce v reakci na vyjadieni zalované ve své replice ze dne 2. 10. 2025 uvedl, ze neni
Vo 4 4 vV Vv \4 4 ’ 4 \4 v/ o 4 4 vV _V 4 v/ 7
zrejmé, na zakladé ceho zalovana uvadi, ze pocatek lhuty spravniho vyhosténi se pocita
ode dne opusténi tzemi CR zalobcem, nebof z platné pravni Gpravy nic takového
nevyplyva, naopak doba dvou let, po niz zalobci nebylo mozno umoznit vstup a pobyt

na GUzemi pocala v souladu s obecnou pravni Gpravou bézet ode dne vykonatelnosti
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rozhodnuti o spravnim vyhostént, a proto uplynula jiz 14. 8. 2025 a zalobcovo zajisténi
je proto nezakonné.

V.
Posouzeni véci soudem
5. Rizeni v projednivané véci je upraveno zékonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jens. 1. s.).

6. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

VL
Rozhodnuti soudu
7. Zaloba je nediavodna.

8. Dne 25. 8. 2025 byl zalobce kontrolovan na adrese X a tento nepfedlozil zadné povoleni
k pobytu na Gizemi CR. Lustraci bylo zji$téno, #e se nachazi se v ENO od 13. 5. 2022 do
31. 12. 2999, &mz vzniklo podezieni, Ze se nachazi na izem{ CR neopravnéné. Dile bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych statd EU na dobu 2 let, vydané dne 14. 8.
2023 vedeného pod & j. KRPA-23534-55/CJ-2022-000022-ZSV. Do policejniho
protokolu o podani vysvétleni dne 25. 8.

9. 2025 zalobce mimo jiné sdélil, ze je zdrav. Na dotaz, pro¢ se prokazoval hlidce prikazem
vydanym na jméno N. N. N., nar. X sdélil, Ze tento prikaz nasel na autobusové zastavce
pred dvéma dny a pri kontrole byl nervozni a bal se, proto se s nim prokazoval. Dle jeho
slov védél, ze nema zadné opravnéni k pobytu a bal se nasledkd. Dale sdélil, ze vi, ze
dostal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, osobné ho podepsal a prevzal a dale si je védom
toho, ze jeho azylové fizeni skoncilo zamitnutim, ale nevycestoval, protoze ma ve
Vietnamu velky dluh a chtél by ztstat v CR a vydélat penize, aby mohl dluh splatit. Dale
si je védom toho, ze bez opravnéni k pobytu zde nemuze pracovat. Uvedl, ze zde ma
pritelkyni a chce s ni zde zustat. Sdélil, ze bydli v Praze s pritelkyni v pronajatém byté
na adrese P. a majitelem bytu je matka jeho pritelkyné. Sdélil, ze v soucasné dobé nenti
nikde hlasen a naposledy se na této adrese hlasil v roce 2023, aby byl propustén z
azylového zatizeni. Uvedl, ze si penize zajiStuje praci, ale nema pracovni smlouvu,
pracuje na Sapé jako brigadnik a kazdy mésic si vydeéla vice nez 10 tisic K¢. Tyto penize
v/ V. Vv V4 DA o 4 /4 M /4 \4 M
CasteCné posila domt na uhrazeni dluhu. Ke svému rodinnému stavu uvedl, ze je
svobodny a bezdétny. Dle jeho slov zde nema nikoho z rodiny, naopak ve Vietnamu ma

/ v/ / . / -y ’ ove
matku a sestru, nema zde zadny majetek, pohledavky ani zavazky a nema zde vuci
nikomu vyzivovaci povinnosti. Uvedl, ze v pfipadé navratu se muaze vratit ke své matce.
Sdélil, Ze naposledy byl ve Vietnamu v roce 2017 a pted jeho ptijezdem do CR pobyval

Ve . . / Ve 1.7 V. 1.7V o
néjakou chvili v Rumunsku. Na dotaz, zda je mu znama néjaka prekazka k vycestovani
sdelil, ze ma ve Vietnamu velky dluh a chce zde zGstat, aby ho mohl splatit. Dle jeho
slov, pokud by se vratil do Vietnamu, tak by mu vyhrozoval ten, od kterého si ptjdil
penize. Prohlasil, Ze ve Vietnamu neni ohrozen na zivoté a je to pro ného bezpelna zemé,
4 v/ v 4 . / Ve V.o’ /7 4 4 .. / /v /
nehrozi mu nebezpedi muceni, nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo jiné vazné
nebezpedi, drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi, nehrozi mu ani vykon nucenych praci ¢i
zbaveni svobody. Dale bylo zjisténo, ze zalobci bylo dne 14. 8. 2023 ulozeno spravni
vyhosténi z Clenskych statd EU, a to rozhodnutim pod ¢. j. KRPA-23534-55/C]J-2022-
000022-ZSV na dobu 2 let, dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizincg.
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Poté dne 1. 9. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl
zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. OAM-968/BA-BA01-BA06-Z-
2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 19. 12. 2025.

10. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, Ministerstvo miZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zidost
o udéleni mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv
mohl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive*.

11. Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,, Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené.

12. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlisiniho
opatrent Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou ditvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibho opatient je dostatecné
k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

13. Nejdrive povazoval soud za nezbytné, vyporadat namitku zalobce smétujici proti
pouziti protokolu o podani vysvétleni ze dne 25. 8. 2025 jako jednoho z podkladt pro
vydani napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi s ndzorem zalobce, ze obecné plati
pravidlo vyjadfené v ustanoveni § 137 odst. 4 spravntho radu o zakazu pouziti protokolu
o podani vysvétleni jakozto dikazniho prosttedku. Protokol ¢i zaznam o podani
vysvétleni vSak muaze byt v fizeni pouzit jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti dle § 50
spravniho radu, a to napf. za Ucelem porovnani, zda se od né vypovédi svédku
vyznamnéji neodchyluji, coz by snizilo jejich vérohodnost (viz NSS 4 As 152/2016-37).
V ptipadé rozport mezi vypovédi svédka a obsahem zaznamu o podaném vysvétleni
muze byt dana osoba na tento rozpor vyslovné dotazana. V judikatute spravnich soudu
je mozné se setkat se zavéry, ze zaznam o podaném vysvétleni jako jiny podklad pro
rozhodnuti pouzit nelze, nebot toto by s ohledem na znéni komentovaného odstavce 4
fakticky znamenalo obchazeni zakona (srov. napt. KS v Plzni 17 A 48/2010-50). S
ohledem na zavéry konstatované Nejvyssim spravnim soudem je vSak tento kategoricky
zavér jiz prekonan, kdyz za urcitych podminek je mozné zaznam o podani vysvétleni
jako jiny podklad pro rozhodnuti pouzit. V tomto sméru je poté dale tfeba promitnout
i specifika fizeni dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, kdy se jedna o tizeni rychlé,
preventivni, probihajici v ¢asové tisni, a tudiz neumoznujici provadét standardni
dokazovani. O uvedeném dale svéd¢i i fakt, Ze samotné rozhodnuti o zajisténi je prvnim
tkonem v fizeni (viz § 46a odst. 6 zadkona o azylu). Rovnéz je tfeba poukazat na obecné
prijimanou praxi krajskych soudt ale i NSS v tomto sméru, které bézné protokol o
podani vysvétleni akceptuji jako podklad pro rozhodnuti. Z vyse uvedenych divoda
neshledal soud namitku zalobce duvodnou.
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14. Dalsi okruh zalobnich namitek sméfoval viéi aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu na zalobcuv pripad pro absenci divodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi,
\4 M 4 4 vV * Vv / 4 4
ze v projednavaneé véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
a zalobce zajistil proto, ze jednak byla zZadost o udéleni mezinarodni ochrany podana
v ZZC, a jednak existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal

4 4 V_V 4 v i v/ v 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive (v pribéhu svého pobytu na Gzemi CR po ukondeni

v 4 v/ 4 /7 N7/ i M /4 4 v/ \4 v 4
predchoziho fizeni o své zadosti o mezinarodni ochranu; zadost podal az po zadrzeni
Policii CR, a¢ po celou dobu pobytu se pohyboval na tzemi CR volné). Zakon o azylu
obecné k podani zadosti nestanovuje lhitu, neni zde zadna lhtta pocitana od vstupu
cizince na Uzemi. Stanovuje pouze lhitu 7 dnt od informovani o moznosti podat
takovou zadost v zarizeni pro zajisténi cizincu (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o
M /4 4 v / 4 M v M 4 / Vv 4 v/ i
mezinarodni ochranu s ¢asovym prodlenim je vsak typické pro Ucelové zadosti.
Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostfedné poté, co ma k tomu cizinec
prilezitost, kde nehrozi nebezpeci, je niz$i. K nutnosti bezprostfedné pozadat o
mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs
423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je
nutno Zddat bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhiita,
v niZ je po prekroceni hranice potreba poZidat o azyl, je t¥eba, aby podani Zddosti o azyl
ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zdvainé
okolnosti.“ V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze
dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,,V pripadé podani Zidosti o
mezindarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zddost byla scelovi®. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti
zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich davodu se domnival, Ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na
strané 3-4 napadeného rozhodnuti. Mezi témito duvody uvedl zalovany zejména védomi
opakovany nelegalni pobyt zalobce na tzemi CR, nerespektovani povinnosti vycestovat
/. 7 A v 4 v 4 v/ 4 v/ i . 4 4 4
z izemi CR po ukonceni predchoziho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, zaznam
v ENO, nevyuzita prilezitost k podani zadosti o mezinarodni ochranu dfive, vylouceni
obav z navratu do zemé puvodu, prokazovani se cizim povolenim k pobytu, absence
platného cestovniho dokladu, vykon nelegalni vydélecné cinnosti bez prislusného
4 v 4 4 eV v/ \4 / 4 4 vV _V 4 4 \2 /.
opravneéni, nerespektované a jiz drive ulozené spravni vyhosténi. Z uvedeného zalovany
spravné usoudil, ze takovy pristup nekoresponduje se skutecnou potrebou ochrany a
mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. K uvedenému soud dale
Voo v v / 7S v /v
upozornuje, ze zalobce se pohyboval po tzemi CR zcela volné a s rozmyslem, tudiz
mohl svou zadost podat kdykoliv dfive. Nad to zalovany spravné vystihl, ze zalobce
neuvedl zadnou obavu z navratu do vlasti a ochotu dobrovolné se navratit do zemé
puvodu. Jeho pristup pak ovSem nekoresponduje s jiz vyjadfenym nazorem o skuteéné
potfebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal.
Jestlize tedy tak zalobce neucinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné divody
v/ . . Ve 4 .. Ve v 1V **V_V 4
v zadosti za natolik palcive, aby jej primély vyhledat pomoc co nejdtive od zjisténi
rozhodnych skuteénosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v ptipadé Zalobce jsou
dany vyznamné divody pro domnénku, ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu
/ VN4 vV _V 4 M **V_V 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
4 v 4 / Vv v/ 4 . 4 4 v
e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné pro ucely tizeni o mezinarodni ochrané.
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15. Dal$i okruh zalobnich namitek zalobce se tykal rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl konkrétni rozhodnuti spravniho
4 v 4 /4 4 V_V 4 / N4 v 4
organu o ulozeni spravniho vyhosténi tykajici se zalobce. Rozhodnutim ze dne 14. 8.
2023, ¢. j. KRPA-23534-55/C]J-2022-000022-ZSV (nabylo pravai moci dne 2. 1. 2024),
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych stata EU, a to na dobu 2 let, dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizincg, tedy z davodu pobyvani na
Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu a z dtvodu pobyvani na tzemi CR bez
platného povoleni k pobytu. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 25. 8. 2025 rovnéz
vyplyva, ze zalobce toto rozhodnuti osobné prevzal, védomé nerespektoval a ignoroval
. . Ve 4 v M 4 v 4 4 4 vV _V 4
povinnosti mu z néj plynouci. Ackoliv rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ve
spravnim spise nedisponuje vyznacenou dolozkou vykonatelnosti, je tento nedostatek
pro rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu nepodstatny, nebot
pro jeho aplikaci je podstatna samotna existence rozhodnuti, a i v budoucnu hrozici
realizace rozhodnuti. Jelikoz existence rozhodnuti byla dolozena, stejné jako hrozba
realizace rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 2. 1. 2024 a dosud nebylo vykonano,
v . e IR A ’ V.V 7
nepredstavuje absence vyznaceni jeho vykonatelnosti prekazku v rozhodnuti o zajisténi
v vV v / ’ . R , ,
zalobce. Rovnéz zalovanym provedena identifikace rozhodnuti v napadeném
rozhodnuti neupira zalobci pravo branit se v fizeni o jeho zajisténi. Soud tudiz dospél
k zavéru, ze rozhodnuti je v této Casti prezkoumatelné. Je treba vychazet z toho, ze
pokud zalobce na zakladé rozhodnuti o ulozeni spravaiho vyhosténi nevycestoval, tedy
fakticky neopustil uzemi CR, lhata dvou let, po kterou zalobci nebylo mozno umoznit
/ 4 v vV v v / v
vstup a pobyt na Gizemi, nezacala bézet. Kromé toho nelze prehlédnout, ze s ohledem na
shora uvedené skuteCnosti nebyla nerealizace rozhodnuti o vyhosténi zalobce jedinym
divodem jeho zajisténi. Soud proto tuto zalobni namitku neshledal davodnou.

16. Zalobce rovnéz rozporoval zavéry zalovaného o cili zalobce pouze se vyhnout realizaci
4 4 V_V 4 Ve 4 4 4 . v - / v v i
spravniho vyhosténi. S pfihlédnutim k shora uvedenému je zfejmeé, ze zalobce si
existence rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi byl védom, stejné jako sveé
povinnosti vycestovat. Tuto skute¢nost ostatné sam potvrdil pfi podani vysvétleni dne
25. 8. 2025. Zalobce si tudiz byl dobfe védom nasledka svého jednani a své situace, proto

v / vt/ v o . . v v/ v . ,
zalovany zcela priléhavé situaci povazoval zadost zalobce o mezinarodni ochranu pouze
v \4 ./ \4 4 ’1° / 4 4 vV _V 4
za prostredek zalobce, jimz se na posledni chvili vyhnout vykonu spravaiho vyhosténi.

17. V této casti zalobce také namital uplynuti doby zakazu vstupu na Gzemi dle vyse

zminéného rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, a s tim souvisejici nejasnost o

v v / 4 4 o M \4 4

tom, pro¢ by mélo byt teprve vykonano a tim pusobit hrozbu pro zalobce. V rozhodnuti

byl za pocatek béhu doby zakazu vstupu na zemi stanoven den, kdy zalobce tzemi

opusti. Jelikoz zalobce v dobé stanovené nevycestoval, a to ani nikdy pozdéji, nemohla

tato doba zakazu zapocit svij béh, ergo nemohla uplynout. Z tohoto divodu je i nadale
hrozba realizace ulozeného spravniho vyhosténi realna.

18. Dal$i skupina ndmitek alobce se tykala zdznamu Zalobce v ENO. Zalobce nesouhlasil
s urCenim pocatku ani konce doby zaznamu v ENO. Pocatek doby zaznamu v ENO lze
vysledovat z lustrace v Cizineckém informacnim systému, ktery zalozil zalovany do
spravniho spisu. Z ného vyplyva, ze ptivodné byl zaznam zalobce do ENO piidan na
zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky ze dne
24. 1. 2023, ¢. j. MV-19568-8/ OAM-2022; zacatek 13. 5. 2022 a konec 13. 5. 2028; dtivod
- Naklady fizeni. Uvedené odpovida svym charakterem ustanoveni § 154 odst. 4 zakona
o pobytu cizincl, kdy mohou byt cizinci oznadeni za nezadouci osoby a ustanoveni §
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155 odst. 2 zakona o pobytu cizincti, kdy doba platnosti zaznamu je stanovena rovnéz
v délce sesti let. Soudasné z ENO vyplyva, ze nové byl zalobce oznacen za nezadouci
osobu 1 na zakladé vySe zmirfiovaného rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
s platnosti od 2. 1. 2024, tj. ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Konec platnosti
stanoven k 31. 12. 2999 je poté stanoven jednak s ohledem na systémove nedostatky
samotného programového systému ENO a jednak z duvodu nemoznosti stanoveni
presného dne konce doby zakazu vstupu. Jelikoz zalobce nerespektoval rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a ve stanovené lhtté nevycestoval, nebylo mozné stanovit presny
konec dvouleté doby zakazu vstupu stanovené rozhodnutim. Nicméné informacni
systtm vyzaduje, aby kazdy zaznam mél datum ukonceni platnosti. I v pripadé
dozivotniho zakazu by byl zadavajici spravni organ nucen zadat néjaké velmi vzdalené
datum, ackoliv by nevyjadroval skuteény stav. Jedna se tak spiSe o technicky
limit/nedostatek databaze nez o realny pravni ¢asovy ramec. Z tohoto diivodu neshledal
Udaj platnosti zaznamu zalobce v ENO do 31. 12. 2999 za chybu a tim i nedostatek
zpusobujici nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za
splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho
Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené
rozhodnuti respektovalo veskera Gstavni prava a mezinarodni Gmluvy jako vSechny
individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo
dostate¢né a prezkoumatelné. Z uvedenych duvoda soud dle § 78 odst. 7 s.r.s. zalobu
zamitl (vyrok L. rozsudku).

VIL

Naklady tizeni

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by
4 4 o v/ 4 v 4 \4 / M v v v . / /. v
na nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady rizeni nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému
/ Vv 4 o V/ 4 Ve 4 /

z UCastnikd fizeni priznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 3. fijna 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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