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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2024,
¢. j. MZDR 7793/2023-2/PRO

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. V této véci se soud zabyva posouzenim odpovédnosti za prestupek spocivajici v poruseni
povinnosti pouzit ochranny prostfedek dychacich cest ve vnitfnim prostoru budovy
v dobé pandemie covid-19. Tato povinnost byla mimo jiné stanovena mimofadnym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi pravé v souvislosti s onemocnénim covid-19.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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L. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

2. Rozhodnutim Krajské hygienické stanice Pardubického kraje (dale ,proostupriovy organ®)
ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. KHSPA 02868/2023/0S-Pce (dale ,provostupriové rozhodnuti) byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v rozhodném
znéni (dale ,ZoOVZ*). Uvedeného prestupku se dopustil tim, ze dne 19. 8. 2021 v dobé od
10:45 do 11:05 hodin {‘myslné nesplnil povinnost ulozenou mu bodem 2 opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN ze dne 30. 7. 2021 (dale
také jen ,mimoridné opatFeni), nebot se pohyboval ve vnitinim prostoru budovy Ufadu
prace ve Vysokém Myté bez stanoveného ochranného prostredku dychacich cest (nos,
Usta). Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ a dale povinnost
nahradit naklady spravniho ftizeni. Ze spravniho spisu se nadto téz podava, ze $lo o
opakované jednani zalobce.

3. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany prvostupriové rozhodnuti
4 v /4 /v v M v/ M / 7 7/ / 4 4 v i
na zakladé odvolani zalobce zménil, a to v ¢asti tykajici se vyroku o spravnim trestu (zmeénil
4 /4 4 / 4 4 v i 4 4
zakonné ustanovent, dle kterého byl spravni trest ulozen a doplnil obecna ustanovent, dle
kterych se spravni trest uklada). Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

4. S rozhodnutim Zalovaného Zalobce nesouhlasil.

I0. Zaloba a jeji obsah

5. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nsl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. s.%). V zalobé se domahal zruseni
napadeného i prvostupriového rozhodnuti a dale ulozeni povinnosti zalovanému uhradit
zalobci finan¢ni odskodnéni ve vysi 17 000 K¢.

6. V zalobé zejména namital, Ze nikdo nemél povinnost zakryvat si dychaci cesty pro
nedostatek pravomoci Ministerstva zdravotnictvi vydat mimoradné opatfeni. Mimoradné
opattent je dle Zalobce protipravni pro jeho rozpor s &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky,
resp. ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®), nebot
s ohledem na délbu moci nemtze zakonodarce delegovat na moc vykonnou ulozeni
primarnich povinnosti. Zakladni lidska prava nelze omezit podzakonnym mimoradnym
rozhodnutim, které navic bylo ve vice nez 40 pripadech Nejvyssim spravnim soudem pro
nezakonnost zruseno. Ministerstvo zdravotnictvi optelo vydani mimoradného opatreni o
ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) ZoOVZ, které vaze pravo nafizovat mimoradna opatfeni
na epidemii a nebezped{ jejiho vzniku. V rozhodnou dobu viak na Gzemi Ceské republiky
stav epidemie (pandemie) ani nouzovy stav podle platne legislativy vyhlasen nebyl. Stav
pandemie vyhla$eny WHO je pravné irelevatni, nemé pro Ceskou republiku Z4dnou pravni
Zavaznost.

7. Zalobce dile tvrdil, Ze byl neopravnéné postiZen za spachani prestupku, nebot cely
konstrukt epidemie ¢i pandemie byl lichy. Dosud nebyl izolovany zadny vir, ktery mél
Udajnou nemoc zpusobit. K tomu odkazoval na dokument nazvany ,dopis Dr. Lanky
védcim® potvrzujici, ze konstrukt viru je védecky podvod a na dokument CDC 2019-
Novel Coronavirus (2019-nCoV) Real-Time RT-PCR Diagnostic Panel. Zavér zalovaného,
ze existence viru a infekénost jsou notorietou, kterou neni treba dokazovat, odporuje
zakladnim védeckym premisam, kde zakladem védy je neustalé pochybovani. Dale nebyla

prokazana pfi¢inna souvislosti mezi umrtim lidi v letech 2020 az 2022 a Udajnym virem
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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covid-19. Pridiny umrti stanovované na zakladé PCR testi byly zcela proti medicinskym
’ ’ .« vV v, ’ v ’ ° v v
zasadam ,lege artis“. Rovnéz nebylo zadnym védeckym prizkumem hodnovérné
prokazano, ze tzv. virova onemocnéni jsou infekcni, tedy jejich prenositelnost z jedné
4 ’ i \4 \4 4 . ./ v 4 4 4 v
osoby na druhou. Uvedené namitky zalobce obsazené v jeho vyjadfeni v tizeni o prestupku
nebyly vibec vyporadany.

8. Zalobce dale poukazoval na skodlivost zakryvani dychacich cest pro lidské zdravi
4 /4 4 / i v / i / M i / Ve / 4 4 / 4
prokazané naslednymi védeckymi vyzkumy a studiemi, na netc¢innost zakryvani dychacich
cest jako ochrany pred tzv. respira¢nimi nemocemi a na upusténi od dodrzovani veskerych
v 4
opatreni od 25. 2. 2022.

9. V zavéru zaloby zalobce uvadél, ze nebyla naplnéna formalni stranka daného prestupku
v /7 N/ v i ./ 4 /4 v 4 4
(s odkazem na predchozi ¢ast zaloby) ani materialni stranka v dobé rozhodovani, a to
s odkazem na nijak zvlastni vyjimecnost imrtnosti (fadové v desetinach procenta) proti
masivnim a proti lidskym pravim zavedenym opatfenim, nijak extrémni infekénosti
v . . 7 ./ " . . /4 7 ’ / 4
(pfenositelnosti) a provedenym studiim o skodlivosti zakryvani dychacich cest.

III. Vyjadreni Zalovaného

10. Zalovany ve vyjadteni poukéazal na obsahovou podobnost Zalobnich a odvolacich
namitek a odkazal na argumentaci obsazenou v napadeném i prvostupnovém rozhodnuti.
Uved], Ze ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod umoziiuje, aby zakony obsahovaly
tzv. blanketni normy. Mimoradné opatteni bylo vydano za zakladé § 80 odst. 1 pism. g)
ZoOVZ postupem dle § 69 odst. 1 pism. i) téhoz zakona. Povinnost zalobce fidit se
mimotadnym opatfenim, které nebylo zrueno, vyplyva z § 69 odst. 2 ZoOVZ. Zalobni
namitky vétsinové nesouvisi s predmétem rizeni. Existence onemocnéni covid-19 je
notorietou, stejné jako skute¢nost, %e na uvedené onemocnéni zemftelo v Ceské republice
cca 40 000 lidi. Stav epidemie onemocnéni covid-19 byl vyhlasen WHO dne 30. 1. 2020,
dne 11. 3. 2020 prohlasila WHO Sireni uvedeného onemocnéni za pandemii. Covid-19 jako
virové onemocnéni je ze své povahy infekcni, coz je obecné uznavany a z drtivé vétsiny
nezpochybnovany fakt. Izolace viru je pro posouzeni véci irelevantni.

11. Ohledné naplnéni materialni stranky odkazal na odtvodnéni napadeného

rozhodnuti. Predmétny prestupek je prestupkem ohrozovacim. Pro naplnéni skutkové
V.o / v/ / .. v 4 4 4 v/ /

podstaty postacuje pouhé pripadné riziko ohrozeni zdravi dalSich osob ptipadnym

prenosem onemocnéni covid-19. Zduraznil, ze zalobce svym jednanim ohrozil zdravi

pracovnikl ufadu prace, zasahujicich straznikt méstské policie a dalsich pritomnych osob.

12. K navrhu zalobce na zaplaceni castky 17 000 K¢ jako finanéniho odskodnéni uved],
v / 4 4 v v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
ze uvedeny narok neni predmétem soudniho fizeni spravniho. Zavérem navrhl zamitnuti
zaloby.

V. Jednani soudu

13. Soud ve véci konal Ustni jednani, pfi némz udastnici v podstaté setrvali na svych
tvrzenich.
14. Zalobce zduraznil, ze ministerstvo nemélo k vydani opatfeni zakonnou oporu,

v dotéeném obdobi nebyl vyhlasen nouzovy stav ani stav epidemie. I pokud by tomu tak
bylo uvedl, ze vjeho pfipadé nebyla naplnéna jak formalni, tak materialni stranka
prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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15. Zalovany odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a podotkl, Ze prevazna ¢ast zalobni
’°/ v /4 v/ 4 a4 o M v Vv 4
argumentace se miji s podstatou prestupkového fizeni. K tomu téz zduraznil, ze vyhlaseni
v 4 4 4 / / /v v v /4 v 4
opatreni nebylo vazano na nouzovy stav. Odmitl tvrzent, ze u predmétného ohrozovaciho
v v 4 /7 Ve A 4 4 v v 4 v
prestupku nebyla naplnéna formalni ¢i materialni stranka. Nedoslo k promlcent prestupku.

16. Dokazovani soud neprovadél. Zjistény skutkovy stav nebyl predmétem sporu stran.

VI. Pfezkum véci soudem

17. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.). Rozhodnuti spravnich organt vydana v prvnim a druhém stupni spravniho
fizeni posuzoval jako jeden celek.

18. 7Zaloba neni dtivodna.

V9a. Prezkum véci — obecnd vychodiska

19. Dle § 92n odst. 1 pism. b) ZoOVZ fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost uloZenon mimoradnym opattenim vydanym podle
§ 80 odist. 1 pism. g) nebo podle § 82 odst. 2 pism. m) k ochrané zdravi fyzickych osob pri epidemii,
nebezpect jejiho vzniku, Zivelné pobhromé nebo jiné mimorddné udalosti.

20. Dle § 69 odst. 1 pism. i) ZoOVZ, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023, mimorddnymi
opatrenimi pri epidemii nebo nebezpeli jejiho vzniku jsou zdkaz nebo narizeni dalsi urcité
Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku.

21. Dle § 80 odst. 1 pism. g) ZoOVZ, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2022, Ministerstvo
zdravotnictol k ochrané a podpore verejného zdravi narizuje mimoradna opatveni p7i epidemii
a nebezpeci jejiho vzniku a mimorddnd opatveni k ochrané zdravi fyzickych osob pri vyskytu
nebezpecnych a z nebezpecnosti podezrelych vyrobkii a nejakostnich & z poruseni jakosti
podezrielych vod, pri Zivelnich pobromdch a jinych mimovadnych uddlostech, pokud maji byt
provedena celostatné nebo na iizemi nékolika krajii, a rozhoduje o jejich ukonceni véetné
uvolnéni vyrobkii na trb nebo do obéhu.

22. Podle bodu 2 mimoradného opatteni ze dne 30. 7. 2021: ,,Viem osobdm se s sicinnosti
ode dne 31. Cervence 2021 od 00:00 hod. do odvolini tohoto mimorddného opatieni zakazuje
pohyb a pobyt bez ochrannych prostiedkii dychacich cest (nos, iista), kterym je respirator nebo
obdobny prostredek (vidy bez vydechového ventilu) naplriujici minimalné vsechny technické
podminky a poZadavky (pro vyrobek), vcetné filtracni icinnosti alespori 94 % dle prislusnych
norem (napy. FFP2, KN 95), zdravotnickd oblicejovd maska nebo obdobny prostredek naplriujici
minimdlné vsechny technické podminky a poZadavky (pro vyrobek) normy CSN EN
14683+ AC, které brani siveni kapének, ve vsech ostatnich v bodu 1 neuvedenych vnitrnich
prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovini (napr. hotelovy pokoj), kde dochizi na
stejném misté a ve stejny Cas k pritomnosti alespori 2 osob vzdalenych od sebe méné nez 1,5 metru,
nejednd-li se vylucné o cleny domdcnosti.”

23. V dané véci bylo napadené i prvostupriové rozhodnuti vydano na zakladé
mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-56/MIN/KAN.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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24. Piedmétné mimoradné opatfeni (ve znéni mimoradného opatfeni ve znéni
mimoradného opatreni odptrce ze dne 27. 8. 2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-
58/MIN/KAN, které pfedmétné mimoradné opatteni vSak ménilo pouze v ¢asti tykajici
se ochrannych prostredkt pro ucitele, vymezeni pojmu prostredky vefejné dopravy a
vyjimek urcenych pro déti) jakozto opatfeni obecné povahy bylo opakované prezkoumano
NSS a nebylo po provedenti testu proporcionality pro nezakonnost zruseno. K tomu srov.
usneseni NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 9/2021-155 a rozsudek ze dne 20. 10. 2021, ¢&. j.
2 Ao 7/2021-157. Zakonné zmocnéni k vydani mimoradného opatteni Ministerstvem
zdravotnictvi pfi epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku, je obsazeno ve vyse zminéném
ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) ZoOVZ. Ramec obsahu mimoradného opatteni vymezuje
§ 69 odst. 1 pism. i) ZoOVZ, kdy v souladu s judikaturou NSS (k tomu srov. rozsudek ze
dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-63), lze zakazat nebo natidit dalsi urcité ¢innosti, které
jsou typové obdobné konkrétnéj$imu vymezeni ¢innosti uvedenych v § 69 odst. 1 pism. a)
az f) ZoOVZ. Predmétné mimoradné opatreni konkretizovalo povinnosti vymezené primo
v zakoné.

VLb. K obsabu Zaloby

25. Zcela na tvod soud uvadi, ze zalobce na jednom misté zaloby jako rozhodnuti vydané
prvostupnovym organem oznacuje jiné rozhodnuti, nez které bylo dle napadeného
rozhodnuti Zalovanym prezkoumavano. Patrné jde o omyl Zalobce, nebot je nepochybneé,
ze v prvanim stupni bylo rozhodnuto pravé rozhodnutim Krajské hygienické stanice
Pardubického kraje ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. KHSPA 02868/2023/0OS-Pce, a to vzhledem
k tomu, ze uvedené rozhodnuti bylo soudu zalobcem zaslano jako pfiloha zaloby a jako
prezkoumavané rozhodnuti je oznaceno v napadeném rozhodnuti.

26. Dale soud uvadi, ze zalobce v zalobé neuvedl konkrétni namitky tykajici se skutku,
tedy mista, ¢asu a zptisobu spachani prestupku. Zalobni nimitky v zisadé odpovidaji
odvolacim namitkam, resp. namitkam uplatnénym v fizeni pred prvostupnovym organem.
Uvedené namitky byly zalovanym, resp. spravnim organem I. stupné dostatecné
vyporadany. Proto soud v ptipadé, ze nebude mit vyhrady k vyporadani namitky zalobce
ze strany zalovaného, pouze odkaze na prislusnou ¢ast napadeného (prvostupnového)
rozhodnuti. Smyslem soudniho prezkumu totiz v souladu se zasadou hospodarnosti a
ekonomie rizeni neni stale dokola opakovat jiz jednou vytéené. K tomu srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. 5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
&j. 2 Afs 37/2012-47),

27. Dale soud vyporadava jednotlivé zalobni namitky.

Nedostatek pravomoci Ministerstva zdravotnictvi k vydani mimorddného opatient, nevyhlaseni
stavu epidemie (pandemie) ani nouzového stavu

28. Zalobce v zalobé namital, ze nikdo nemél povinnost zakryvat si dychact cesty pro
nedostatek pravomoci Ministerstva zdravotnictvi vydat mimoradné opatteni, tvrdil rozpor
. V.7 / Vo 7V g X ’ . v v
mimoradného opatfenti s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, resp. ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst.
1 Listiny pro nemoznost delegovat ulozeni primarnich povinnosti na moc vykonnou a
v i 4 4 i 4 / 4 / M v/ / 4
nemoznost omezit zakladni lidska prava podzakonnym mimofadnym rozhodnutim.
Poukazoval na nevyhlaseni stavu epidemie (pandemie) ani nouzového stavu v dobé vydani

mimoradného opatteni a pravni irelevantnost stavu pandemie vyhlaseného WHO.
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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29. Namitky zalobce jsou nedivodné.

30. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétné mimoradné opatteni bylo vydano na zakladé
ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. i) ZoOVZ. Ustanoveni § 69
odst. 1 pism. i) ZoOVZ vaze natizeni mimoradného opatfeni na epidemii nebo nebezpeci
jejiho vzniku. Nezbytnym predpokladem pro vydani mimoradného opatteni je tedy dle
zakona bud’ existence epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku.

31. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 2 Ao 7/2021-157, odst. 53, ktery
se zabyval navrhem na zruseni predmétného mimoradného opatfent, a to véetné pravomoci
k jeho vydani: ,Nezbytnou podminkou wuplatnéni pravomoci odpiirce (pozn. soudu:
zalovaného) neni trvini epidemie onemocnéni covid-19, a soud se proto nebude zabyvat
torzenim, Ze epidemie neni. Odpirce totiz miZe svou pravomoc vyuZit rovnéZ za ucelem
likvidace nebezpeci jejiho opétovného vzniku (srov. § 2 odst. 1 pandemického zikona a § 69 odst.
1 zdkona o ochrané verejného zdravi); napadené opatieni pritom vyslovné odiivodriuje snahou
zabrdnit jejimu opétovnému ndstupu: minimalizaci rizik vzniku vyznamnych obnisek nikazy
predejit vyraznému zhorseni zatim stabilizované epidemické situace“. V odst. 54 NSS
konstatoval, ze zalovany pfi vydani napadeného opatfeni neprekrolil rozsah svych
pravomoci. Namitky zalobce tykajici nevyhlaseni stavu epidemie (pandemie) ¢i nouzového
stavu jsou tedy nepfipadne.

32. Pro rozhodnuti ve véci je podstatné, ze predmétné mimoradné opatteni v dobé
spachani prestupku existovalo a ani pozdéji nebylo zruseno. NSS v rozsudku ze dne
20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021-157, po provedeni testu proporcionality neshledal, ze by
predmétné mimoradné opatteni bylo nepfimérené.

33. ZoOVZ obsahoval zakonné zmocnéni pro vydani mimoradného opatreni
Ministerstvem zdravotnictvi (viz vySe) a mimoradné opatfeni jakozto opatreni obecné
povahy konkretizovalo zdkaz nebo narizeni dalsi urité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpe jejiho vzniku [viz § 69 odst. 1 pism. i) ZoOVZ]. K tomu srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. IIL US 3204/21, bod 23, dle kterého opatfeni obecné
povahy muze pouze konkretizovat jiz existujici povinnosti vu¢i druhové vymezenym
adresatim na konkrétnim dzemi, nikoliv vSak upravovat tutéz materii zcela odlisné od
pravnich predpisu, byt podzakonnych.

34. K ukladani povinnosti mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi se
vyjadril NSS napft. v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-63. Uvedl, ze: ,[143]
Vicet mimordadnych opatieni p¥i epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku uvedeny v § 69 odst. 1
zdkona o ochrané vereného zdravi je vyctem taxativnim, tedy wzavienym, konecnym.
Vzhledem k sirokému slovnimu vymezeni jeho posledni ,,zbytkové® poloZky, je vsak i pro vyklad
jejiho rozsabu nezbytné pouzit vykladové pravidlo eiusdem generis, tj. ,stejného drubu®, kreré
plati u demonstrativnibo vyctu pro posuzovini jeho tzv. dalsich (vyslovné neuwvedenych) polozek.
Ty musi vyznamové odpovidat poloZkim, které jsou ve vyctu vyslovné uvedeny (srov. rozsudek
ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 12/2011-98), a to zejména tehdy, jde-li o vycet pravomoci organu
vereiné moci (vzhledem k principu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi ve smyslu cl. 2
odst. 3 Ustavy a l. 2 odst. 2 Listiny). [144] StéZovateli tak lze podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona
0 ochrané vereiného zdravi prisoudit pravomoc zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urcité®
Cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni cinnosti uvedenych v predchozich
polozkdch vyctu mimorddnych opatveni. Samoziejmé nepiijde o cinnosti stejné, to by ustanoveni
pismene i) postrddalo smysl. Soucasné vsak nemiize jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou cinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Mira obdoby musi byt posuzovina jak z hlediska povalry takové cinnosti a jejiho vztahu k icelu
prdavni dpravy, tedy zvladnuti epidemie & jejimu predchazeni (nap?. rizikovost téchto cinnosti
pro siteni epidemie apod.), tak ale také z hlediska intenzity zdsabu stéZovatele do prav adresatii
opatteni vydaného podle tohoto ustanovent, zejména zakladnich prav garantovanych vistavnim
porddkem Ceské republiky. Samoziejmé je i zde nutno zohlednit iistavni limity omezent prdv
Jformulované predevsim cl. 4 Listiny.

35. K zalobcem tvrzenému poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod soud
uvadi, ze jej neshledal. Dle uvedeného ¢lanku mohou byt povinnosti ukladany toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod. Uvedeny ¢lanek
véak nelze vylozit tak, ze by byla vyloucena blizsi pravni Gprava niz$imi normativnimi
akty (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 105/95). V dané
véci zakon [§ 69 odst. 1 pism. 1) ZoOVZ] vymezil zakladni meze, tedy moznost stanovit
zdkaz nebo navizeni dalsi urcité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.
Zakonem stanoveny zakaz byl nasledné konkretizovan opatfenim obecné povahy, které
stanovilo podminky pohybu a pobytu osob ve vymezenych vnittnich prostorach (a
omezené i ve vnéjéich prostorach) a ve stanovené dobé. Unosnost (p¥imé¥enost) zasahu do
prav jednotlivcd predmétnym mimoradnym opatfeni byla po provedeni testu
proporcionality zkonstatovana Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku NSS ze dne 20.
10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021-157, zejm. odst. 78, dle kterého: ,,Povinnost nosent respiratoru
tam, kde v diisledku kumulace osob na jednom misté a ve stejném case hrozi zvysené riziko siveni
koronaviru, se jevi byt iicinnym, potrebnym a primérenym ndstrojem potlacovani a predchdzeni
epidemie onemocnéni covid-19. Soud pri posuzovini primérenosti neshledal Zidné excesy,
napadené opatveni do prav navrhovatele zasahuje jesté vinosnym zpiisobem a soucasné stanovi
vyjimky, které zajistuji, aby v individudlnich pripadech nepiisobilo neprimérené zdsalkry.

36. Soud shrnuje, ze konkretizaci zakazu obecné zakotveného v zakoné [§ 69 odst. 1
pism. i) ZoOVZ] opatienim obecné povahy nebyl porusen &l. 2 odst. 4 Ustavy, resp. &. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy ze kaZdy obcan miiZe ¢init, co neni zdkonem
zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen init, co zdkon neuklddd. Rozpor s zalobcem uvadénou
judikaturou Ustavntho soudu a Nejvy$stho soudu soud neshledal. V dané véci Zalobce
nenamital, ze rozsah zakazu neni typové obdobny konkrétnéjsimu vymezeni Cinnosti
uvedenych v § 69 odst. 1 pism. a) az h) ZoVZ, proto se soud uvedenym nezabyval.

37. K tvrzeni zalobce, ze mimoradna opatteni zalovaného byla ve vice nez 40 pripadech
Nejvys$im spravnim soudem pro nezakonnost zrusena, soud uvadi, ze nejde o skutecnost

4 / v/ v . 4 v i A4 4

pro posouzeni daného pripadu rozhodnou. Pro danou véc je podstatné, Ze mimoradné
opatfeni, z néhoz napadeného rozhodnuti vychazelo, zruseno nebylo. Vzhledem k obsahu
podani zalobce, ze kterych se podava jeho vcelku solidni orientace v tzv. ,covidovych”
opatfenich zalovaného, ma krajsky soud za nadbytecné detailnéji rozvadét to, pro jaké
divody byla predevsim Casnéj$i mimoradna opatfeni Nejvyssim spravanim soudem rusena.

Neexistence epidemie, neprokdzani p¥icinné souvislosti mezi imrtnosti lidi v letech 2020 aZ 2022
a idajnym virem covid-19, neprokdzani infekcnosti (prenositelnosti mezi osobami) virovych
v / s Ve Vv . 4 V4 / / /
onemocnént, neicinnost a skodlivost zakryvani dychacich cest

38. Zalobce v zalobce namital protipravnost skutkové podstaty prestupku, kterého se
' : : S : , . P

mél dopustit, pro neexistenci epidemie (pandemie), nebot dosud nebyl izolovany zadny vir,

ktery mél nemoc zpusobit, dale tvrdil, ze nebyla prokazana infekc¢nost viru a pfic¢inna

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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souvislosti mezi umrtnosti lidi v letech 2020 az 2022 a 4dajnym virem covid-19 s poukazem
na mozné zneuziti PCR testu.

39. Namitky Zalobce nejsou na misté. Zalobni argumentaci se Zalobce fakticky snaZi
zpochybnit naplnéni podminek (predpokladtl) pro vydani predmétného mimoradného
opatfeni. Predpoklady pro jeho vydani vsak byly splnény (viz vyse). K tomu srov. vyse
zminéné usneseni NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 9/2021-155 a rozsudek ze dne 20. 10.
2021, ¢.5.2 Ao 7/2021-157.

40. K namitce zalobce tykajici se zpochybnéni existence epidemie a $iteni viru, krajsky
soud odkazuje zejména na usneseni NSS ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 7 Ao 19/2021-19, odst. 15 a
nasl.,, vnémz NSS shledal existenci epidemie a z toho plynouci moznost vydavat
mimoradna opatteni podle § 69 ZoOVZ, a v némz sumarizoval rozhodnuti NSS rovnéz
konstatujici existenci predmétné epidemie, resp. pandemie. Jako priklad 1ze uvést rozsudek
NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 1/2021-65, odst. 30 a 31, v némz NSS uvedl, ze: ,/plandemie
je zdvazny drub epidemie, obvykle predstavuje zavaznou celosvétovou udalost. Dochazi pri ni k
velmi rychlému rozsiveni onemocnéni do riznych Cisti svéta. Pandemie je spojend s vysokou
nemocnosti, nadmérnou imrtnosti a narusenim socialniho a ekonomického systému [...J. Nyni
se prdvé v takové situaci nachazime, nebot’ v pripadé onemocnéni COVID-19 neni pochyb, Ze
jde o celosvétovou pandemii, i kdyZ se situace postupné zlepsuje zejména poté, co mnozi
podstupuji  ockovdni proti zminénému onemocnéni [..J Existence epidemie byla
konstatovana s odkazem na extrémné zatizena zdravotnicka zafizeni péli o pacienty s
nemoci COVID-19 jako obecné znamou skutecnost, kterou neni tfeba dokazovat (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. . 8 Ao 1/2021-133, odst. 125, usneseni NSS z 8. 7. 2021,
¢.j. 7 Ao 19/2021-19, odst. 22). Nebezpecnost nemoci COVID-19 a jeji smrtnost byla NSS
rovnéz povazovana za notorietu nevyzadujici dokazovani (k tomu srov. rozsudek NSS ze
dne 20. 5. 2021, ¢.j. 10 Ao 1/2021-148, odst. 36).

41. K namitané netlinnosti a zdravotni skodlivosti zakryvani dychacich cest se vyjadril
NSS pii prezkumu predmétného mimoradného opatreni vjiz zminéném rozsudku z
20.10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021-157, odst. 62, 72 a 78, kdy s odkazem na odivodnéni
predmétného mimoradného opatfeni dospél k zavéru, ze: /78] ...Povinnost noseni
respirdtoru tam, kde v diisledku kumulace osob na jednom misté a ve stejném Case hrozi zvysené
riziko Siveni koronaviru, se jevi byt icinnym, potiebnym a primérenym ndstrojem potlacovani
a  predchizeni  epidemie  onemocnéni  covid-19.  Dale  NSS — wwvedl,  Ze:
[72] ...Opatreni ukladd nosit prostiedek ochrany dychacich cest pouze ve vymezenych prostorech,
Jakticky tedy nikoli celé dny. Navrbovatelovy argumenty, i kdyby byly po skutkové strance
trefné, s obledem na vécny (a z tobo plynouci i pravdépodobny casovy) rozsab uZivani respiratori
v bézném Zivoté nesvédci o natolik intenzivni typové nesinosnosti nosent respirdtord, ze by byla
v nepoméru s uzitkem v podobé zvyseni pravdépodobnosti ochrany primdrni skupiny pred
nakazou, jak byl definovin odpiircem v odivodnéni opatieni a shrnut vyse. Odpiirce se v
odiivodnéni podrobné zabyval riziky nosent respiratori a pravé z duvodu primérenosti stanovil
vyjimku pro osoby, které nemohou mit ze zavaznych zdravotnich divodi nasazen respirator, v
bodé 3 pism. ee) napadeného opatrent, tj. pro ty, u nichZ v diisledku ,,respiratorové” povinnosti
hrozi intenzivnéjsi zdsah do prava na ochranu zdravi; lékar v individudlnim pripadé posouds,
zda prevazuji rizika plynouci z nikazy onemocnénim covid-19, nebo negativni icinky noseni
respiratori

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



9 52 A 22/2025

42. Ucinnost zakryvani dychacich cest a jeho zdravotni rizika byly s odkazem na védecké

studie popsany v odivodnéni predmétného mimoradného opatreni (k tomu srov. strany 8

a nasl., 15 a 16). Pro pfipad zavaznych zdravotnich divodd mimoradné opatfeni stavilo

vyjimku z pouziti ochrany dychacich cest [bod 3 pism. ee) mimoradného opatfeni]. V dané

véci zalobce nenamital a soucasné neprokazoval, ze by u ného existovaly zdravotni divody

V. o/ / Ve / /4 v / 4 v v 4 /4

vylucujici pouziti ochranného prostredku dychacich cest, coz by naplnéni skutkove
podstaty projednavaného prestupku mohlo vyloudit.

43, K uvedenému lze dale odkazal na rozsudek NSS z 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 9/2021-155,
odst. 37, dle kterého: ,,Postoj soudii nejen k existenci epidemie, jejimu vyvoji ve vlndch, ale i k
jeji zdvaznosti dané nasledky na lidskych Zivotech a zdravi, ale i na chodu celé spolecnosti v
Ceské republice i v celosvétovém méfitku, je ziejmy, setrvaly a navrhovateli nepochybné
znamy®.

44. Protipravnost skutkové podstaty z zalobcem tvrzenych divoda soud neshledal.

45. K tvrzeni zalobce, ze jeho namitky obsazené ve vyjadreni ulinéném v fizeni
o prestupku nebyly viibec vyporadany, soud uvadi, Ze ji neptisvédcil. Prvostuptiovy organ
reagoval na zalobcovy namitky na strané 3 nasl. prvostupriového rozhodnuti, a to zejména
odkazem na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021-157. V podrobnostech

soud na odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti odkazuje.

Nenaplnéni formalni a materidlni stranky prestupku

46. Zalobce v zalobé tvrdil nenaplnéni formalni strinky prestupku s odkazem na obsah
zaloby. Jednani, kterym se mél zalobce dopustit prestupku dle § 92n odst. 1 pism. b)
ZoOVZ, stejné jako jeho podrazeni pod skutkovou podstatu vyse uvedeného prestupku,
viak Zalobce nezpochybnil. Zalobni namitky se fakticky tykaly zpochybnéni naplnéni
podminek pro vydani pfedmétného mimoradného opatfeni a soud se k nim vyjadril vyse.
Lze shrnout, ze soud v kontextu zalobnich namitek protizakonnost mimoradného opatrent
neshledal a jeho zavér je v souladu s vyse zminénou judikaturou NSS.

47. K Zalobcem tvrzenému nenaplnéni materialni stranky prestupku soud uvadi, ze dle §
5 zakona ¢. 250/2016 Sb., je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.
Prestupek je tedy zakonem vymezen na zakladé materialné-formalniho pojeti, pricemz ke
vzniku odpovédnosti za prestupek je vyzadovana mimo jiného spolecenska skodlivost ¢inu.

48. Obecné plati, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urdity zajem spolecnosti. Pokud se vsak k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen privem chranény zijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaleno za prestupek. K tomu srov. rozsudek NSS z 18. 8. 2022, ¢. j. 10 As
410/2021-37, odst. 22. V dané véci se jedna o delikt svou podstatou ohrozovaci.

49. Cilem predmétného mimoradného opatteni bylo snizit riziko prenosu koronaviru a
ochranit pravo na zivot a pravo na ochranu zdravi zranitelnych ¢lent spolecnosti
ohrozenych pandemii onemocnéni covid-19 a zajistit preventivai ochranu prav osob, které
by byly kraceny na svych pravech (zejm. pravu na vzdélani, véasnou zdravotni péci atd.)

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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v pfipadé zhorseni epidemiologické situace, pretizeni zdravotniho systému a nasledného
/7 . i Vevy 4 i o v 4 v v /4 i "4 4

zavedeni intenzivnéjsich omezeni. K tomu viz odivodnéni predmétného mimoradného

v 4 4 4 \4 i /4 / 4

opatreni. Jednanim zalobce, tedy jeho pohybem bez stanovené ochrany dychacich cest ve

vnitfnich prostorach budovy afadu prace, kde se nachazely dalsi osoby (ptinejmensim

straznici méstské policie, pracovnici afadu prace atd.), jejichz prfitomnost zalobce
/ Vv 4 /4 v 4 v \4

nesporoval, byl vyse uvedeny zajem s ohledem na ohrozovaci povahu prestupku, ohrozen.

50. Zalobce v daném piipadé netvrdil a v této souvislosti ani neprokazoval jednoznaéné,
konkrétni, sjeho jednanim pfimo spojené vyjimecné a zvlastni okolnosti, které by
naplnéni materialni stranky pfestupku vylucovaly. Za tyto okolnosti dle soudu nelze
povazovat zalobcem uvadénou nikoliv zvlast vyjimeénou Gmrtnost a infekénost viru, tedy
tvrzeni fakticky zpochybrujici predpoklady pro vydani mimofadného opatfent
(vyporadano soudem vyse).

51. Zalobcem tvrzend $kodlivost zakryvani dychacich cest nema vliv na (ne)naplnéni
materialniho znaku prestupku, nebot nemuze snizit Skodlivost jeho jednani navenek.
Rovnéz zalobcem tvrzena obrovska manipulace slidmi je pro posouzeni naplnéni
materialniho znaku prestupku irelevantni.

52. Namitky zalobce tykajici se nenaplnéni materialniho znaku prestupku jsou
nedivodné. Jednani zalobce bylo spolecensky skodlivé v dobé, kdy k nému doslo, a ani
s ohledem na zalobcem tvrzeny nasledny vyvoj situace nedoslo k oslabeni jeho skodlivosti
natolik, aby nebyla materialni stranka predmétného prestupku naplnéna.

53. Nad ramec shora uvedeného vyporadani namitek, které pro zalobce vyznélo
M v v M v v M 4 o4 4 /7 v J\ v/
jednoznac¢né negativné, soud doplnuje nasledujici. Z podani zalobce a téz jeho pfistupu
k véci samé (nejen pti jednani pred soudem) se totiz jevi byt nepochybné, Ze zalobce zvolil

v/ / 4 / v o / 4 4 v v 4
postup nepouzivani ochrannych prostfedka dychacich cest zcela zamérné. Vychazel
pritom patrné z presvédceni, ze vétsinou, pocitaje vto Vladu Ceské republiky, prijata
omezujici opatfeni jsou v rozporu se svobodnou vuli jednotlivece. Ve svych vyjadrenich
sporoval podstatné zavéry prijaté riznymi kolektivnimi organy (WHO, statni exekutiva)
a argumentaci vystavél s dirazem na (svij) individualni postoj, pripadné oznadil jednotlivé
zpochybnujici studie a nazory vybranych osob.

54. Soud v jisté zakladni Casti postoj zalobce chape a respektuje, ma rovnéz za to, ze
svobodna vile jednotlivce a diraz na individualni svobodu a rozhodovani jednotlivet ve
spolecnosti jsou zakladnim stavebnim prvkem demokracie. Ostatné tato teze neni ¢imsi
novym a soud v uvedeném plné souzni s nazory jednoho z prednich liberalnich myslitela
spolecenskych véd 20. stoleti F. A. Hayeka (1899-1992), jenz své nazory a dilo k lidském
pokroku vystavél na lidské individualité. Svobodu jednotlivce ovsem nelze nahlizet jako
neomezenou kategorii. Je na misté, aby svoboda jednani jednotlivce byla omezena tam, kde
se jeji projevy mohou dotykat svobody jednotlivca dalsich. V tomto kontextu lze pak pro
souzenou véc uzavrit, ze zalobce pohybem bez ochrany dychacich cest v uzavienych
prostorach, kde se nachazeli dalsi lidé, a to v dobé pandemie covid-19, nezvolil zcela vhodny
zpusob vyjadreni svého ,,protestu” proti legalné nastavené vuli vétsiny. Mohl tak zcela jisté
ucinit zpusobem jinym, ktery by nevedl ptrinejmensim ke zneklidnéni osob, které
v uzavienych prostorach natizena a snesitelna omezeni majici potencial snizit zdravotni
rizika, dodrzovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Délka prestupkového 7izeni

55. Zalobce dale namital, Ze je tristni, zZe je po témér Ctytech letech stihan za prestupek,
a to v souvislosti s naslednym upusténim od dodrzovani opatteni, omezovanim natizovani
nékterych opatteni, resp. upusténim od jakychkoliv opatfeni u migrantt z Ukrajiny po 25.
2. 2022. K tomu soud uvadi, ze pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty predmétného

Vv . ’ \4 v ’ ’ 4 vV . Vv Vv ’ . v/ ’
prestupku je rozhodné, ze v dobé spachani prestupku platilo predmétné mimoradne
v 4 ’ . ’ v v . v/ ’ v ’ [
opatrent, které nebylo ani nasledné zruseno. Mimoradné opatfeni reagovalo na specifickou
. . . . v . 4 ’ . o v 4 . v/ ’ v r
epidemickou situaci v dobé jeho vydani (viz odivodnéni mimoradného opatfeni).
Epidemicka situace se vS§ak v pribéhu ¢asu ménila a tomu odpovidala také zména (Gprava)

Ve 7 Vv, ’ 7 J v . / v / /AN
prijatych opatreni. Zalobcem tvrzené skuteCnosti nastalé v dobé po spachani prestupku
nemaji na zavér o protipravnosti jeho jednani vliv.

56. K délce prestupkového fizeni soud uvadi, ze trvalo nikoliv kratkou dobu, nicméné
v jeho ramci nedoslo k zaniku odpovédnosti za predmétny prestupek uplynutim promléect
doby. Zalobci ulozeny trest nebyl jakkoli ptisny a soud ani nezjistil to, ze délka

v / v/ 4 v Ve vV Ve v /. VV
prestupkového rizeni by pro zalobce znamenala neprimérenou ¢i nadmeérnou zatéz.

57. K navrhu zalobce, kterym se domahal zaplaceni ¢astky 17000 K¢, ktera ma
Vv 4 */ ’ v / 4 o . / v / v/ 4
predstavovat nahradu materialnich a asovych nakladt spojenych s prestupkovym fizenim,
soud uvadi, ze nejde o narok, ktery sam o sobé spada do pravomoci soudt rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi. Zalobce nebyl se svym navrhem vjeho podstaté tspésny.
Pozadovanou ¢astku soud dle tvrzeni zalobce povazuje spise za uplatnéni nahrady nakladd.

VII. Zavér a naklady fizeni

58. Ze shora vylozenych divodd ma soud zalobu proti napadenému rozhodnuti za
nedivodnou. Protoze v rizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud
Ve ’ ’V ’ . . / 4 v
prihlédnout z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

59. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které
by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.

52 A 22/2025



12

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. zari 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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