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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobkyné: Autoexpert spol. s . 0., ICO: 61326585
se sidlem Svétova 523/1, Praha 8 — Liben
zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému:  Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2024, &. . 11045/1.30/23-4,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznav4 nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostuptiovy spravni organ®)
rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 4483/3.30/22-14 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti®),
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupkt podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o
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zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 27. 12. 2023 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), a to ve
vyroku I. z prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila
tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti
fyzickym osobam pusobicim jako osoby samostatné vydélecné ¢inné D. P. v obdobi kvéten
az zaf1 2021, D. S. v obdobi kvéten az prosinec 2021, J. C. v obdobi kvéten a srpen 2021, K.
R. v obdobi zati 2021, D. D. v obdobi srpna 2021, F. D. v obdobi kvéten az zari 2021, R. V.
v obdobi kvéten az prosinec 2021, M. S. v obdobi kvéten az srpen 2021 a P. H. v obdobi
kvéten az prosinec 2021, spocivajici v tom, ze uvedenym osobam umoznila vykon zavislé
prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®), jakozto fidica - kuryru pfi provadéni prepravy zasilek
ze skladu Rohlik.cz, provozovaného spolecnosti VELKA PECKA s. r. o., ICO: 03024130,
na adrese U Prioru 884/4, 161 00 Praha 6 - Ruzyné, na adresy zakaznikd, a to mimo zakladni
pracovnépravni vztah, ¢imz porusila § 3 zakoniku prace. Za uvedeny prestupek ulozil
prvostupriovy spravni organ zalobkyni vyrokem II. pokutu ve vysi 1 500 000 K¢ a soucasné
vyrokem III. povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

K odvolani zalobkyné Zalovany zménil vyrok I. prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze slova
wdle ust. 5 pism. ) bod 1 ziakona o zaméstnanosti“ nahradil slovy ,dle ust. 5 pism. e) bod 1 zikona
¢ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni ricinném do 31. 12. 2023 a ve zbytku prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného broji zalobkyné nyni podanou
zalobou.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a nasledna podani

Zalobkyné v podané zalobé pfedné namitd nespravny zavér zalovaného, ze v nyni
/ v . M v v v 4 i 4 4 v 4
posuzované véci byly kumulativné naplnény vsechny znaky zavislé prace, kdyz obchodni
partneti zalobkyné jsou malymi zivnostniky a jimi vykonavana Cinnost spada do tzv.
obojetnych ¢innosti vymezenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢ j. 6 Afs 85/2014-39. Obchodni partneti zajistujici pro zalobkyni na zakladé obchodni
spoluprace pfepravu totiz mohou pfepravu vykonavat jak jako osoby samostatné vydéleéné
Ve / / 4 v ~ / v v v / eV _V 4
¢inné, tak také v pracovnim poméru. Zalovany se vsak dostatecné nezabyval zjisténim, zda
Ve 4 4 4 i v v A . 4 M / Ve M
¢innost vykonavana obchodnimi partnery zalobkyné naplinuje znaky zavislé ¢innosti, kdy
pojem ,zavisla prace“ je nutné vykladat v intencich vyznamu pojmu ,zavisla ¢innost® ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o danich z ptijmG“), ktery je pojmem Sirsim a v tomto smyslu pojmu
»zavisla prace“ nadtazenym. Zabyval-li by se zalovany skute¢nym obsahem obchodniho
vztahu mezi zalobkyni a jejimi obchodnimi partnery a zplisobem vykonu jejich ¢innosti,
v J v - Ve . J R v v ’
musel by dospét k zavéru, ze se o zavislou ¢innost nejedna. Zalobkyné pripomnéla, ze s ni
obchodni partnefi navazali spolupraci a poskytovali ji sluzby na zakladé ramcové smlouvy
zcela dobrovolné, pricemz si sami volili, kdy chtéli ¢innost pro zalobkyni poskytovat a kdy
naopak ne. V této souvislosti zalobkyné upozornila rovnéz na to, ze zalovany na strané 9
napadeného rozhodnuti srovnava od sebe zcela odlisné ¢innosti, kdy M. B.,S. F.a V. T. jsou
kmenovymi zaméstnanci zalobkyné. Vykonavali tak pro zalobkyni odli$né ¢innosti nez jeji
obchodni partnefi. Zalobkyné dile zduraznila, Zze sni obchodni partnefi pravidelné
. ° ’ . . . . ° /v ’ ;. .
spolupracovali z divodu své spokojenosti, nikoliv z divodu hospodarské a osobni zavislosti
nebo Ze by vi¢i nim zalobkyné vystupovala v nadfazeném postaveni. Intenzitu a
dlouhodobou povahu spoluprace proto nelze priditat zalobkyni k tizi. Obchodni partneti
A \4 .. / . . 4 v 4 v v . v/ v /4
méli moznost spolupracovat s jinymi subjekty a zalobkyné vi o radé z nich, kteri v dotCeném
obdobi takto i spolupracovali. To pfipousti rovnéz zalovany na strané 15 napadeného
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rozhodnuti. Prvostupniovy spravni organ pak v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl, ze néktefi
obchodni partnefi ze spoluprace s zalobkyni profitovali natolik, ze fakturovali dastky
/ v v V.’ 7 s Ve o v 4 4 VvV V / v
vyznamné prevysujici vysi prumérné mzdy. Na to odkazal rovnéz zalovany na strané 10
4 4 M 4 v v v M Ve v
napadeného rozhodnuti, nicméné tuto skutecnost chybné a nelogicky vylozil ve prospéch
v 4 o 4 i 4 /4 4 \4 v oV i 4 v v / /
naplnéni znakt zavislé prace. Obstat dle zalobkyné nemuze ani zavér zalovaného uvedeny
na strané 8 napadeného rozhodnuti, ze zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli
vérohodné prokazuje pobirani odmény. Uplata je typicka i v podnikatelskych vztazich
zalozenych obchodnimi smlouvami, proto jeji pobirani nemize ,vérohodné prokazovat®
naplnéni znaku zavislé prace.

Zalobkyné dale namita, ze prestupek nespachala, nebot ¢innost, kterou pro ni obchodni
partneti vykonavali, nenapliiuje znaky zavislé prace. Definicnimi znaky zavislé prace jsou
totiz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS) soustavnost, osobni vykon prace, vztah nadtizenosti a
podfizenosti mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem a osobni ¢i hospodafska zavislost
zaméstnance na zameéstnavateli. Dle citované judikatury pfitom musi spravni organy pri
M / 4 4 4 4 v/ 4 M v 4 /4 v 4 v v o
postihovani nelegalni prace v fizeni obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znaka. Co
se tycCe prvého znaku zavislé prace, obchodni partneti neposkytovali zalobkyni sluzby
soustavné, nebot neméli povinnost se v urcity ¢as dostavit na misto vykonu prace a plnit
/. v Ja 4 v 4 4 / v v Vv 4 Ve
Gkoly uréené zalobkyni. Uzavtenim ramcové smlouvy o prepravé se totiz obchodni partneri
4 i i / 4 4 v M 4 4 \4 Ve _/
nezavazali k pravidelnému poskytovani sluzeb a ani k poskytovani sluzeb v urcitém
rozsahu. Povinnost provést prepravu obchodnim partnerim vznikla teprve tehdy, kdy
akceptovali objednavku a uzavreli dil¢i smlouvu. Samotnou diléi smlouvu pak uzavirali
4 Ve / /v 4 M i i i b o v v/ v
obchodni partneti dle svého uvazeni a mohli si sami zvolit, zda ji vibec uzavtou, popripadé
v jaké dny a jak dlouho budou pfepravu vykonavat. V této souvislosti zalobkyné poukazala
na prehled jizd jednotlivych obchodnich partnerq, z nichz vyplyva, ze neposkytovali sluzby
v pravidelnych intervalech, ale pouze v nékterych dnech, které si sami zvolili. Obchodni
partneri tedy neposkytovali sluzby v rozsahu pracovniho poméru. Presto zalovany
v napadeném rozhodnuti spatroval naplnéni znaku soustavnosti 1 v ptipadé M. S. a D. D.,
*V o * 4 v /v o i A v M 4 v v /
aniz by tento sviij zavér blize oduvodnil. Specialné ve vztahu k D. D. je zavér zalovaného o
soustavném poskytovani sluzeb absurdni, kdyz tento poskytoval v kontrolovaném obdobi
sluzby celkem sedm dna v prabéhu Ctyt mésict. Zalovany naplnéni znaku soustavnosti
4 v . v 4 / IV . Ve v / v . N4
nespravné dovozuje z predlozené fakturace, z niz je dle néj zrejmé, ze se jednalo o opakujici
se ¢innost. Odhlizi vsak od skutenosti, ze i v obchodnich vztazich se ¢innosti opakuji a
prehlizi, ze obchodni vztahy dlouhodobého charakteru jsou zcela bézné.

Ohledné naplnéni druhého znaku zavislé prace zalobkyné namita, Ze obchodni partneti
neméli povinnost vykonavat innost osobné. Z ramcovych smluv o prepravé vyplyva, ze
obchodni partnefi maji moznost s pfedchozim souhlasem Zalobkyné zajistit poskytovani
sluzeb prostfednictvim subdodavatelti. S uvedenou moznosti je pak poditano i v dalsich
yednanich ramcovych smluv (viz ¢l. 7.4.3. a &l 7.4.4. ramcovych smluv o pfepravé).
Pozadavek prfedchoziho pisemného souhlasu zZalobkyné s poskytovanim sluzeb
v . ’ . . [y /7. v/ J v J
prostfednictvim subdodavatele byl pak toliko projevem jejiho zajmu na fadném a vcasném
4 \4 b 4 ’ /4 4 o Ve /. v o v
poskytnuti sluzeb, nebot odpovida za své zavazky vaci svym odbératelim sluzeb a
zprostiedkované 1 jejich koncovym zakaznikiim. Zalobkyné dale nesouhlasi s nespravnym
zavérem zalovaného, Ze na nyni posuzovanou véc nedopada rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 84/2017-35, prestoze sam na strané 6 napadeného
rozhodnuti vymezuje pojem zavislé ¢innosti odkazem na § 6 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
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o danich z ptijml. Z uvedeného je vSak pouze zjevna snaha zalovaného vyvratit namitky
zalobkyné jakymkoliv zpusobem.

Co se tyce tretiho znaku zavislé prace spolivajiciho ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
k tomu zalobkyné poukazala na chybny vyklad rozsudku Nejvyssiho spravaiho sp. zn. 6
Ads 46/2013 ze strany zalovaného, kdyz citovany rozsudek netvrdi, ze je v tomto ohledu
N4 4 i 4 4 M i v 7 /4 4 /4 Vv 4
rozhodujici osobni a ekonomicka zavislost. Prvoinstané¢ni spravni organ totiz znak osobni a
ekonomické zavislosti podradil pod znak nadfizenosti a podrizenosti. Jedna se vSak o znak
samostatny, ktery mél byt v ramci prestupkového fizeni komplexné posuzovan, coz nebyl.
S touto namitkou se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, pouze se pokusil
. / v 7 7V v V. ~ v / vV v .
citovany rozsudek kasa¢niho soudu uclelové vylozit. Zalobkyné trva na tom, ze ¢innosti
vykonavané obchodnimi partnery nebyly vykonavany ve vztahu nadfizenosti a
podfizenosti, nebot obchodni partnefi si mohli bez jakékoliv ingerence ze strany zalobkyné
svobodné zvolit, kdy budou své sluzby zalobkyni poskytovat. Obchodni partnefi se az
akceptact diléi objednavky zavazali na zakladé dil¢i smlouvy prepravit konkrétni zakazku,
za coz se jim zalobkyné zavazala uhradit na zakladé fakturace odménu. Zalobkyné vsak
neméla vliv na to, jaké diléi objednavky se jednotlivi obchodni partneti rozhodnou
/1717 v ~ v . v ’
akceptovat, a které dil¢i smlouvy uzavrou. Zalobkyné tedy ani nemohla urcovat pracovni
dobu, kdyz na to, kdy a zda viibec budou pfepravu vykonavat, neméla zadny vliv. O vztahu
v/ M v/ M v v/ M . 4 4 M 4
nadfizenosti a podfizenosti pak nesvédci ani sjednané smluvni pokuty. Ty jsou na rozdil od
pracovnépravniho vztahu béznou soudasti zavazkového vztahu, kterou si smluvni strany
sjednaly na zakladé svobodné vile pro pfipad, ze pfepravni sluzby nebudou poskytovany
radné a vcas. Stejné tak nesvéd¢i o vztahu nadrizenosti a podtizenosti moznost pronajmu
vozidla a mobilniho telefonu. Jednalo se pouze o moznost, nikoliv povinnost ramcovou
smlouvu o pronajmu uzavrit. Jde-li o mobilni telefon, obchodni partneti si jej pronajimali
jen z bezpecnostné technologickych a pravnich duvodu. Byla v nich totiz nainstalovana
aplikace, jejimz prostrednictvim lze maximalné bezpelné potvrdit platbu a rovnéz je
bezpecnéjsi s ohledem na nakladani s osobnimi udaji zakaznikt klienta zalobkyné. Ve
vztahu k automobilu pak néktefi obchodni partnefti tuto moznost ani nevyuzili a zajistovali
¢innost vlastnim vozidlem, viz napriklad M. S. V pripadé M. S. zalobkyné souhlasi s tim, ze
4 4 M S 4 . 4 v 4 v \4 / \4 M v/ v
nevykonaval zavislou praci. Nesouhlasi nicméné se zavérem zalovaného, ze v jeho pripadé
bylo pro posouzeni zavislého postaveni rozhodujici pravé to, ze neuzavrel ramcovou
smlouvu o prondjmu. Z ptipadu M. S. totiz naopak plyne, ze se nejednalo o povinnost.
Dalsim ddvodem, pro¢ zalobkyné moznost prondjmu umoznovala, bylo to, aby byly pti
prepravé potravin dodrzeny pozadavky kladené na prepravu potravin hygienickymi a
potravinafskymi predpisy. Nelze vSak klast k tizi zalobkyné, Ze bézny podnikatel v prepravé
zbozi automobilem spliiujicim tyto specialni zakonné pozadavky nedisponuje.

Ohledné ¢tvrtého znaku zavislé prace, tedy ekonomické a hospodatské zavislosti, zalobkyné
namita, ze tyto dilci otazky zatradil prvostuptiovy spravni organ nespravné pod jiné znaky
zAvislé préce, coZ ¥alovany v napadeném rozhodnuti aproboval. Zalobkyné ma viak za to,
Ye ani tento znak zavislé prace nebyl naplnén. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na to,
ze néktefi obchodni partneti v obdobt, kdy s ni spolupracovali, vykonavali prepravni sluzby
1 pro jiné digitalni platformy, a je tedy zjevné, ze byli schopni si samostatné zajistit pfijem i
bez Zalobkyné. Nebyli tedy na Zalobkyni ekonomicky zavisli. Zalovany Zalobkyni
v napadeném rozhodnuti vytkl, Ze neoznalila v tomto ohledu dikazy na podporu svych
tvrzeni. Skutecnost, ze dva z obchodnich partnerti Zalobkyné vykonavaji ptepravni ¢innost
i pro jiné subjekty, vSak plyne jiz z jejich vypovédi z protokolu o kontrole ze dne 29. 4. 2022,
¢ y. 14917/3.71/21-59 (dale jen ,protokol o kontrole®). S obsahem téchto vypovédi pak
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pracuje i zalovany v napadeném rozhodnuti, proto zalobkyni tvrzena skutecnost
prokazatelné méla oporu v obsahu spravniho spisu. Je proto zjevné, ze zalobkyné svou
povinnost ve smyslu § 52 spravniho fadu neporusila, nebot uvedena skute¢nost byla
spravnim organum v ramci prestupkového rizeni znama. Poukazuje-li pak zalovany na to,
ze F. D. a O. H. zaji$tovali rozvoz potravin i pro jiné objednatele, avsak na vlastnim kole
nebo vlastnim automobilem, k tomu zalobkyné zduraznila, ze model spoluprace a
podminky poskytované obchodnimi partnery jinym subjektim nemohou byt pro nyni
posuzovanou véc relevantni. Jedna se o smluvni vztah nezavisly na zalobkyni, ktery nemtze
ovlivnit. O naplnéni znak zavislé prace pak nemuze svéd¢it ani opacna skuteCnost, tedy ze
obchodni partneti své sluzby jinym subjektim neposkytovali. K tomu zalobkyné obchodni
partnery nemuze nutit, pfiemz pro posouzeni znakl zavislé prace je relevantni pouze to,
ze v tomto ohledu obchodni partnery nijak pravné ¢i fakticky neomezovala. Ekonomickou
zavislost pak nelze dovozovat ani z toho, ze zalobkyné poskytovala obchodnim partnerim
odmeénu podle celkového poctu provedenych rozvozi, nebot Ghrada odmény za poskytnuté
sluzby je typickym znakem obchodnich vztaht. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na
vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany obecné nepovazuje pro vyvozeni
znaku ekonomickeé zavislosti za rozhodnou nominalni vysi odmény, aby nasledné v nyni
posuzované véci oduvodnil naplnéni tohoto znaku pravé vysi obchodnimi partnery
fakturovanych castek.

Zalobkyné dale namita, ze obchodni partnefi nevykonavali ¢innost jménem zalobkyné.
Zalovanym odkazovana ustanoveni ramcové smlouvy o prepravé nemaji s touto
problematikou zadnou souvislost, kdyz v ¢l. 7.6. uvedené smlouvy byla fesena otazka toho,
jaké vozidlo je obchodni partner sohledem na pozadavky na kvalitativni parametry
v souvislosti s pfevozem potravin pouzivat k prepravé. Dale neméli obchodni partneri
povinnost byt oznaleni logem zalobkyné. S nemovitymi vécmi oznacenymi takovym logem
obchodni partneri nakladali jen za situace, kdy je méli pronajaty na zakladé ramcové
smlouvy o pronajmu. Ramcova smlouva o prepravé pak upravovala pravidla pro uzivani
v vV _o v / v v . 4 % 4 v 4
predmétt opattenych logem zalobkyné zejména za Glelem ochrany prav dusevniho
vlastnictvi. Uvadéli-li pfitom obchodni partneti pti dorucovani zasilky na konci SMS zpravy
nazev online obchodu Rohlik.cz, uzivali jej vylucné za Gcelem identifikace zasilky pro
koncového zakaznika. Zalovany v této souvislosti neodivodnil, v éem by mél byt jim
navrhovany zplsob v podobé piedchoziho informovani zikazniki online obchodu
Rohlik.cz prostrednictvim webu vhodnéjsi a oproti zpusobu zvolenému zalobkyni (dajné
v / /ot V. . ~ v / vV " / /
v souladu s pracovnépravnimi predpisy. Zalobkyné nesouhlasi rovnéz se zavérem spravnich
organd, ze obchodni partnefi vystupovali jménem zalobkyné z divodu, Ze ptijimali za
zalobkyni platby. Ptijimani plateb od koncovych zakaznika dle zalobkyné plyne ze samotné
podstaty obchodniho vztahu mezi ni a obchodnimi partnery. V opacném ptripadé by
/7 ’ b v /. 4 / v/
spoluprace postradala smysl, nebot by s kazdym obchodnim partnerem musel byt pritomen
1 zaméstnanec zalobkyné, ktery by platbu ptijimal.

Zalobkyné dale broji proti zavéru prvostupriového spravniho organu o naplnéni znaku
zavislé prace spocivajictho ve vykonu ¢innosti dle pokynt zalobkyné. Obchodni partneti
\4 v . Ve 4 4 v 4 v 4 /4 v v . i
zalobkyné nebyli pfi poskytovani sluzeb na zakladé ramcové smlouvy o prepravé povinni
dodrzet v aplikaci predem prednastavené poradi jednotlivych zakazek a byli opravnéni se se
sami rozhodnout, jaké poradi zvoli. Museli pouze dodrzet ¢as doruceni zvoleny zakazniky
klienta zalobkyné. Smluvni ustanoveni plynouci z ramcovych smluv o prepravé pouze
konkretizovala postup pti poskytovani prepravnich sluzeb a prevzeti a doruceni zasilek
fepravovanych na zakladé dil¢ich smluv. Dale byl vymezen zpusob platby koncovym
prep y yL vy P piatby y
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zakaznikem, tedy elementarni aspekty sjednaného vztahu mezi zalobkyni a obchodnimi
partnery. Zalobkyné v pribéhu prepravy zasilek své obchodni partnery nikterak
nekontrolovala a ani jim nedavala zavazné pokyny, jimiz by méli povinnost se ridit. To
ostatné plyne i z vypovédi zachycenych v protokolu o kontrole. Zakotvila-li zalobkyné do
ramcove smlouvy o pronajmu moznost monitorovat polohu vozidel, uziti mobilnich
telefont a kontrolu spotteby CNG, LPG a benzinu, necinila tak z davodu kontroly vykonu
innosti, ale z divodu moznosti kontrolovat zptsob nakladani s vécmi v jejim vlastnictvi.
V této souvislosti zalobkyné namitla, ze se zalovany s namitkami zalobkyné ohledné
nenaplnéni znaku zavislé prace v podobé vykonu cinnosti dle pokynia nebo pod dohledem
zalobkyné v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Zavérem zalobkyné namita poruseni principu volného hodnoceni dikaza, kdyz se zalovany
nikterak nezabyval a nevyporadal se skuteénostmi plynoucimi ze zavérecné zpravy
obsahujici vyzkum nazvany ,,Ndzory a postoje kuryri“ z prosince 2023. Zalovany nikterak
o i v v v 4 4 v v 4 Ve 4 v/ v v/
neoduvodnil, pro¢ by k predmétné zpravé nebylo mozné prihlédnout, ¢imz se nevyporadal
v 4 Vv v / M v / M o v M v /
s zalobkyni predlozenymi podklady a navrzenymi dikazy. Nepovazovalli zalovany
predmétnou zavérecnou zpravu za dukaz, ktery by mél provést, mél povinnost tuto
v v/ v o M v Ve i 4 4 4 o v 4 4 v/ 4
skuteénost fadné oduvodnit, coz neulinil. Spravni organy v prabéhu spravniho fizeni
4 / 4 o o v A4 o v v/ 7/ v
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazt prehlizi dikazy svédlici ve prospéch
v v / Vv v 4 */ VvV *eV_V / v i M4 IV
zalobkyné a Gcéelove vykladaji jiz zjisténe skutecnosti k jeji tizi.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti a v podrobnostech
odkazal zejména na stranu 6 az 18 napadené rozhodnuti a dale na oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti, pfedevsim na stranu 40 az 61. Nad ramec uvedl, Ze zalobkyné
lpi na formalné navozenych smluvnich vztazich mezi ni a jednotlivymi kuryry, kdy souladné
s timto smérem neguje veskeré spravnimi organy formulované zavéry tykajici se naplnéni
znaku zavislé prace. Zalovany akcentoval, Ze v nyni posuzované véci je podstatné, zda byly
materialné naplnény znaky zavislé prace, a nikoliv formalni pravni fasada, pod niz jsou
predmétné vztahy prezentovany navenek, bez ohledu na to, zda se jedna o tzv. Cinnosti
obojetné povahy.

K argumentaci zalobkyné v bodu 33, resp. 34 zaloby tykajici se odlisnosti cinnosti
vykonavanych M. B., V. T. a S. F. zalovany uvedl, Ze na strané 9 napadeného rozhodnuti
toliko nastinil skutecnost, ze zalobkyné na predmét své podnikatelské cCinnosti vyuzivala

/ v v / v v V Ve /4 v/ V o+ e Ve 4 /.
vyhradné osoby samostatné vydélecné ¢inné, ¢imz jejich ¢innosti nahrazovala praci, kterou
by jinak vykonavali zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu.

Ohledné namitky zalobkyné spolivajici v tom, ze pobirani odmény nemuize vérohodné
v 4 o 4 . 4 4 \4 / \4 v /4
prokazovat naplnéni znaka zavislé prace, zalovany uvedl, Ze na strané 10 napadeného
/7 v \4 /A 4 v 4 \4 v v v
rozhodnuti neuzavrel, ze by pobirani odmény za poskytnuté sluzby meélo vérohodné
prokazovat naplnéni znakt zavislé prace, pouze toliko jeden z nich, a to subordinaé¢ni vztah
zaméstnance k zaméstnavateli. Ohledné vykladu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 6 Ads 46/2013 zalovany zdtraznil, ze je to naopak zalobkyné, kdo jej nespravné az
tendencné vyklada, rozlisuje-li v bodu 63 az 65 zaloby znak nadfizenosti a podfizenosti
zaméstnance a znak osobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. Hospodarska pficina
osobni zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli objektivné prokazuje subjektivni vnimani
podfizeného postaveni zaméstnancem. Kromé toho spravni organy v ramci posouzeni
. V4 ’ . 4 4 4 / Vv *eV_V / v 4 M M
subordinacniho znaku zavislé prace vychazely z celé rady zjisténych skutecnosti, jak jsou
tyto prezkoumatelné zachyceny na strané 57 a 58 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Z nich je
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/4 v M / Ve v/ / 4 \4 M M c . / .
patrné, ze jsou kuryfi v podrizeném postaveni k zalobkyni a nejsou jejimi rovnocennymi
obchodnimi partnery.

Zalovany se dale ohradil proti namitce sméfujici do dlouhodobého charakteru spoluprace
y P J poluprace,
nebot zalobkyné svou argumentaci buduje na zavérech ad absurdum, jez z napadeného
rozhodnuti nelze vyvodit. Zalovany se na strané 16 napadeného rozhodnuti totiz pouze
vymezil co do dlouhodobé povahy vykonavaneé ¢innosti k jednomu subjektu, nikoli vyluéné.
Ohledné argumentace zalobkyné vztahujici se k ekonomické a hospodarské zavislosti
v / o M \4 4 4 ‘(e i Ve _/ M 4 M 4 4 b 4 4
zalovany zduraznil, ze pravni kvalifikaci uréitého vztahu jako zavislé prace nijak nebrani,
pobira-li pracujici fyzicka osoba v rozhodném obdobi ptijem rovnéz od dalsi osoby, nebot i
zaméstnanec muze mit vice pracovnich pomérl u vice zameéstnavatelt. Zalovany je
presvédcen, ze poskytovana odména nemusi byt pro posouzeni zavislé prace nutné jedinym
ptijmem, ale musi byt ekonomicky vyznamnym zdrojem pracovnikovych ptijmu.
Dosahovali-li proto kuryti u zalobkyné pravidelné meési¢niho pfijmu minimalné ve vysi
P y yne p pry y
odpovidajici primérné mzdé za rok 2021, jednalo se dle zalovaného o pro né ekonomicky
vyznamny prijem. Poukazuje-li pak zalobkyné na to, ze F. D. a O. H. zajistovali rozvoz
i M .. / M Ve \4 v o v v/ 4 * Vv

potravin i pro jiné objednatele, nedolozila zalobkyné v prabéhu tizeni niéeho na podporu
téchto svych tvrzeni, zejména v situaci, kdy tuto skute¢nost kuryti sami negovali.

Co se tyce namitky zalobkyné tykajici se poruseni principu volného hodnoceni dukazg,
k tomu zalovany uvedl, Ze ze strany 13 napadeného rozhodnuti jednoznalné plyne, proé¢
nelze k predlozenym vysledkum prazkumu prihlédnout. Duvodem je skutecnost, ze lze-li
zavislou praci vykonavat pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nemohou strany
takovou ¢innost vykonavat v ramci jiného nez vymezeného smluvniho typu. Zalovany
M v 4 / o v/ 4 v/ v v v / .
upozornil, ze zprava o vysledku pruzkumu byla soucasti pripisu zalobkyné oznaceném jako
doplnéni odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, v némz zalobkyné takovy dukazni
navrh nevznesla. Nemuze proto nyni zalovanému klast ktizi, Ze se timto navrhem
nezabyval. Kromé toho zalobkyné pro své tvrzeni vychazi toliko ze zacatku véty, aniz by
4 /4 o v 4 4 4
vnimala kontext celého odstavce a odavodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobkyné zopakovala svou zalobni argumentaci a nad

ramec ni uvedla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadami spravniho trestani a

Listinou zakladnich prav a svobod. Skutecnost, ze zakonik prace nereflektuje soucasny vyvoj

spolecnosti vcetné digitalizace a distan¢niho prodeje a poskytovani sluzeb nemuze vést

k tomu, aby byly statem vnucovany pracovnépravni predpisy stranam, které je objektivné
, aby Dyly Yy P P preapisy ) J )

Vs Vv 4 \4 /4 4 4 v M 4 4 \4
nechtéji a nepotfebuji. Vzhledem k tomu, Ze platné pravni predpisy poskytovani sluzeb
prostrednictvim digitalnich platforem neupravuji, je nutné vychazet ztoho, ze jde o
soukromopravni vztahy, pro néz je urcujici istavné zaruceny princip smluvni svobody. Dle
zalobkyné je napadené rozhodnuti rovnéz v rozporu s pravem Evropské unie a redlnym
fungovanim digitalni ekonomiky, nebot ma presah pro celé odvétvi digitalnich online sluzeb

. s 7 v v/ . Vv v A4
souvisejicich s prepravou osob a zbozi. Nutil by totiz vSechny poskytovatele sluzeb, aby
dopravce zaméstnavali na klasicky pracovni pomér, coz je v rozporu s principem volného
pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie. Napadené
rozhodnuti rovnéz nereflektuje, ze judikatura soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) jiz
problematiku fesila v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2020 ve véci C-692/19 (Yodel Delivery Network
Ltd) v némz konstatoval, ze v pripadé takového typu vztahu se o zavislou praci nejedna.

Ke své zalobni namitce spolivajici v rozporu napadeného rozhodnuti s ustilenou
judikaturou zalobkyné doplnila, Ze rozhodujicimi kritérii pro urcent, zda se jedna ¢i nejedna
o zavislou ¢innost, je rozhodujici zejména mira zavislosti na subjektu, pro néjz tyto ¢innosti
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osoba vykonava, svobodna vile a poskozujici efekt neexistence pracovniho vztahu. K otazce
zavislosti obchodnich partnera pak zalobkyné pro porovnani uvedla konkrétni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, jez se uvedenou problematikou zabyvaji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, C. j. 2 Afs 84/2017-35, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 6 Afs 85/2014-39). Ohledné poskozujiciho efektu zalobkyné
uvedla, ze se touto otazkou zalovany vibec nezabyval, proto je v tomto ohledu napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ohledné naplnéni znakt zavislé prace zalobkyné upozornila, ze ji v rozhodném obdobi
podobné sluzby za obdobnych podminek poskytovala i rada obchodnich spolecnosti. Z toho
M v - / \4 M /4 i Ve \2 M VVv/

je ztejmé, ze se nemohlo jednat o zavislou ¢innost. Podotkla, ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013 ma-li spravni organ vztah podtizenosti zaméstnance
vuéi zameéstnavateli objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost a
zejména co je jeji pri¢inou. Osobni zavislost vSak v nyni posuzované véci prokazana nebyla.

Co se tyce dlouhodobého charakteru spoluprace, z obou rozhodnuti spravnich organt
M / /4 4 4 4 4 \4 v 4 4
jednak vyplyva opak a dale spravni organy dle zalobkyné nevzaly v potaz cely systém
fungovani digitalnich platforem nabizejici vzhledem k dalsim specifikim gig economy veétsi
svobodu a moznost oboustranné nejen maximalizovat svij zisk z podnikatelské ¢innosti, ale
1 organizovat svij ¢as a kapacity zpusobem, jaky jim osobné vyhovuje.

Zalobkyné se dale vymezila proti zavéram tykajicim se jediného zdroje prijmt obchodnich

o / M v 4 v/ 4 4 4 v M M / M V7. o
partnerd. V ramci prestupkového fizeni nebylo prokazano, ze by jedinym zdrojem ptijma
obchodnich partnert byla zalobkyné, pfi¢emz neni Gkolem zalobkyné se téchto partnera
doptavat na jejich jiné obchodni vztahy. Dikazni bfemeno totiz v tomto ohledu tizilo
spravni organy.

Ohledné vztahu nadfizenosti a podtizenosti zalobkyné poukazala na to, ze z moznosti
odstoupeni od ramcové smlouvy o prepravé nebo jiz uzavrené dil¢i smlouvy v pripadé
podstatného poruseni povinnosti ze strany obchodniho partnera nelze dovozovat znak
zavislé prace. Jedna se totiz naopak o bézny prvek obchodnich smluv slouzici k ochrané prav
jedneé ze stran.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1. t. s., nebot Zalobkyné
i zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadtili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani. Zalobkyné sice navrhla provedeni dikaz8, aviak to samo o sobé neznamena
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsiteného senatu ze dne 16.
2. 2016, €. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Podklady a listiny, z nichz méstsky
soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud predesila, Ze totoznymi otazkami, s témért identickym skutkovym i pravnim
zakladem jako v nyni posuzované véci, se jiz v minulosti zabyval tfeti senat méstského
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soudu, a to v rozsudku ze dne 22. 7. 2025, ¢. j. 3 Ad 6/2024-151. Pravé rozhodujici senat se
se zavéry obsazenymi ve shora citovaném rozhodnuti ztotoznuje a neshledava davodu se od
nich jakkoliv odchylovat. V dal$im posouzeni z nich proto bude vychazet.

Podstatou nyni posuzované zaloby je zejména otazka, zda v pripadé spoluprace zalobkyné
M4 M 4 i / v v / i 4 4 4 /4 o
s jejimi obchodnimi partnery konkrétné oznalenymi v rozhodnuti spravnich organa byly
v 4 M 4 4 v/ v v v 4 / v /.
naplnény znaky zavislé prace, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku na tseku
zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Stézejnimi namitkami
zalobkyné pak jsou, ze predmét ¢innosti poskytovany jejimi obchodnimi partnery spada do
tzv. obojetnych ¢innosti a zalovany neprokazal, ze byly kumulativné naplnény vsechny
4 M / 4 i v / vV Vo .V 4 4 v /
znaky zavislé prace, u nichz v podané zalobé jednotlivé rozvadi, pro¢ ten ktery znak nebyl
naplnén. Zalobkyné se rovnéz dovolava obsahu ramcovych smluv o prepravé, které
M i / M 4 i v v 4 4 4
s jednotlivymi obchodnimi partnery uzavfela, a obchodnépravniho charakteru spoluprace.
Na tomto misté méstsky soud upozornuje na skutecnost, ze ramcové smlouvy o prepravé
véci byly, vyjma osoby K. R., uzavfeny jednotlivymi obchodnimi partnery uvedenymi ve
vyroku prvoinstancniho rozhodnuti se spolecnosti VELKA PECKA s. r. o. Pfi realizaci
projektu rozdéleni ze dne 23. 3. 2021 pak doslo k preméné spole¢nosti VELKA PECKA s. r.
4 M 4 v v M / v M V_V i v 4 v v
0., kdy v ramci této premény se od jmenované spolecnosti odstépila sloucenim zalobkyné.
Vzhledem k pravanimu nastupnictvi pak doslo 1 k prechodu ramcovych smluv na zalobkyni.
S Géinnosti od 1. 5. 2021 tak byly jednotlivé ramcové smlouvy o pfepravé a o pronajmu a
uzivani vozidla a mobilniho telefonu prevzaty zalobkyni, o ¢emz byli jednotlivi obchodni
Ve V 4 4 v o 4 i v/ v / Ve
partneti zalobkyni pisemné informovani. V dal$im textu proto meéstsky soud nerozliSuje
. 4 / 4 Ve v i / / > V v M
mezi tim, s kym obchodni partnefi uzavteli ramcové smlouvy, nebot zalobkyné vstoupila
do uvedenych smluvnich vztahti namisto pavodni spoleénosti VELKA PECKA s. r. o.
Meéstsky soud podotyka, ze i v pripadé obchodniho partnera K. R., ktery s zalobkyni uzavrel
smluvni vztah az po jejim odstépeni slouenim, zalobkyné takrka shodné navazala na
predchozi praxi spole¢nosti VELKA PECKA s. r. o.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vyjkon nelegilni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo
2.

Podle § 5 pism. e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti je nelegalni praci zavisla prdce vykondvand
Jyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zdvislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztabu
nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné. Dle druhého odstavce
citovaného ustanoveni musi byt zavisla prace vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici,
na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobodnutém misté.

Podle § 3 zikoniku prace =zdvislda price miiZe byt vykondvina  vylucné
v zakladnim pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztaby jsou pracovni pomér a pravni vztaby zaloZené dobodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Problematikou vykladu pojmu zavislé prace vintencich § 2 odst. 1 zakoniku prace se
komplexné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢, j. 6 Ads
46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS. Uzavrel, ze ,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech
znakd zdvislé prdace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdace, je osobni &i hospodarskd
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zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi{ k odliseni zavislé price od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgamy pri postihovini nelegalni price v
rizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli
nachazi v podiizeném vztabu. Odmeéna tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni
znak zavislé prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zikladé vykonu price vznikd), avsak
pokud jedna osoba poskytne nebo p¥islibi drubé za jeji Cinnost odménu, jde o vyznamnou
skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici z
hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ (shodné téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 2 Ads 33/2015-16, i ze dne 10. 10. 2014, ¢. 5. 5 Ads
40/2014-41). Méstsky soud v této souvislosti upozornuje, ze defini¢ni znaky zavislé prace
jsou obsazeny pouze v § 2 odst. 1 zakoniku prace, nikoliv vsak jiz ve druhém odstavci
citovaného ustanoveni, které zakotvuje povinnosti, jez zameéstnavateli vznikaji na zakladé
vykonu prace, tedy podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. K uvedené otazce
se blize vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-
27, vnémz uvedl, ze tyto podminky nejsou samostatnymi znaky zdvislé prdce, jsou vsak
vyznamnymi voditky, na zdkladé nichZ lze usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zdvislé
prdce naplnény. Kuprikladu pobivini odmény za prdci nepatri mezi obligatorni znak zdvislé
prdce, na jejim zdkladé vsak Ize existenci zdvislého postaveni zaméstnance vici zaméstnavateli
prokdzat (srov. jiZ zmiriované rozsudky ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35 nebo ¢ j. 2 Ads 33/2015 - 16).“

Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 85/2014-39, se dale
wza zdvislou prdci, kterd je vykondvina ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prici, v pracovni dobé nebo
Jjinak stanovené nebo dobodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Podle ustanoveni § 3
stejného zdikona pak plati, Ze zavisld prace mize byt vykondviana vylucné v pracovnépravnim
vztabu podle tohoto zdkona, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zikladnimi
pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zikona jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Lze tedy rozlisovat t¥i typy Cinnosti.
V pronim pripadé se jednd o ¢innosti provozovatelné vylucné jako nezdavisld cinnost, at’ jiz kviili
zdakonné pravé (napr. soudni exekutor, notar) & z povahy véci (s obledem na rozsah, drub
Cinnosti, napy. komplexni vyrobni ¢innosti, urcité typy obchodni ¢innosti, velkd realitni kancelar
aj.). Ve drubém pripadé jde o cinnosti ,,obojetné* povahy (drtivd vétsina mensich Zivnostnikii jako
zednik, instalatér; svobodnd povolani, asistencni Cinnosti; nejriiznéisi sluzby jako ucetni,
kadernik atd.), ve tietim pak o Cinnosti ryze zavislé (napy. pokladni supermarketu). Judikatura
postupné dospéla k zavéru, Ze cinnosti ,obojetné” povaky nespadaji dariovépravné do kategorie
nedovoleného ,svarcsystému. Nesmi vsak jit o predstivani samostatnosti a zastirani skutecného
stavu spocivajiciho v ryze zdvislé cinnosti a ani o zneuZiti prava. V tomto sméru je rozhodujici
zpiisob zabezpecovini béznych sikoli vyplyvajicich z predmétu cinnosti prijemce praci, které by
nemélo probibat napriklad outsourcingem typicky zavislych (zejména délnickych) Cinnosti.
V tomto sméru lze odkdzat na zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢ j. 5 A
39/2001 - 41, publ. pod ¢ 168/2004 Sb. NSS: ,,Zajistuje-li osoba provozujici cestovni kancelar
vcetné privodcovské Cinnosti tuto pravodcovskou Cinnost jen osobami vykondvajicimi ¢innost
na zakladé Zivnostenského opravnéni, porusuje timto jednanim § 1 odst. 4 zakona & 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti, nebot se jedna o plnéni béznych sikoli vyplyvajicich z predmétu cinnosti cestovni
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kancelire.“ V rozsudku ze dne 11. 11. 2003, & j. 5 A 176/2000 - 37, pak wvedl: , Uklidové price
jsou v restanracnim zarizeni béznym sikolem vyplyvajicim z predmétu cinnosti, nebot’ souviseji s
poskytovanymi sluzbami. Zaméstnavatel je tedy dle ustanoveni § 1 odst. 6 zikona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti, ze znéni zakona ¢ 578/1991 Sb. a zikona ¢. 167/1999 Sb., povinen zabezpelit
je svymi zaméstnanci. Prostrednictvim osoby samostatné vydélecné cinné by mohl uvedené
Cinnosti zajistit pouze tebdy, pokud by se jednalo o kratkodobé ndrazové price prevysujici
kapacitni moznosti jeho zaméstnanci, pripadné pokud by slo o kratkodobé specialni itklidové
sikony vyZadujici vyssi odbornost a sloZité technické vybaveni. V rozsudku ze dne 14. 11. 2007,
¢ j. 3 Ads 32/2007 - 66, zdejsi soud posuzoval pripad, ve kterém na pile pracovaly osoby, které
nebyly zaméstnanci  kontrolovaného zaméstnavatele, ale pracovaly na zdkladé jednotlivé
uzavienych smluv o dilo, v nichZ bylo predmétem smlouvy provedeni praci v drevarské
vyrobé. Dospél k zavéru, Ze slo o hlavni zpisob, kterym je zajistovino plnéni béZznych ikoli
vyplyvajicich z predmétu cinnosti kontrolovaného soukromého zaméstnavatele: ,(...) prace
vykondvané zaméstnanci stéZovatele primo souviseji se zajisténim provozu pily a byly provddény
v zarizenich uréenych pro tyto éinnosti na vlastni odpovédnost stéZovatele, ktery cely provoz
organizoval a ¥idil.“ Uvedené zavéry kasalni soud dale upfesnil v rozsudku ze dne 13. 1. 2022,
¢.j. 4 Ads 256/2021-31, v némz mimo jiné uvedl, ze ,pokud by se p¥itom smluvni strany snazily
zast?it existenci pracovnépravniho vztabu uzavienim oblanskopravni nebo obchodnépravni
smlouvy, je na misté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho skutecné povahy. Pri
posuzovini, zda dochdzi v konkrétnim pripadé k vykonu zdvislé prdce, nemize byt tedy
rozhodujicim, na jakém formalnim zakladé pracovnik svou Cinnost provddi (srov. rozsudky NSS
ze dne 10. 7. 2014, & j. 3 Ads 101/2013 - 28, a ze dne 13. 10. 2015, ¢. . 2 Ads 151/2015 - 27).¢
V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 6 Ads 225/2018-29, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze pri posouzeni toho, zda doslo k naplnéni § 5 pism. €) bodu 1. zakona o zaméstnanosti
wnent a z povaby véci ani nemiZe byt rozhodujict, jak se vztah formalné jevi a jak byl pripadné
mezi jeho stranami formalné upraven, ale podstatné je faktické naplnéni podminek vykonu
zdvislé prdce, jak jsou vymezeny v § 2 zdakoniku price. To z diivodu, Ze podstatou takového
obchdzeni zakona je zastvené pravni jednant, které se formdlné jevi jako vztah mezi podnikateli
prijejich podnikatelské Cinnosti, avsak fakticky naplriuje veskeré znaky pracovnépravnibo vztahu.
PFi posuzovani této fakticity pak nemiize byt rozhodujici ani to, Ze vili obou stran takového
vztabu bylo zaloZit obchodnépravni wvztah, jak v tomto pripadé opakované namitala
stéZovatelka, nebot’ i tento projev vitle miZe zastivat skutecny vicel vztahu, jimzZ je vyjkon zavislé
prdce. Nejuyssi spravni soud proto nemiize akceptovat namitku stéZovatelky, tykajici se omezeni
autonomie vile stran takového wvztabu, které oznacila dokonce za poruseni ¢l. 2
odst. 3 Listiny, kdyz obé strany jak pri uzavivani predmétného vztahu, tak i dodatecné, tj. ve
spravnim vizeni pred organem prumiho stupné doloZily probliseni, Ze nejen formdalné co do
oznaceni pravniho jedndni, ale i obsabem jejich skutecné ville bylo wzaviit a realizovat
obchodnépravni wvztah. To zdivodu, Ze wustanoveni§ 5 pism. e) bod 1 zikona o
zaméstnanosti sleduje onu fakticitu poméri smluvnich stran, vniz lze shledavat obchazeni
zdkona o zaméstnanosti a dalsich povinnosti plynoucich pro obé strany z pracovnépravnich
predpisii. Jinak receno, predmétnd pravni viprava se vztabuje na situace, kdy smluvni strany sice
uzavrely formdalné obchodnépravni & obclanskopravni vztab a jejich skutecnd a oboustranné
shodnd vile i sledovala zaloZeni takového vztabhu, pokud se vsak fakticky chovaji tak, jako by se
jednalo o vztah pracovnépravni. Tato konstrukce zdkona dle Nejvyssiho pravnibo soudu obstoji i
z hlediska stéZovatelkou namitaného ¢l. 2 odst. 3 Listiny (,KaZdy miiZe ¢init, co neni zdkonem
zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen (init, co zakon neuklada. ); to jiz jen z formdlniho divodu,
Ze zdakon ukliadd povinnost vykondvat ¢innosti, které napliuji znaky zdvislé prdce, pouze v
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racovnépravnich vztazich (viz § 3 zakoniku prace), pricemz tento pozadavek ma i své materialni

h vztazich 3 zdkonik tent davek teridl
vychodisko, nebot’ je jim sledovin vetejny zdjem na ochrané pracovniho trhu a ostatné i ochrana
jedné ze stran takového vztahu, tj. fyzické osoby vykondvajici takovou Cinnost.“

Nejvyssi spravai soud se ve sve rozhodovaci ¢innosti rovnéz opakované zabyval otazkou
konfliktu zavislé prace a cinnosti na zakladé soukromopravni smlouvy. V jiz citovaném
rozsudku sp. zn. 2 Ads 151/2015-27 uzaviel, ze i pokud smluvni strany wuzaviou
obanskoprdvni ¢i obchodnépravni smlouwvu, kterd spliiuje veskeré zakonné naleZitosti, bude
nutno posoudit jejich wvztah jako pracovnépravni, napliuje-li innost realizovand na zikladé
takovych smluv znaky zdvislé prace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 10. 7. 2014, ¢& . 3 Ads 101/2013 - 28).“ V uvedeném rozsudku pak kasaéni soud shledal,
ze prokazi-li spravni organy naplnéni veskerych znakt obsazenych v § 2 odst. 1 zakoniku
prace, bude se jednat o vykon zavislé prace i za situace, kdy zaméstnavatel zaméstnanci
neposkytuje za jeho praci mzdu, plat ¢i odménu, nehradi-li zaméstnavatel naklady spojené
svykonem prace zaméstnance, pripadné odmitali pfijmout odpovédnost za praci
vykonanou zaméstnancem nebo neni-li prace vykonavana v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté, jak uklada § 2 odst. 2 zakoniku prace.
Posuzovani naplnéni jednotlivych znaku by ptitom ,nemélo sklouznout k ryze formalnimu
wSkatulkovani®, ale mélo by vychdzet z materidlnibo posouzeni vykondvané éinnosti a charakteru
soukromoprdvniho vztabu (zda jsou smluvni stramy vici sobé fakticky v postaveni dvou
rovnocennych obchodnich partnerii apod.).

Zalobkyni dle soudu lze p¥isvéddit, Ze kuryrni ¢innost je typové ¢innosti obojetné povahy.
Jeji vykon je tedy v zasadé mozny jak samostatné, tak v ramci pracovnépravniho vztahu.
Prizmatem shora uvedenych judikaturnich zavéru je vSak nezbytné v kazdém konkrétnim
ptipadé zvazit pravou povahu této Cinnosti a rovnéz okolnosti, za nichz je takova ¢innost
vykonavana. Zejména je pak nutné prihlédnout k tomu, zda kuryti zabezpecuji pouze
doplnkové ¢i vedlejsi tkoly, nebo bézné ukoly vyplyvajici z predmétu Cinnosti podnikatele.
Spada-li pak kuryrni ¢innost u podnikatele mezi bézné dkoly, nemél by byt vykon této
¢innosti zcela presunut na externiho dodavatele. Opacna situace by nastala u podnikatele, pri
jehoz cinnosti by prilezitostné vyvstala potfeba osobné nékam dorucit zasilku. Pro takové
nahodilé situace je dle soudu smysluplné, aby podnikatel uzaviel smlouvu se subjektem
poskytujicim kuryrni sluzby jakozto osoba samostatné vydélecné ¢inna.

V nyni posuzované véci se vSak z ramcové smlouvy o prepravé véci podava, ze dle preambule
je zalobkyné pravnickou osobou podnikajici mj. v oblasti prodeje a distribuce potravin,
tabakovych a alkoholickych vyrobkii a dalsiho zboZi; cinnost Odesilatele zabrnuje i obstardni
prepravy Zasilek s timto zboZim zakaznikim Odesilatele“. Z uvedeného je zfejmé, ze v pripadé
zalobkyné je dorucovani objednanych potravin a jinych produktd podstatou predmétu jeji
dinnosti a na praci kuryrl jeji podnikani spociva. To méstsky soud povazuje za zasadni.
V této souvislosti ma méstsky soud za to, ze nyni posuzovanou véc lze prirovnat k situaci,
jiz se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. . 5 A 39/2001-41, ¢&.
168/2004 Sb. NSS. V ném uzavftel, ze ,zajistuje-li osoba provozujici cestovni kancelar véetné
privodcovské Cinnosti tuto privodcovskou Cinnost jen osobami vykondvajicimi ¢innost na
zdkladé Zivnostenského opravnéni, porusuje timto jednanim § 1 odst. 4 zakona & 1/1991 Sb., o
zaméstnanosti, nebot’ se jednd o plnéni béznych itkolii vyplyvajicich z predmétu cinnosti cestovni
kancelare.“ Uvedenou optikou pak nelze nez uzavtit, ze doprava potravin je plnénim
béznych dkold vyplyvajicich z predmétu ¢innosti zalobkyné. Ze seznamu zaméstnancd
zalozeném ve spravnim spisu pod oznacenim D3 soucasné vyplyva, ze zadny ze zaméstnanca
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v b 4 N4 / /7 Ve M v v *eV)
nebyl zafazen na pozici odpovidajici kuryrni Cinnosti a zalobkyné zajistovala dopravu
vyhradné prostrednictvim kuryri vykonavajicich tuto ¢innost na zakladé Zivnostenského
4 v 4 VvV .. M 4 4 4 4 /4 v V.’ 7 M 4
opravnéni. Nesvérovala jim tedy jen kriatkodobé narazové prace prevysSujici kapacitni
\4 M v o VvV v v/ v 4 /4 A /7 /7 \4 7 7 VVv/
moznosti zameéstnancu zalobkyné, ptipadné kratkodobé specialni tkony vyzadujici vyssi
odbornost a slozité technické vybaveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11. 11. 2003, ¢. j. 5 A 176/2000-37).

Pfi posuzovani povahy cinnosti je nezbytné klast diraz na fakticky stav a skuteény obsah
4 4 M /4 4 bl v v 4 4 4 4 J M M /4 4
pravniho jednani, nebof predmétem zkoumani ve vztahu k nelegalni praci je jednani
potencialné zastfené. Je totiz nepochybné, ze subjekt, ktery se pokousi urcitym jednanim
zastfit jiné, vykonstruuje smluvni vztah do té miry, aby formalné vyhovoval sledované
/ i v 1 v v v e . ey ’ o
pravni Gpraveé. Poukazuje-li proto zalobkyné na to, ze zavislost jejich obchodnich partnert
nedosahovala takové intenzity, aby ji bylo mozné oznacit za zavislou Cinnost, ze obchodni
Ve R / v J v / / /
partnerti uzavreli smlouvu na zakladé svobodné vile a smlouva pro né byla vyhodna, a dale
M 4 M i M 1V’ 4 Ve 4
poukazovala-li na nezavislou realizaci dilc¢ich zakazek, nesoustavnou ¢innost obchodnich
partneru, ruznorodost fakturace za jednotliva obdobi ¢i absenci jejich pokynt ve vztahu
k ¢innosti obchodnich partnerti, to vSe zejména sodkazem na ramcovou smlouvu o
prepravé, tak s timto zavérem se méstsky soud neztotoznuje. Méstsky soud ma naopak za
v 4 M 4 4 VvV V v / 4 i 4 . M 4 v
to, ze smluvni ujednani, na néz zalobkyné ve svych namitkach odkazuje, jsou pravé takto
’ v v o s v v ’ / ;7 . .
Ucelové uzplsobena, jak bude podrobné rozvedeno nize. Cilem pravni dpravy institutu
nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti totiz bylo ,omezit praktiky,
kdy Jyzické osoby vykondvaji ~ prdci pro jinou fyzickou nebo pravnickou
osobu mimo pracovnépravni vztah, tzn. zabranit obchdzeni zikona formou vykonu samostatné
vydélecné cinnosti nebo na zakladé oblanskopravnich smluv* (viz divodova zprava k novele
zakona o zaméstnanosti, provedené zakonem ¢. 367/2011 Sb.).

Meéstsky soud se v navaznosti na vyse uvedené zabyval posouzenim naplnéni jednotlivych
znaku zavislé prace.

Ve vztahu ke znaku soustavnosti vykonavané prace zalozila zalobkyné svou obranu zejména
na tom, ze dleuzavienych ramcovych smluv se jeji obchodni partneti nezavazali
k pravidelnému poskytovani sluzeb a ani k poskytovani sluzeb v uréitém rozsahu. Nemuseli

vV ’ V7 v . . . ’ ,
rovnéz uzavirat diléi smlouvy a neméli povinnost k akceptaci objednavky. Obchodni
partnefi si mohli sami zvolit dny, kdy budou zakazky realizovat a timto zpusobem si mohli
zvolit 1 pfestavky v praci.

Meéstsky soud predné uvadi, ze totoznou namitku v témét shodném znéni zalobkyné vznesla
i vramci spravniho fizeni. Jiz prvostupriovy spravni organ na stranach 54 az 56
prvoinstan¢niho rozhodnuti poukazal na skute¢nost, Ze i zaméstnanec v pracovnim poméru
ma moznost sjednat si v pracovni smlouvé jinou stanovenou tydenni pracovni dobu, napft.
kratsi pracovni dobu, nebo jiné rozvrzeni pracovni doby, napt. pruznou pracovni dobu. Na
strané 55 prvoinstan¢niho rozhodnuti pak prvostupriovy spravni organ u vsech kuryri, za
. \4 /. 4 4 4 \4 v . 4 M LN ) 7

jejichz vykon nelegalni prace byla zalobkyné sankcionovana, uvedl rozpis odrazejici, jak byl
vykon ¢innosti obchodnimi partnery provadén, to vse s vazbou k jednotlivym po sobé
. 4 vV / o 4 4 v v v 4 v 4
jdoucim mésicim v korunovém ohodnoceni. Uzavfel, ze se s ohledem na Cetnost provadéni
kuryrni ¢innosti nejednalo o spolupraci prilezitostnou, a uz vibec ne jednorazovou, nybrz
o pravidelny vykon totozné prace. Tomuto zavéru prisvéddil i1 Zalovany v napadeném
rozhodnuti, ktery se sice ztotoznil s zalobkyni, zZe i sluzby v obchodnépravnim vztahu
mohou byt poskytovany dlouhodobé, soucasné vsak podotkl, ze dlouhodoba povaha
vykonavané ¢innosti ve vztahu k jednomu subjektu je typicka pravé pro vykon zavislé prace,
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trebaze 1 v nepravidelnych intervalech. O pravidelném dlouhodobém vykonu ¢innosti
jednotlivymi obchodnimi partnery svéd¢i rovnéz vypovedi téchto osob, jez jsou zachyceny
v jednotlivych zaznamech o jednani, dale pak na stranach 8 az 14 protokolu o kontrole ze
dne 29. 4. 2022, ¢. 5. 14917/3.71/21-59 (dale jen ,protokol o kontrole®), a rovnéz i
v prvoinstanénim rozhodnuti na stranach 42 az 51. Obchodni partnefi shodné popsali
prubéh pracovniho dne, a vyjadrili se rovnéz k fakturaci, ktera je soucasti spravniho spisu a
kterou provadéli 1 x mésicné, kdy podklady pro fakturaci byly ulozeny v aplikaci mobilniho
telefonu pronajatého od zalobkyné. Rovnéz i tato Cetnost fakturace potvrzuje pravidelnost,
resp. soustavnost prace vykonavané obchodnimi partnery. Stejné tak lze soustavnost
identifikovat z prokazané skutecnosti, ze obchodni partneti vykonavali praci pro zalobkyni
pravidelné v nékolika po sobé jdoucich mésicich tak, jak je vymezeno kontrolované obdobi
(D. P. od kvétna 2021 do zari 2021, D. S. od kvétna 2021 do prosince 2021, J. C. od kvétna
2021 do srpna 2021, F. D. od kvétna 2021 do zafi 2021, R. V. od kvétna 2021 do prosince
2021, M. S. od kvétna 2021 do srpna 2021 a P. H. od kvétna 2021 do prosince 2021).
Zalobkyné v podané 7alobé na uvedené skuteénosti nikterak konkrétné nereagovala, ani je
nerozporovala. Trvala pouze na tom, ze ma-li obchodni partner moznost zvolit si, zda
zakazku ptijme ¢i nepfijme a muze si sam zvolit, v jakych dnech bude ¢innost vykonavat,
nejedna se o soustavou ¢innost. Dle zalobkyné tak nebylo mozno uzavtit, ze by obchodni
partneti poskytovali sluzby v rozsahu pracovniho poméru. Méstsky soud vsak pripomina,
ze soustavnost jako znak zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace nemuze byt
vykladan jen ve smyslu opaku jednodenni prace, jednorazové cinnosti, jednorazové
vypomoci, ale pravé s prihlédnutim k tomu, ze zavisla prace muze byt vykonavana také v
pravnim vztahu zalozeném na dohodé o provedeni prace ¢i o pracovni Cinnosti. Vlastni
vykon prace tak muze byt v urcitém ¢asovém rozmezi znaéné nerovnomeérny.

Co se tyce diléi namitky zalobkyné ohledné neexistence povinnosti obchodnich partnert
uzavrit dil¢t smlouvu o prepravé konkrétnich zakazek, je tato argumentace zalobkyné dle
nazoru méstského soudu licha. Jednotlivi obchodni partneri shodné uvedli, ze se v rannich
hodinach dostavili do skladu, prihlasili se do aplikace a od dispecera dostali zakazku
k vyrizeni. Ptipravenou zakazku pak nasledné prevzali a odvezli zakaznikovi. Obchodni
partnefi tedy dil¢i smlouvy fakticky pravidelné a dlouhodobé uzavirali. Moznost
nepravidelného uzavirani diléich smluv tak zustala pouze v teoretické roviné, kdyz obchodni
partnefi uzavirani diléich smluv neodmitali a ve skuteCnosti byly diléi smlouvy uzavirany
soustavne.

Odhlédnout pak nelze ani od skutenosti, ze zalobkyné s obchodnimi partnery uzavirala
nejen ramcové smlouvy o prepravé, ale i smlouvy o pronajmu a uzivani vozidla a mobilniho
telefonu, na zakladé nichz ptijimali pokyny zalobkyné. Témito pokyny se pak obchodni
Ve 4 Ve 4 /7 Ve *V/1°1° 4 M 4 v o V v
partnefi také pfi vlastni pracovni Cinnosti ridili vyuzivaje pracovnich prostredku zalobkyné
v , . . , ’ < 7 o
v podobé osobniho automobilu, mobilniho telefonu a platebniho terminalu, a to zpisobem
uréenym v ramcové smlouvé o pronajmu a uzivani vozidla a mobilniho telefonu. Ve vztahu
k témto pronajatym prostredkim méli obchodni partneti smluvné upraveny povinnosti, pri
jejichz nedodrzeni jim hrozily smluvni pokuty (viz Ptiloha ¢. 1). Bez nich nebylo mozné
sjednanou linnost pro zalobkyni vykonavat ani fakturovat a dodrzovat casovy
harmonogram urleny zalobkyni.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, Ze podminka soustavnosti jako podminka zavislé
4 v > ’ Ve ’ . 7 . v . . Vv
prace byla naplnéna, nebot obchodni partnefi vykonavali praci pro zalobkyni pravidelné
v/ v M Vo 4 vV / o td 4 4 Vv v 4
v fadech nékolika po sobé jdoucich mésica. Byt ramcova smlouva o prepravé obchodni
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partnery nezavazovala k pravidelnému poskytovani sluzeb ani k poskytovani sluzeb
v uréitém rozsahu, a povinnost provést prepravu ze strany obchodniho partnera vznikla az
okamzikem akceptace objednavek, obchodni partneti fakticky vykonavali praci pro
zalobkyni soustavné, coz je prokazano nejen popisem pracovniho dne kuryrt (pan D. P., D.
D.,R. V., M.S.), ale pravé pravidelné po sobé jdoucimi mési¢nimi fakturami, které obchodni
partneri vystavovali k proplaceni zalobkyni. Dle fakturovanych obdobi je zfejmé, ze
obchodni partneti pracovali pravidelné, nebot kazdy mésic fakturovali konkrétni castky,
prakticky odpovidajici pruimérné mzdé, v nékterych pripadech i castky nasobné vyssi. Soud
pro stru¢nost odkazuje na stranu 55 prvoinstanéniho rozhodnuti, kde je vyse téchto castek
uvedenych na fakturach specifikovana. Sama skutecnost, ze vyse fakturovanych c¢astek byla
odli$na v jednotlivych fakturovanych obdobich, neni dle soudu rozhodna, nebot tato vyse
zavisela na poctu vyrizenych zakazek a dalsich skutecnostech posuzovanych dle ceniku
prepravného. Z daji uvedenych jednotlivymi obchodnimi partnery vyplyva, ze podklady
pro fakturaci (tj. pocet vytizenych zakazek) byly ulozeny v aplikaci mobilniho telefonu, coz
odpovida i adekvatni kontrole ze strany zalobkyné. Nelze opomenout, ze ¢as doruceni
zakazky byl planovan centralné dispecinkem a s popisem trasy byl predavan mobilni aplikaci
obchodnimu partnerovi. Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené shledava podminku
soustavnosti za splnénou.

Ve vztahu k podmince osobniho vykonu prace povazuje méstsky soud za nezbytné

\4 \4 v v v M \4 4 Ve 4 M (I
poznamenat, ze zalobkyné v zalobé nerozporuje, ze by obchodni partnefi vykonavali praci
osobné. Namita pouze, ze neméli povinnost vykonavat ¢innost osobné, nebot podle ¢l. 7.4.3.
a ¢l. 7.4.4. ramcove smlouvy o prepravé bylo vyslovné umoznéno poskytovat prepravni
sluzby prostfednictvim subdodavatele.

Podle ¢l. 7.4.3. ramcové smlouvy o prepravé se Dopravce zavazuje ,vykondvat prepravu
Zasilek osobné; Dopravce neni opravnén zajistit prepravu Zdsilky prostiednictvim jinych osob
(,Subdodavatel®) bez predchoziho pisemného soublasu Odesilatele”.

Z obsahu citovaného ustanoveni ramcové smlouvy vsak dle méstského soudu vyplyva a je
formulovan tak, ze obchodni partneti jsou povinni vykonavat prepravu osobné. Moznost
zajistit prepravu zasilky prostrednictvim jinych osob je a priori vyloucena, s vyjimkou
pripadu, kdy k tomu zalobkyné predem udéli pisemny souhlas. Dikce ¢l. 7.4.3. ramcové
smlouvy dle nazoru soudu nenavozuje dojem nezavisleho postaveni obchodniho partnera,
ktery mtize zcela volné uvazit, zda prepravu uskutecni osobné, ¢i za pomoci tieti osoby. Ze
skutednosti uvadénych obchodnimi partnery pak vyplyva, ze fakticky se jednalo toliko o
hypotetickou moznost uvedenou ve smlouvé, ktera vsak nikym nebyla realizovana. Ackoliv
tedy ramcova smlouva moznost vyuziti subdodavatele proti pisemnému souhlasu Zalobkyné
pripoustéla, obchodni partneti fakticky tuto moznost nevyuzivali a praci vykonavali osobné.
Uvedené vyplyva zejména z protokolu o kontrole, jehoz soucasti jsou i1 kontrolni zjisténi
zahrnujici Gstni vyjadfeni jednotlivych obchodnich partneri konkrétné oznadenych v
prvoinstan¢nim rozhodnuti. Ti shodné uvedli, Ze v auté jezdi pouze fidi¢ bez dalsich osob, a
shodné rovnéz vsichni dotazovani uvedli, Ze sami zadné zaméstnance ¢i subdodavatele
nemaji. V této souvislosti méstsky soud podotyka, ze nikterak nerozporuje argument
zalobkyné o moznosti obchodnich partnert zajistit vykon <¢innosti prostfednictvim
subdodavateld, nicméné jak uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 Ads
256/2021, pro posouzeni znaku zavislé prace je rozhodujici fakticky stav.

Spravni organy ptfi zkoumani naplnéni znaku osobniho vykonu prace dile poukazaly na
v v M Ve / 4 v 4 4 o M v v v M
skutecnost, ze vznik zivnostenskych opravnéni obchodnich partnerd, jehoz predmétem je
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silnicni motorova doprava, korespondoval se zahdjenim jejich dinnosti pro zalobkyni.
Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze D. P. vzniklo zivnostenské opravnéni 15. 2. 2017,
datum podpisu ramcové smlouvy o prepraveé sice neni Citelné, nicméné v dodatku k ramcove
smlouvé o prepravé je jako datum uzavreni smlouvy uvedeno 9. 2. 2017, D. S. vzniklo
zivnostenské opravnéni 20. 2. 2020, ramcovou smlouvu o prepravé uzavrel 15. 11. 2019, J.
C. vzniklo Zivnostenské opravnéni 1. 6. 2020, rAmcovou smlouvu o pfepravé uzaviel 25. 3.
2020, M. S. vzniklo zivnostenské opravnéni 24. 8. 2020, ramcovou smlouvu o prepravé
uzavrel 25. 8. 2020, K. R. vzniklo zivnostenské opravnéni 25. 8. 2021, ramcovou smlouvu o
prepravé uzavrel 24. 8. 2021, D. D. vzniklo zivnostenské opravnéni 16. 9. 2019, ramcovou
smlouvu o prepravé uzavrel 5. 9. 2019, F. D. vzniklo zivnostenské opravnéni 20. 4. 2020,
ramcovou smlouvu o prepravé uzavrel 11. 3. 2020, R. V. vzniklo zivnostenské opravnéni 21.
10. 2020, ramcovou smlouvu o prepravé uzavrel 1. 1. 2017 a P. H. vzniklo zivnostenske
opravnéni 7. 10. 2020, ramcovou smlouvu o prepravé uzavrel 1. 10. 2020. Z uvedeného
spravni organy dovodily, ze tyto osoby dlouhodobé pred zahajenim vykonu ¢éinnosti pro
zalobkyni neprovozovaly v daném oboru podnikatelskou cinnost, avsak zivnost zalozili
pravé za icelem osobniho vykonu ¢innosti pro zalobkyni, kdyz tak byli nuceni udélat pravé
s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné na danou cinnost nehledala zaméstnance. Podle
zalovaného nelze v takovém pripadé hovorit o volbé formy obchodni spoluprace, nebot
zalobkyné moznost volby neptipustila. S uvedenymi tvahami se méstsky soud ztotoznuje a
dodava, ze ze skutednosti uvedenych K. R., D. D., F. D., M. S., P. H. a R. V. vyplyva, ze
hlavni pracovni pomér ani dohoda o pracovnim poméru ¢i dohoda o pracovni ¢innosti jim
nabidnuty nebyly (viz protokol o kontrole). O skutecnosti podminujici uzavreni ramcovych
smluv v podobé zivnostenského opravnéni mimo jiné v oblasti silnicni motorové dopravy
pak svéd¢i rovnéz uvodni ustanoveni ramcovych smluv o prepravé, v némz je definovan
dopravce pod pismenem (B) jako fyzicka osoba zapsana v zivnostenském rejstriku,
podnikajici mimo jiné v oblasti silniéni motorove dopravy.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze znak zavislé prace spocivajici v osobnim
vykonu byl naplnén.

Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda obchodni partneti vykonavali praci jménem
zalobkyneé a podle jejich pokyna.

Prvostupniovy spravni organ se touto otazkou zabyval na stranach 59 a 60 prvoinstan¢niho
rozhodnuti a zalovany na strané 17 napadeného rozhodnuti. V protokolu o kontrole
obchodni partneri D. P., K. R., D. D, F. D,, R. V., M. S. a P. H. shodné uvedli, ze od
zalobkyné méli v pronajmu automobil, ktery mél jednotné firemni oznaceni, konkrétné
polep objednatele Rohlik.CZ. D. S. k vykonu ¢innosti pouzival vlastni automobil s polepem
Rohlik.CZ. Déle méli vSichni jmenovani v pronajmu mobilni telefon s aplikaci a pfenosny
platebni terminal. K vyfizovani reklamaci obchodni partnefi uvedli, ze reklamace
objednavky tesi zakaznik se zakaznickou podporou Rohlik.CZ. Obchodni partnefi K. R.,
F.D.,,R. V., M. S,, D. D. a P. H. k otazce placeni spropitného uvedli, ze chtél-li zakaznik
zaplatit spropitné, platil pres svoji online objednavku. Obchodni partneti K. R., R. V., F.
D., M. S. a P. H. ke komunikaci se zakaznikem uvedli, Ze se u zakaznika kuryr ohlasi cca 5
minut pred doruenim zakazky zpravou SMS s ktestnim jménem fidice nazvem on-line

obchodu Rohlik.cz.

Ze shora uvedenych vypovédi obchodnich partnertd plyne, ze ackoliv neméli podle ramcové
smlouvy o prepravé povinnost vyuzivat vozidla z vozového parku zalobkyné, fakticky je
vyuzivali, pfi¢emz uvedli, Ze auta maji jednotné oznacena firemnim polepem objednatele
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Rohlik.CZ. Zalobkyné dale poskytovala obchodnim partnerim prostredky k vikonu prace
a organizovala vykon jejich ¢innosti, rovnéz jim pak vypujcovala nastroje pro vykon prace.
Shodné pak obchodni partnefi uvedli, ze se u zakaznika ohlasuji cca 5 minut pred dorudenim
zakazky zpravou SMS s kfestnim jménem kuryra a nazvem on-line obchodu Rohlik.cz.
Reklamace objednavky fesi zakaznik se zakaznickou podporou Rohlik.CZ. V této
souvislosti méstsky soud pripomina zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Ads 46/2013, ze ,doplikovym blediskem miiZe byt i to, zda se osoba jevi jako
zaméstnanec z pobledu tretich osob.“ S ohledem na shora uvedené dospél méstsky soud k
4 v v 4 v M 4 4 VO bl 4 Ve
zavéru, ze k uvedenému doslo i v nyni posuzované véci, nebot obchodni partnefi se
’ /1.0 v . . ’ .« v ’ ) .
zakaznikim ohlasovali sice svym jménem, avsak suvedenim nazvu on-line obchodu
Rohlik.CZ, pri¢emz rovnéz reklamace objednavek resil zakaznik se zakaznickou podporou
Rohlik.CZ. Odhlédnout nelze rovnéz od ujednani obsazeného v ramcové smlouve, ze
obchodni partneti maji vyslovnou povinnost chranit zajmy a dobré jméno zalobkyné.

Jak vyplyva z jiz vySe citované judikatury, tento jednotlivy prvek sice sam o sobé
. v M 4 / 4 M / 4 v v/ . .
neprokazuje, ze se jedna o vykon zavislé prace, avsak v souhrnu s dalsimi okolnostmi, tak
jak byl vykon prace popsan jednotlivymi obchodnimi partnery, soud nema pochybnost o
tom, ze obchodni partnefi vykonavali praci jménem zalobkyné. Obchodni partnefi rovnéz
vudi zakaznikam nevystupovali jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, ale jménem online
obchodu Rohlik.cz. Soud proto uzavira, ze z vypovédi jednotlivych obchodnich partnera
/ 4 / 4 . 4 v v v 4 v/ 4 i 4 4
vyplyva vykon prace jménem zalobkyné, a tedy naplnéni dalstho znaku zavislé prace.

K naplnéni dal$itho znaku zavislé prace, kterym je vykon prace podle pokyna zalobkyné,
méstsky soud uvadi, ze prvostupriovy spravni organ se naplnénim tohoto znaku zavislé prace
zabyval na strané 58 a 59 prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalovany na strané 17 napadeného
rozhodnuti. Dale z ramcové smlouvy o prepravé vyplyvaji konkrétni pokyny pro vykon
prace obchodnich partnerd pro zalobkyni, a to zejména z ¢l. 4 (Prevzeti zasilky), cl. 5
(Dorudenti zasilky), jakoz i ¢l. 7 (Prava a povinnosti smluvnich stran). Podle ¢l. 4.2. ,Dopravce
je pri prevzeti Zasilky k prepravé povinen Zasilku v¥adné problédnout a informovat Odesilatele o
pripadnych vaddch Zasilky“. Podle ¢l. 5.1. véty prve ,Dopravce je povinen dorucit Zdsilku na
Adresu Zikaznika, tj. ke dverim bytu, kancelare nebo jinych prostor na Adrese Zikaznika, neni-li
v Objednavce uvedeno jinak®, podle ¢l. 5.3. ,Dopravce je povinen pred vydanim Zasilky
zkontrolovat totoznost Prijemce a 0vérit, Ze je starsi 18 let”, podle ¢l. 5.5. ,,Nelze-li zasilku dorucit
podle 5.1. az 5.4. této Smlouvy, bude vracena Odesilateli, neudéli-li Odesilatel Dopravci odlisné
instrukce®, podle ¢l. 5.8. , Veskeré dokumenty k dorucované Zisilce, zejména pak potvrzeni o
prevzeti, je Dodavatel povinen nejpozdéji nasledujici den po doruceni Zasilky dorucit Odesilateli
zpét do mista odeslani Zasilky Odesilatelem a zapsat tidaje do Systému*“. Podle ¢l. 14 ramcové
smlouvy je zalobkyné opravnéna odstoupit od ramcové smlouvy nebo od jakékoli diléi
smlouvy v zakonem stanovenych pfipadech, zejména pak v pripadech podstatného poruseni
povinnosti obchodniho partnera stanovenych v raimcové smlouvé. Za podstatné poruseni
povinnosti obchodniho partnera se povazuje zejména situace, kdy obchodni partner
opakované nebo trvale v rozporu s¢l. 7.11 poskytuje prepravu v rozporu se standardy
zalobkyné, nebo kdyz obchodni partner dvakrat a vice porusi zakaz kouteni dle ¢l. 7.5.8.
Pravé existenci ,Standardi Odesilatele” ve smyslu ¢l. 7.11 rdmcové smlouvy, které jsou
obchodni partnefi povinni dodrzovat, soud poklada za vyznamnou indicii vykonu prace dle
pokynt zaméstnavatele. Zalobkyné totiZ zjevné nema zajem pouze na vysledku spoluprace,
tj. doruceni predané zasilky, ale rovnéz na tom, aby kuryrni sluzba probihala dle jejich
predstav vymezenych v uvedenych Standardech. Shora uvedené povinnosti obchodnich
partnerd jsou pak nepochybnym znakem vykonu prace podle pokyni zaméstnavatele.
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Pojem instrukce”, ktery je uveden v shora citovaném ¢l. 5.5., je vyznamové totozny

s pojmem ,,pokyn“. Soud je proto toho nazoru, ze ramcova smlouva je tvofena souborem
o . v /717 4 v 4 M 4 A 4

pokynu, jehoz rozsah odpovida pravé zavislé praci, jak bude rozvedeno dale.

Vykon prace dle pokynt zaméstnavatele vyplyva téz ze smlouvy uzaviené mezi zalobkyni
a obchodnimi partnery, jejimz pfedmétem je zachovani davérnosti. Podle ¢l. 3.1 smlouvy o
zachovani duvérnosti se obchodni partner zavazuje, ze nebude s divérnymi informacemi
nakladat ,,v rozporu s pokyny Spolecnosti“. Podle ¢l. 3.2 smlouvy o zachovani davérnosti je
kuryr povinen se .p#i prdci s Divérnymi informacemi, zejména v rdmci pristupovani
k Osobnim vdajim 7idit doloZenymi pokyny“ zalobkyné. Stejné tak byli obchodni partneri
proskoleni ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci.

Odhlédnout nelze rovnéz od skutecnosti, ze dodrzovani pokynu zalobkyné je vynucovano
systémem smluvnich pokut. Podle ¢l. 10 ramcové smlouvy v pfipadé kazdého jednotlivého
poruseni ustanoveni ramcové smlouvy ¢i poruseni standardia zalobkyné ze strany
obchodniho partnera vznika zalobkyni pravo pozadovat po obchodnim partnerovi uhrazeni
smluvni pokuty. Pravé smluvni pokuty za kazdé i neprili§ vyznamné poruseni povinnosti
(napt. pokuta 200 K¢ za prodleni pti prevzeti zasilky k pfepravé o 15 minut) dle nazoru
soudu zakladaji nevyhodneé postaveni obchodnich partnera spolupracujicich s zalobkyni na
zakladé zivnostenského opravnéni oproti situaci, kdy by kuryrni ¢innost vykonavali na
zakladé pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalobkyné davala svym obchodnim
o 4 v 4 v 4 4 4 Vv v
partneram pokyny, které presahovaly ramec v obchodnépravnich vztazich bézné
’ / . ’ ;7 - / o v v/ 1*
stanovovanych prav a povinnosti, a praci obchodnich partnert celkové de facto ridila.

Dalst, tzv. subordinacni kritérium zavislé prace tzce souvisi s kritériem predchozim.
Prvostupniovy spravni organ se naplnénim znaku zavislé prace spocivajicim v podrizeném
vztahu zaméstnance vu¢i zameéstnavateli zabyval na strané 57 a 58 prvoinstanéniho
rozhodnuti a zalovany na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Nadfizenost zalobkyné vadi
**V_V / 4 o M . . /4 4 4 \4 v Ve 4
zjisténym obchodnim partnerum se projevuje zejména tim, ze zalobkyné uréila obchodnim
partnerum povinnosti, pfi jejichz poruseni je opravnéna odstoupit od ramcové smlouvy
nebo od jakékoli diléi smlouvy a pozadovat uhrazeni smluvnich pokut. Tomu vsak
4 */ 4 v 4 4 o 4 v . v 7/ . Vv v
neodpovidaji opravnéni obchodnich partnert, eventualné recipro¢ni povinnosti zalobkyné.
Napri¢ ramcovou smlouvou se objevuji podrobné stanovené povinnosti obchodniho
partnera, tedy k cemu se dopravce ,,zavazuje®, ,je povinen®, co ,bere na védomi* i za co vse
wnese odpovédnost“. Na strané druhé vsak ve smlouvé lze jen stézi nalézt prava dopravce,
ktery ma de facto pouze pravo na odménu (,Prepravné) dle ¢l. 8. Ramcové smlouvy.
K tomu je vak nutné podotknout, ze tato odména neni smluvena, nybrz ji jednostranné
urcuje zalobkyné Cenikem a obchodni partner tedy nema moznost s zalobkyni o odméné
jednat. V piipadé, ze se zménou (,aktualizaci“) Ceniku nesouhlasi, ma toliko moznost
V1V v v v/ . 4 v v 71
smlouvu vypovédét. Podobné mu svédci jen pravo vypovédét smlouvu, nesouhlasi-li
s aktualizovanym znénim Standardd zalobkyné (¢l. 7.11. Smlouvy). Smluvni vztah mezi
obchodnim partnerem a zalobkyni tedy neni vyvazeny, zalobkyné v ném vystupuje z pozice
/ v M Vev/y v v v/ v/ /4 4 o o Ve 4
vyrazné silnéjsi strany, coz sveddi o podrizeném vztahu obchodnich partnert vudi ni.
Soud souhlasi rovnéz s nazorem zalovaného, ze o podfizenosti obchodnich partnert svédéi
/v 4 Ve Ve v ’ 4 J . 4 Ve
téz okolnost, ze pfi rozvozu, resp. pri doruCovani zasilek museli obchodni partnefi

dodrzovat i Casovy rozvrh uréovany zalobkyni a nemohli v ramci poskytovani sluzby
uplatriovat svoji volnost, jak je typické pravé pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Kromé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



57.

58.

59.

60.

19 5 Ad 8/2024

toho 1 s vyfizovanim zakazky jsou spojeny sankce dle prehledu smluvnich pokut.
Z vypovédi svédka M. S. pak mimo jiné vyplyva, ze priority v pridélovani zakazkovych
blokt jsou stanovovany v zavislosti na spolehlivosti kuryra a jeho hodnoceni zakaznikem, a
obdobné, srazky z odmeén jsou ovlivnény naptiklad negativnim hodnoceni vyfizeni zakazky
zakaznikem.

Prvkem podrizenosti kuryrt vidi zalobkyni je 1 jejich osobni ¢i hospodarska zavislost na
zaméstnavateli. Je-li tento prvek ve vztahu dvou subjekta naplnén, je tim vyloudena ¢innost
odlisna od zavislé prace, napf. samostatna podnikatelska Cinnost, byt tento prvek neni
defini¢nim znakem zavislé prace. K uvedenému se blize vyjadril Nejvyssi spravai soud v jiz
vyse citovaném rozsudku sp. zn. 6 Ads 46/2013, kdyz uvedl, ze ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vsech znakd zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zikoniku prdce, je osobni
i hospodarskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace
od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného
charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy p¥i postihovini nelegalni
prdce v Tizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a
soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se vici
zaméstnavateli nachazi v podrizeném wvztabu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje
samostatny definicni znak zavislé prace (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zdkladé vykonu
prdce vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odménu, jde o
vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti
vyplyvajici z hospoddrské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ Z fakturace obchodnich
partnera vyplyva, ze ramcovou smlouvu se zalobkyni uzavreli za uéelem vydélku a praci
vykonavali za finanéni odménu. Jak jiz soud uvedl vyse, obchodni partnefi kazdy meésic
fakturovali castky prakticky odpovidajici pramérné mzdé, v nékterych pripadech i dastky
nasobné vyssi. Vétsina obchodnich partnert (R. V., D. D., M. S., P. H.) sdélila, ze kromé
zalobkyné pro dalsi firmy obchodni ¢innost nevykonava, coz by ani pfi Cetnosti vykonu
¢innosti pro zalobkyni nebylo mozné. Lze tedy uzavrit, ze obchodni partnefi byli
ekonomicky zavisli na prijmu za odvedenou praci. Znak zavislé prace v podobé hospodarské
zavislosti tak byl dle soudu naplnén.

Ohledné znaku zavislosti zalobkyné rovnéz argumentuje tim, ze obchodni partnefi mohli
V7 4 M Ve . 4 v/ / [ &4 v v 7

pouzivat vlastni vozidlo ¢i mobilni telefon a pfipadny pronajem téchto véci byl pouze
v 4 . . . 4 /4 4 \4 v v 24 v/ v 4

moznosti, nikoliv povinnosti. Uvedené tvrzeni zalobkyné vsak neodrazi prislusna

ustanoveni rimcové smlouvy o pfepravé, jez se svymi obchodnimi partnery uzavrela.

Dle ¢l. 7.7. smlouvy o spolupraci a prepravé véci uzavrené s D. P. ,Dopravce se zavazuje
uzivat k plnéni svych povinnosti dle této Smlouvy vozidlo, které si od Odesilatele (dale jen
,» Vozidlo Odesilatele®) pronajal na zdikladé Smlouvy o prondjmu vozidla a mobilniho telefonu ze
dne 08.02.2017 (dale jen ,,Ndjemni smlouva“).“ Dle ¢l. 7.11. citované smlouvy ,Dopravce se
zavazuje uzivat k plnéni svych povinnosti dle této Smlouvy mobilni telefon, ktery si od
Odestlatele pronajal na zakladé Najemni smlouvy (ddle jen ,,Mobilni telefon®).“

Dle &. 7.6. rAmcové smlouvy o prepravé véci uzaviené sD. S., J. C, M. S., D. D, F. D.
wDopravce se zavazuje uZivat k plnéni svych povinnosti dle této Smlouvy pouze urcené vozidlo
Odestlatele (,,Vozidlo Odesilatele®), které si od Odesilatele pronajal na zakladé zvlastni smlonvy,
pripadné, po predchozim pisemném schvileni Odesilatelem, i jiné vozidlo plné odpovidajici
popisu vozidla ureného k prepravé zasilek dle Standardi wvedenych v cl. 7.11 této Smlouvy
(Vozidlo Dopravce).“ Dle ¢l. 7.10. ramcové smlouvy ,Dopravce se zavazuje uZivar k plnéni
svych povinnosti dle této Smlonvy mobilni telefon, ktery si od Odesilatele pronajal na zakladé
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zvldstni smlowvy, pripadné, po predchozim pisemném schvdleni Odesilatelem, i jiny telefon plné
odpovidajici popisu mobilniho telefonu uréeného k plnéni povinnosti dle této Smlonvy dle ¢l. 7.11
této Smlouvy.”

Z uvedeného vyplyva, ze obchodni partnefi méli povinnost pouzivat primarné vozidlo
zalobkyné. Uziti vlastniho vozidla sice zalobkyné obchodnim partnerdm umoznila, takovou
moznost vSak podminila nejen tim, ze vozidlo bude mit vlastnosti nezbytné pro prepravu
mimo jiné potravin, coz je zcela pochopitelné, ale rovnéz tim, ze k vyuziti vlastniho vozidla
bude zapottebi jejitho souhlasu. Takové ujednani vsak neni dle méstského soudu typickym
M /4 4 4 M / 4 4 N4
yjednanim v ramci rovnocenného obchodniho vztahu s obchodnim partnerem poskytujicim
kuryrni sluzby a uskuteériujicim pfepravu samostatné a nezavisle. V pripadé, ze by obchodni
partner byl skutecné nezavislym subjektem vykonavajicim prepravu samostatné, nesl by
v v M M v v / v
odpovédnost za to, ze jeho vozidlo bude splnovat pottebné parametry a ze bude schopen
/ v M 4 .V 4 v v
poskytnout smluvené sluzby vujednané kvalité. Zaroven by ktomu nepochybné
nepotreboval predchoziho schvalovaciho procesu ze strany zalobkyné. Stejné tak vyuziti
mobilniho telefonu zalobkyné podminila nejen potfebnymi parametry, coz je rovnéz
v zasadé pochopitelné napfiklad pro moznost instalace objednavkové aplikace, ale taktéz
v 4 4 / 4 i / v v - 4 M 4 o 4 v
predchozim pisemnym souhlasem. Neni nicméné zcela ztejmé, z jakého davodu by pravé
mobilni telefon mél takovému souhlasu podléhat. Fakticky pak zadny z obchodnich
o / M v 7 4 M v v \4 v v i /
partnera uvedenych v prvoinstanénim rozhodnuti, u nichz méla zalobkyné umoznit vykon
nelegalni prace, prepravu s vlastnim automobilem a za vyuziti vlastnitho mobilniho zafizeni
nerealizoval, jak vyplyva ze smluvnich ujednani zalozenych ve spravnim spise. V této
M M v / Ve 4 /4 v v/ 4 4 4 o Ve 4 /v
souvislosti méstsky soud pripomina, ze doprava zbozi k rukam zakaznikd je ¢innosti, na niz
\4 v v 4 M 4 4 Ve v .. M 4 v 4 o /
zalobkyné vystavéla své podnikani. Pfirozené tedy zajistila takové mnozstvi pomucek, které
pro vykon této ¢innosti potfebuje. Vzhledem k vys$i hmotného i nehmotného majetku,
jakoz i k objemu financnich prostredka a know-how, jimiz zalobkyné i po odstépeni od
spolecnosti VELKA PECKA s. r. 0. nepochybné disponuje, je zfejmé, ze zalobkyné k této
¢innosti vytvorila veskeré zazemi, které by jednotlivy zivnostnik obstaral jen ztézi. V této
souvislosti proto lze uzavrit, ze obchodni partneri byli na zalobkyni zavisli, nebot sami si
nebyli schopni zajistit zazemi k vykonu Cinnosti v takovém rozsahu a kvalité, jaky jim byla
schopna poskytnout zalobkyné.

Zalobkyné déle nesporuje, Ze obchodni partneti podléhali systému pokut, jejichZ vyse se
fidila Ptilohou ¢&. 1. Uvedla vSak, ze je subjektem nékterych vefejnopravnich povinnosti,
jejichz plnéni je povinna zajistit i u obchodnich partnert, napt. hygienické predpisy pro
skladovani a dovoz potravin. Méla proto zijem na tom, aby ji byly poskytovany sluzby
sjednané kvality. Zalobkyné namita, e z existence ujednani o smluvnich pokutich nelze
vyvozovat vztah nadfizenosti a podtizenosti. Z uvedené pfilohy vyplyva vySe moznych
pokut za jednotliva porudeni povinnosti obchodnich partners, napf. za nedostaveni se
k vykonu ptepravy dle diléi smlouvy bez predchoziho informovani zalobkyné, za jizdu se
spolujezdcem, za pozdni vraceni vozidla do depa, za nedotankované vozidlo, za neuklizené
vozidlo, za neopravnéné uziti pronajatého vozidla k jinym Glelim nez k vykonu prepravy,
za nedobity mobilni telefon, ztratu kuryrniho ¢ipu ¢i vjezdové karty, za neoznaceni kuryra
cedulkou s nazvem spolecnosti na viditelném misté, za nedodrzeni firemniho obleceni
s oznacenim Rohlik.cz atd.. K tomu méstsky soud uvadi, ze ackoliv smluvni pokuty jsou
béZznou souclasti obchodnépravnich vztahti, z pfehledu systému pokut tvoficiho prilohu
ramcové smlouvy vyplyva, ze pokuty mohou byt udélovany za poruSeni, jez se blizi
vynucovani povinnosti ze strany zaméstnanct. Jsou-li totiz predmétem postihu poruseni
naptiklad v podobé neoznaleni kuryra cedulkou, nedodrzeni firemniho obleceni a nedobity
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telefon, nelze ztéchto poruseni seznat zalobkyni proklamovanou nezavislost jejich
obchodnich partnert, kdyz jsou po téchto vynucovany povinnosti jako u bézného
zaméstnance.

Méstsky soud se dale zabyval specifinosti vykonu posuzovanych Ccinnosti, jejich
ekonomickym zakladem a smyslem. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud posuzovanou ¢innost
neshledal takovou, aby v ni obchodni partneti vykonavali néjakou specializovanou cinnost.
Obchodni partneti de facto vykonavali ¢innost dopravce zasilek dle pozadavka konkrétnich
koncovych zakaznikd tak, jak jim byly nabidnuty dispeCinkem dle shromazdénych dat od
koncovych zakaznikl. Zbozi dle objednavky ve skladu nalozili a odvezli je koncovych
zakaznikim. Rozhodovaci volnost, na kterou ve své obrané miri zalobkyné, byla dana toliko
momentem prijeti zakazek v dany dasovy Gsek. Obchodni partnefi mohli toliko pfijmout ¢i
nepfijmout doruceni zakazek v dany Casovy tsek. Zpusob provedeni, odpovédnost z toho
vyplyvajici, jiz byla predem determinovana povinnostmi obsazenymi v uzavtenych
smlouvach, véetné najmu za zapujleni vozidla ¢i mobilniho telefonu, vietné pokut za
nedodrzeni zalobkyni stanovenych povinnosti. Rozhodovaci volnost, na kterou ve své
obrané poukazuje zalobkyné a o niz rovnéz opira existenci obchodnich vztahti s obchodnimi
partnery, byla v daném pripadé natolik omezena (upinala se pouze k eventualité prijmuti ¢i
Ve 4 v 4 4 / v / / v 4 v v 4 /

nepfijmuti doruceni zakazek v dany casovy usek), ze soud vedla k zavéru, ze v realném

/ Ve i M v’ v/ 4 / Ve i /V vV v
vykonu ¢innosti se jednalo pouze o diléi soudast vykonavané cinnosti, za niz zalobkyné
platila obchodnim partnerim dle vystavenych faktur ,odménu®. Vyse fakturovanych a

/ v/ 4 M v / 4 v VVe /

vyplacenych dastek zavisela na poctu vykonanych zakazek, coz bylo ovéftitelné ze strany
zalobkyné prostfednictvim pronajatych mobilnich telefond (podklady pro fakturaci byly
ulozeny v aplikaci mobilniho telefonu) a byla rovnéz ekonomickou motivaci Cinnosti
obchodnich partnert, tedy ekonomickym smyslem prace kuryru.

Zalobkyné se dovolava existence specificnosti jejtho podnikani, kdy rada spolecnosti,
poskytujicich sluzby koncovym zakaznikum, ptistoupila k digitalizaci svych postupt a
komunikaci se zakazniky distanénim zptsobem, pfi¢emz zptsob spoluprace mezi zalobkyni
a osobami, které dopravuji zbozi koncovym zakazniktm, je specificky, zejména z dtivodu,
ze tato spoluprace probiha témér vyhradné digitalné. K tomu soud uvadi, ze na zakladé shora
uvedeného dospél soud k zavéru, ze ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze {innost
obchodnich partnert vykazovala vSechny znaky zavislé prace, jak je vyzaduje § 2 odst. 1
4 /7 4 O M M vv/ 4 4 /4 v/ v
zakoniku prace a téz judikatura Nejvyssiho spravatho soudu. V posuzovaném pripadé se
soud ztotoznuje s zalovanym, ze ramcové smlouvy pouze zastiraly fakticky stav, tedy ze
obchodni partnefi pro zalobkyni realné vykonavali zavislou praci. Soud je toho nazoru, ze
v kontextu dneSni doby neni povaha podnikani zalobkyné natolik specificka, aby
odivodriovala obchazeni pracovnépravnich predpisa. I kdyz zalobkyné sice spravné tvrdi,
ze obchodni partnefi vykonavali ¢innost tzv. obojetné povahy, mohli tedy tuto ¢innost
vykonavat jak v pracovnim poméru, tak jako samostatné vydéleCnou {innost, avsak
4 v/ v v Ve M ’ N4 ’ 4 4 o
v posuzovaném pripadé svéd¢ily okolnosti doprovazejici pravni vztah obchodnich partnert
v v 4 ’ 4 v M 4 M /4 4 ’ 4
a zalobkyné o tom, ze poskytovani prepravy fakticky neslo znaky zavislé prace. Spravni
organy v tomto ohledu dostate¢né zjistily skutkovy stav a jejich zavéry mély ve zjisténych
skutednostech oporu, kdy rovnéz tvorily uceleny logicky fetézec.

Uvedené hodnoceni véci dle soudu neodporuje ani zavérim piijatym Soudnim dvorem EU
v rozhodnuti Yodel, na které zalobkyné odkazovala. Podle vyroku tohoto usneseni
wSmérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech sipravy pracovni doby musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osoba
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pracujici pro svého tdajného zaméstnavatele na zdkladé dohody o poskytovini sluzeb, v niz je

uvedeno, Ze je tato osoba nezavislym podnikatelem, byla kvalifikovina jako ,pracovnik” ve

smyslu této smérnice, pokud maiZe:

- za ucelem poskytnuti sluzby, ke kterému se zavizala, vyuZit subdodavatelii nebo nahradnikii;

- priymout, nebo neprijmout jednotlivé sikoly zaddvané svym idajnym zaméstnavatelem nebo
jednostranné urcit jejich maximalni pocet;

- poskytovar své sluzby jakékoliv tieti osobé, a to vcetné primych konkurentii iidajného
zaméstnavatele, a

- stanovit si vlastni ,pracovni” dobu v ramci urcitych parametri a organizovat si svij cas spise
v souladu se svymi osobnimi potvebami, neZ pouze v souladu se zdjmy ddajného
zaméstnavatele,

a to za predpokladu, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze je nezdvislost této osoby fiktivni, a Ze neni

mozné prokdzat existenci vztabu podiizenosti mezi uvedenou osobou a jejim didajnym

zaméstnavatelem. Je nicméné na predklidajicim soudu, aby kvalifikoval tuto osobu z hlediska

smérnice 2003/88 s priblédnutim ke vsem relevantnim skutecnostem, které se ji tykaji, a k

ekonomické cinnosti, kterou vykondva.“

V navaznosti na vyse uvedené soud pripomina, ze z dikce ramcové smlouvy vyplyva, ze
zalobkyné obchodnim partnerim vyuziti subdodavatelt zakazala, s vyjimkou pfipadu, kdy
by k tomu udélila predchozi pisemny souhlas. Takové ujednani dle nazoru soudu nezaklada
moznost (zcela svobodné) vyuzit ke kuryrni ¢innosti subdodavatele ¢i jiné treti osoby.
K tomu lze dodat, ze fakticky vSichni obchodni partneti zadné subdodavatele neméli a
dopravni cinnost vykonavali osobné. Soud je rovnéz presvédCen, ze mezi obchodnimi
partnery a zalobkyni existoval vztah nadfizenosti a podtizenosti (viz vyse).

Nedtuvodnou shledal soud také namitku zalobkyné, Zze napadené rozhodnuti je zatizeno
vadou rizeni spocivajici v odmitnuti navrhu dikazu zalobkyné v podobé zavérecné zpravy
z vyzkumu nazoru a postoju Ceskych kuryrt na jejich spolupraci s digitalnimi platformami.
Soud ovéril ze spravaiho spisu, ze tuto zpravu skutecné zalobkyné pfipojila k podanému
doplnéni odvolani. Zalobkyné vyslovné nenavrhla tuto zpravu jako dukaz, le¢
argumentovala v doplnéni odvolani pravé sodkazem na tuto zpravu, ze dotazovani
respondenti (kuryfi) jsou spokojenti s flexibilitou nastavené spoluprace a svoboda zivnostnika
je pro né dulezitéjsi nez jistoty zaméstnaneckého poméru. Zalovany sice v napadeném
rozhodnuti ke zpravé z vyzkumu nazort vyslovné nevyjadril, soud nicméné nepfistoupil
z tohoto divodu ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot na zakladé tohoto dikazu
4 /. 4 o] 4 v ’ Ve . /4 4 v
(zprava z vyzkumu nazord) nemohla zalobkyné prokazat ¢i zpochybnit skutkove zavery
*eV_V / 4 M 4 4 4 v/ 4 Vv 4 v v/ v M / . 4
zjisténé v ramci provedeného spravniho tizeni opfené predevsim o skutecnosti a tdaje, které
. IR ’ ’ Ve ’ VR L PN v
popsali konkrétné jmenovani obchodni partneti ve svych vyjadrenich. Je tomu tak proto, ze
4 /. ’ ) R4 / /4 4 4 / v \4 4
zprava z vyzkumu nazort nema zadny konkrétni vztah ke spachanému prestupku zalobkyni
a provedeni tohoto dikazu nemohlo Zidnym zplsobem vnést nové skutecnosti do
skutkovych zavért zalovaného, ze v posuzovaném ptipadé byl prokazan fakticky stav
ohledné vykonu ¢innosti obchodnich partnert v podobé zavislé prace tak, jak bylo popsano
a posouzeno vyse. Dle soudu proto uvedeny diikazni navrh neni relevantni ve vztahu
k vyroku o viné a trestu za projednavany prestupek.

Pro tplnost soud k argumentu zalobkyné, ze tzv. S$varcsystém ma byt do budoucna
legalizovan, uvadi, ze podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka osoba
dopusti prestupku tim, zZe umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1, podle
né¢hoz se nelegalni praci rozumi zavisla prace (resp. prace, ktera ma znaky zavislé prace podle
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§ 2 odst. 1 zakoniku prace) vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah
vV M M .. / 4 4 v M ~ v o M Ve /4 M /4 /7 V/ 1

(neumoznuje-li to jiny pravni predpis). Zalobkyné je povinna se pfi svéem podnikani ridit

/ v vV / Ve /4 7/ M v oV Ve / 4 4 4
vylu¢né uéinnou pravni tpravou. Stejné tak soud nemuze prihlédnout k eventualni budouct
zméné pravni Upravy a musi pti svém rozhodovani zasadné vychazet z pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Argument zalobkyné, Ze jeji jednani nema byt
v budoucnu kvalifikovano jako rozporné se zakonem, tak vede k zavéru, ze v soucasné dobé
jeji jednani nezakonné je.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o V7 7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. zati 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



