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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Kaniové
asoudct Petra Pospisila a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K. D., proti zalovanému:
Zastupitelstvo obce Bozanov, sesidlem Bozanov 110, zastoupené JUDr. Andreou
Vejbérovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Sokolovska 5/49, Praha, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 31 A 50/2024 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2025, . j. 31 A 50/2024 - 76,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vyrokem I shora oznaceného rozsudku Krajsky soud v Hradei Kralove urdil,
ze J[zlalovany vici Zalobci nezakonné zasabl tim, Ze na zasedini Zalovaného dne 26. 11. 2024
pri projednavini Zadosti Zalobce o navyseni najemného v obecnich bytech predsedajici nenmoznil
Zalobci vystoupit v rozpravé v délce trvani projevu stanovené jednacim radem.“

[2]  Vodtvodnéni rozsudku krajsky soud nazakladé provedeného dokazovani
konstatoval, ze zalobce je zletilym obcanem obce Bozanov a vztahuje se tak nanéj § 16
odst. 2 pism.c) zakona & 128/2000Sb., o obcich (obecni zizeni). Zalobce se dne
26. 11. 2024 i¢astnil zasedani obecniho zastupitelstva. V jeho ramci byl na zakladé zalobcova
podnétu projednavan i bod programu tykajici se navyseni najemného v obecnich bytech.
Ze zvukového zaznamu zasedani krajsky soud zjistil, Ze predsedajici zasedani zapocal
s projednavanim tohoto bodu v dase zaznamu 52:25. V ¢ase 54:02 se prihlasil zalobce
s pozadavkem, ze by se chtél k véci vyjadrit. Po debaté s predsedajicim zacal hovorit
k tématu bodu programu v ¢ase 54:14. Po drobném pferuseni Clenkou zastupitelstva dale
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hovoril k tématu od ¢asu 54:21. Pritomnymi byl v podstaté neustale prerusovan (54:28,
54:32, 54:36, 54:47, 55:05, 55:09, 55:11, 55:24), na jeho vyzvu ke zklidnéni pritomnych (v Case
55:28) predsedajici nereagoval. V Case 55:57 predsedajici zalobce béhem jeho vyjadreni,
vnémz zaznivaly vulgarity naadresu pfitomné clenky zastupitelstva, napomenul,
aby hovotil slusné. Na zalobcovy vulgarity reagovali dal$i pfitomni, nalez zalobce opét zadal
predsedajictho, aby pfitomné uklidnil. V ¢ase 56:17 predsedajici ukondil projednavani bodu
a predel k projednavani bodu dal§iho. Zalobce se opakované domahal udéleni slova, resp.
pokralovani ve svém vystoupeni. Predsedajici nato varoval, Ze p¥ivolad policii. Zalobce
se opakované domahal dokonceni svého prispévku. Tato diskuse probihala do casu 57:00,
kdy predsedajici Zalobci vyslovné odebral slovo. Zalobce tak k bodu programu hovofil
v rozsahu stopaze zaznamu 54:14-56:17, tedy 2 minuty a3 vteriny. Zbylych 43 vtefin
probthala hadka predsedajiciho s zalobcem o udéleni/odnéti slova. Z Jednaciho radu
Zastupitelstva obce Bozanov krajsky soud zjistil, ze osobam prihlasenym do rozpravy
na zakladé opravnéni dle § 16 obecniho zfizeni udéli predsedajici slovo po skonceni
vystoupeni posledniho z pfihlasenych ¢lenu zastupitelstva. Tyto osoby mohou vystoupit
ke kazdému bodu programu nejvyse dvakrat a kazdé jejich vystoupeni je omezeno ¢asovym
limitem 3 minut (¢l. 6 odst. 13 jednaciho radu).

[3]  Nazakladé zjisténych skutkovych a pravnich okolnosti krajsky soud shledal,
v v M M v v v v/ v Ve v - / M M 4 4
ze zalobci jakozto obcanu obce Bozanov primo svédCilo verejné subjektivni pravo
vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce vsouladu sjednacim fadem sva stanoviska
k projednavanym vécem dle § 16 odst. 2 pism. c¢) obecniho zfizeni. Natomto pravu byl
v v 4 v/ 4 VeV v 4 vV M v
zalobce postupem zalovaného ptimo zkracen, pricemz zasah byl zaméten proti nému. Co
se ty¢e hodnoceni nezakonnosti zasahu, krajsky soud uvedl, zZe zalobci svédcilo pravo
hovorit k projednavanému bodu celkem dvakrat v délce trvani jednoho vystoupeni 3
minuty. Pfedsedajici mu v$ak umoznil hovorit pouze jednou v délce trvani vystoupeni 2
minuty a 3 vtefiny. Zalobce navic nehovoril neprerusované, jeho vystoupeni bylo zhusta
prerusovano ze strany ostatnich pfitomnych, proti ¢emuz predsedajici nijak nezasahl. Tim
zalovany porusil ¢l. 6 odst. 13 jednaciho radu, jakoz iustanoveni § 16 odst. 2 pism. c)
obecniho ztizeni. Jeho postup vici zalobei byl tedy nezakonny.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalovany (,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Namitl, Ze krajsky soud nijak nezhodnotil skute¢nost, ze se zalobce v ramci svého
projevu nevyjadroval k projednavanému bodu a jeho projev byl ¢inén s cilem soustavné
narusovat zasedani zastupitelstva. Zatakového stavu byl projev zalobce v rozporu
s jednacim fadem a predsedajici byl opravnén jej ukonéit. Tim se vSak krajsky soud
nezabyval. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 16. 9. 2025 stézovatel zdtraznil, ze z odivodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud nijak nezabyval divody, pro které bylo
4 . Ve o 4 4 M vV . / . \4 M 4 V4

zalobci pfijednani zastupitelstva odnato slovo. Krajsky soud pominul, ze jednaci rad
zastupitelstva v ¢l. 7 stanovi podminky pro fadny a neruseny pribéh zasedani zastupitelstva,
podle jeho odstavce 2 Ize udélené slovo odejmout. Krajsky soud téz nezohlednil, ze zalobce
v prubéhu zasedani zastupitelstva vulgarné napadal ¢leny zastupitelstva a opakované se vécné
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nevyjadfoval k projednavanym bodim programu. Pravé z tohoto davodu mu bylo udélené
slovo odnato.

[6] Postup, kdy se krajsky soud zabyval pouze délkou zalobcova vyjadteni, aniz
by jakkoliv zkoumal a hodnotil davody, pro které mu bylo odnato slovo, je projevem
prepjatého formalismu. Krajsky soud tak de facto ospravedlnuje neptipustné jednani zalobce,
ktery zcela védomé zneuzivd svého prava ucastnit se zasedani zastupitelstva obce
avystupovat naném k projednavanym bodim programu ve snaze zmafit c¢innost
zastupitelstva obce a olerniovat jednotlivé cleny zastupitelstva. Krajsky soud tedy neprihlédl
ke vSem skutecnostem, které vedly k odnéti slova zalobci, arozhodl tak v rozporu
s Jednacim radem zastupitelstva obce Bozanov, ktery odnéti slova za stanovenych podminek
vyslovné pripousti.

[71  Jak plyne ze zvukového zaznamu, zalobce sejiz v uvodu zasedani zastupitelstva
velmi ostfe, az nevhodné vyjadfoval k osobé starosty obce. Dale se v ase zvukového
zaznamu 10:49 prihlasil ke slovu stim, ze by se chtél vyjadfit k programu zasedani
zastupitelstva. Dale se nevhodné vyjadroval v éasech 30:59 a 33:08 v ramci projednavani
bodu schvaleni obecné zavazné vyhlasky o stanoveni obecniho systému odpadového
hospodarstvi, jakoz ivdase 41:21 vramci projednavani bodu ohledné vetrejnopravni
smlouvy s méstem Broumov. Z toho je zfejmé, ze zalobce se v prubéhu zasedani opakované
vyjadfuje zcela mimo ramec projednavanych bodi a toéi na starostu obce a nékteré
zastupitele. Tyto projevy pak vyvrcholily u projednani jeho navrhu na navyseni najmu
v obecnich bytech. Po udéleni slova se zalobce jiz od pocatku svého vystoupeni nevyjadioval
k projednavanému bodu. V ¢ase zvukového zaznamu 54:19 reagoval na prosbu zastupitelky
obce. K projednavanému bodu se zacal vyjadfovat az v Case 54:50 a prestal v Case 55:54, kdy
vulgarné zattocil na pfitomnou clenku zastupitelstva. Pres vyzvu predsedajictho pokracoval
dal$im vulgarnim slovnim utokem. Vyzva tak byla marna a nasledovalo pozdvizeni
ostatnich GcCastniki zasedani. Nasledné zalobce tvrdil, ze se bude dale vyjadrovat
k projednavanému bodu (v ¢ase 56:17). Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce se v ramci
udélenéeho slova témér nevyjadruje k bodu programu. To ostatné i sam potvrdil, kdyz v Case
zvukového zaznamu 56:17 vtefin uvedl: ,Pockej, takzZe jd jsem se nedostal k tém najmaim (...).«
Predsedajici se poté snazil ukondit projednavani daného bodu a vyzyval zalobce k ukoncenti
feci (v ase 56:22). Nasledovaly dalsi vyzvy, které zalobce neuposlechl, a predsedajici mu
tak v ¢ase 57:00 odnial slovo. To zalobce nerespektoval, nalez predsedajicimu nezbyvalo,
nez zasedani zastupitelstva v ¢ase 57:10 ukoncit.

8 Dle nazoru stézovatele bylo zalobci odnato slovo v ramci jeho vyjadreni k bodu
y J vy)

/N /. / ’ .. v . gy
programu navyseni najemného v obecnich bytech zcela legitimné. Nevyjadioval
se k projednavanému bodu a zcela netcelné tak prodluzoval zasedani zastupitelstva. Jeho
projev ve vztahu k ¢lence zastupitelstva byl vulgarniho charakteru. Na snahu ptedsedajiciho
korigovat jeho projev zalobce nereagoval, procez predsedajici zasedani zastupitelstva obce
predcasné ukondil.

[9]  Samotné ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) obecniho ztizeni vyslovné uvadi, ze obdan
4 ’ </ Ve ’ 4 M 4 / v ’ . 7
obce ma pravo vyjadrit se na zasedani obce k projednavanym vécem dle podminek jednaciho
radu. Dle {l. 7 odst. 2 Jednaciho fadu Zastupitelstva obce Bozanov pfitom predsedajici mize
odejmout re¢nikovi slovo, pokud se tento nevyjadtuje k projednavanému bodu nebo jsou-li
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jeho projevy vulgarniho charakteru. K tomuto ustanoveni, které je pro posouzeni
zakonnosti odnéti slova zalobci zcela zasadni, vsak krajsky soud nijak neprihlédl. Soudasti
prava obdana obce neni pravo vyjadrovat se k ¢emukoliv. Naopak z § 16 odst. 2 pism. ¢)
obecniho zfizeni vyslovné vyplyva, ze vyjadfeni se ma vztahovat k projednavanému bodu.
I z komentarove literatury a z judikatury plyne, ze o vykon prava oblana obce vyjadrovat
se na zasedani zastupitelstva se nejedna, pokud se recnik vyjadfuje mimo projednavany bod
programu. Institut odnéti slova tak, jak je vymezen v Jednacim radu zastupitelstva obce
Bozanov, je nezbytnym nastrojem pro udrzeni poradku naschtzich zastupitelstva,
ale 1 efektivity zasedani.

IMI. Vyjadfeni Zalobce

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZznosti zdéraznil, Ze jeho vystoupeni na zasedani
zastupitelstva obce maji charakter ostré, odivodnéne kritiky zastupitelstva. Jde o politicky
boj. Politiky lze zesmé&$fiovat, musi snést vy$§i miru kritiky neZ béZni oblané. Zalobce
pouziva satiru, sarkasmus, vtip, nadsazku, vSe na hranici slusnosti. Jeho cilem je vyvolat
neklid, aby se obcané zajimali o obecni zalezitosti. Nejde mu o mareni jednani zastupitelstva.
Moznost vyjadrit se k projednavanému bodu si musel zalobce vynutit. Nenastaly pritom
duvody, pro néz by byl predsedajici opravnén odejmout mu slovo. Veskera vyjadreni
se tykala projednavaného bodu. Predchozi prubéh zastupitelstva nema zadnou souvislost
s dénim v 54. minuté zasedani. Predsedajici (starosta obce) pfitom jiz jednou dfive zneuzil
své postaveni. Jeho cilem je znemoznit obéantim vyjadrovat se k déni v obci.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu divodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (,s. f. s.“)]. Kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[12] Krajsky soud na zakladé podané zaloby urdil, ze stézovatel se vuci zalobci dopustil
nezakonného zasahu tim, ze na zasedani zastupitelstva dne 26. 11. 2024 pfi projednavani
zadosti zalobce o navys$eni najemného v obecnich bytech predsedajici neumoznil Zalobci
vystoupit v rozpravé v délce trvani projevu stanovené jednacim fadem (poznamka INSS:
k upfesnéni zaloby vtom smyslu, Zesetykd projednavani bodu programu zasedani
zastupitelstva ohledné navrhu nanavySeni najemného v obecnich bytech doslo
az pfi jednani krajského soudu dne 24. 4. 2025 - viz ¢as 28:10 zdznamu z jednani). Stézovatel
v kasaéni  stiznosti namitl, ze se zalobce vramci svého projevu nevyjadioval
k projednavanému bodu, jeho projev byl vulgarni a byl ¢inén s cilem narusovat zasedani
zastupitelstva. Projev zalobce tak byl vrozporu sjednacim fadem zastupitelstva
a predsedajici byl opravnén jej ukondit.

[13] Podle § 16 odst. 2 pism. c) obecniho ztizeni ma obcan obce, ktery dosahl véku 18 let,
pravo vyjadrovat na zasedini zastupitelstva obce v souladu s jednacim vadem svd stanoviska
k projedndvanym vécem.
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[14] Jak zcitovaného ustanoveni plyne, pravo zletilého obcana obce vyjadiovat
) . 71 7 Ve 7 ’ ’ . . v oV

se na zasedani zastupitelstva obce podléha uréitym omezenim. Prvnim z nich je, ze tak muaze
ve . . ;v /. . ’ I .

dinit v souladu s jednacim vadem. Toto omezeni je zcela logické. Zasedani zastupitelstva obce

4 4 4 i 4 4 . v M M 4 4 4 4 4 Ve

podléha v ramci zachovani efektivity avécnosti jednani proceduralnim nalezitostem.
Na druhou stranu jednaci fad nesmi vést k vyprazdnéni prava oblant obce vyjadrovat
se k obecnim zalezitostem v ramci zasedani zastupitelstva.

[15] V nyni projednavané véci krajsky soud provedl dokazovani Jednacim 7idem
Zastupitelstva obce BoZanov, ktery byl schvalen usnesenim zastupitelstva ¢. 001/Z20/2024
ze dne 7. 3.2024 (C. 1. 34 spisu krajského soudu; dale téz jen ,jednaci rad“). Krajsky soud
konstatoval tuto listinu jako celek, vyslovné pak cetl z ¢lanku 6 odstavce 9 az 17 (jde
o odstavce nachazejici se pod marginalni rubrikou Rozprava). V napadeném rozsudku
krajsky soud shledal poruseni § 16 odst. 2 pism. ¢) obecniho zfizeni ,skrze“ poruseni ¢l. 6
odst. 13 jednactho fadu. Podle tohoto ustanoveni ,[olsobim priblisenym do rozpravy
na zdikladé opravnéni dle § 16, § 17 a § 36 zakona o obcich udéli predsedajici slovo po skonceni
vystoupenti posledniho z priblasenych dle ¢l. 6 odst. 12, a to v poradi, v jakém se priblasili o slovo.
Tyto osoby mohou vystoupit ke kazdému bodu programu nejvyse dvakrdt akaZdé jejich
vystoupenti je omezeno casovym limitem 3 minut.“ V klicovém bodé 20 rozsudku krajsky soud
dospél k zavéru o nezakonnosti zasahu relativné pfimou (a pomérné strucné vyjadrenou)
Gvahou, ze zalobce mél pravo k projednavanému bodu hovotit celkem dvakrat v délce trvani
jednoho vystoupeni 3 minuty, predsedajici mu vsak umoznil hovotit pouze jednou v délce
trvani vystoupeni 2 minuty a 3 vtefiny; vystoupeni zalobce bylo navic prerusovano ze strany
ostatnich pfitomnych, proti éemuz predsedajici nijak nezasahl. Tento zavér je
vsak zjednodusujici.

[16] Sam krajsky soud totiz po dokazovani zvukovym zaznamem z daného jednani
zastupitelstva oznacil v napadeném rozsudku néktera vyjadfeni zalobce jako vulgarni
(v rozmezi 55:28 az 55:57 zaznamu). Vedle toho téz soud zjistil, ze v ¢ase 57:00 predsedajici
zalobci ,vyslovné odebral slovo“ (viz bod 16 napadeného rozsudku). Témito okolnostmi
se krajsky soud ve svém hodnoceni zakonnosti zasahu nijak nezabyval. Pominul pritom,
ze jednaci rad vyslovné upravuje institut odnéti slova. A to nejen v ¢l. 6 odst. 9 (,Vsem
vystupujicim udéluje, popripadé odnima slovo predsedajici.), ale zejména v ¢l. 7 oznaceném
marginalni rubrikou Neruseny priibéh zaseddni, porddkova opatreni. Podle odstavce 2 tohoto
llanku ,Vpribébu zasediani zastupitelstva udéluje a odnima slovo wvsem wvystupujicim
predsedajici. Predsedajici odnimd slovo wvystupujicim zejména, wjimaji-li se slova svévolné,
odchyluji-li se zcela od tématu, prekracuji-li vymezeny cas pro svd vystoupeni, porusuji-li obsahem
svych vystoupeni pravni #id Ceské republiky ¢ jednaci #d, pop#ipadé, md-li obsah jejich
vystoupeni vulgarni charakter.”

[17] Postaveni krajského soudu bylo v daném ohledu ztizeno tim, Ze argumentace
vV 4 vV Vv o v v/ 4 Vv . /. v v
uplatnovana stézovatelem v prubéhu fizeni pred krajskym soudem se vyznacovala zna¢nou
4 M ’ 4 . 4 /7 Vv . M A v /7 v /4
mirou obecnosti a odkazovanim na jednani zalobce v minulosti. Z vyjadteni zalovaného
k zalobé ze dne 9. 2. 2025, jakoz iz tvrzeni mistostarosty v ramci jednani pred krajskym
soudem dne 24.4.2025, je nicméné dostate¢né patrny poukaz nato, ze stézovatel
dlouhodobé vnima jednani zZalobce jako problematické, vulgirni, urazlivé a narusujici
jednani zastupitelstva. Shledal-li tedy krajsky soud, ze predsedajici zalobci formalné odnal

v v v v v v M 4 M /7 v /4
slovo, mél soucasné alespon stru¢né (vzhledem k relativni obecnosti tvrzeni zalovaného)
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vyhodnotit, zda tento krok predsedajictho nema oporu v ¢l. 7 jednactho radu. Takové
posouzeni vsak v napadeném rozsudku chybi, jeho odiavodnéni je tudiz nedostatecne.
Z tohoto hlediska je kasaéni stiznost divodna. Shledana vada opodstatiiuje zruseni
napadeného rozsudku.

[18] Druhym omezenim prava plynouciho z § 16 odst. 2 pism. ¢) obecniho zfizeni je
skutednost, ze ob¢an obce muze na zasedani zastupitelstva vyjadrovat sva stanoviska pouze
k projedndvanym vécem. Také vtomto ohledu je argumentace stézovatele uplatnéna
v kasacni stiznosti podstatné rozsahlejsi, konkreétnéjsi a propracovanéjsi nez tvrzeni uvadéna
./ M v 4 v/ 4 v M / ./ v 4 \4 v

jim v pozici zalovaného v fizeni pred krajskym soudem. Ve vyjadreni k zalobé ze dne
9.2.2025 totiz stézovatel pouze vramci odstavce, v némz poukazoval na pravidelny
a opakujici se zpusob jednani zalobce, konstatoval, ze zalobce se do diskuze k jednotlivym
bodim programu ,priblasuje  aZ po uzavieni  projednivaného bodu  a nevyjadiuje
se k projedndvané zalezitosti (jednaci ¥ad ¢l. 6 odst. 11 a 13).

[19] Krajsky soud se touto problematikou zabyval implicitné v bodé 16 napadeného
rozsudku, v némz pti popisu skutkovych zjisténi plynoucich z provedeného dokazovani
ucinil i urcité hodnotici Gvahy tykajici se pravé daného tématu. Konkrétné mimo jiné uvedl,
ze ,[v] Case 54:14 Zalobce zacind hovotit k tématu bodu programu®, nebo ze ,[v] case 54:21
Zalobce pokracuje a hovori k tématu. Dile je pritomnymi v podstaté neustdle prerusovan (...) .
Na konci daného odstavce pak krajsky soud jedté uvedl vétu: ,,Zalobce tak k bodu programu
hovotil v rozsabu stopaze zaznamu 54:14-56:17, tedy 2 minuty a3 vteriny.“ Do tohoto
¢asového vymezeni ovsem spadaji i rizné, krajskym soudem popsané, slovni kontroverze
zalobce s dalsimi osobami. Neni tak zcela patrné, Ze posledné citovana véta byla opravdu
minéna tak, ze zalobce po celou tuto dobu hovoril k projednavanému bodu programu
rozuméno k véci samé, nikoli v jejim ramci.

[20] S uvedenym hodnocenim se nicméné Nejvyssi spravai soud po vyslechnuti prislusné

¢asti zvukového zaznamu ztotoznil. Z projevu zalobce totiz plyne ztetelna snaha vyjadrit
v v Vev \4 4 .. 4 Ve/ v M . D

se vécné k bodu programu, pricemz od této snahy jej odvadéji spise jednotlivé interakce

dalSich osob. Ze zaznamu je sice patrna vzajemna nevrazivost diskutyjicich a z ni vyplyvajici

uréita mira vypjatosti situace, nelze jej vSak hodnotit tak, ze se zalobce nevyjadioval

k projednavané zalezitosti, jak tvrdi stéZovatel.

[21] Ivzhledem k obecnosti obsahu argumentace stéZovatele uplatnéné v tizeni o zalobé
tak Ize mit zato, zereakce krajského soudu natvrzeni o vyjadfovani se zalobce
mimo rozsah projednavané zalezitosti byla dostalujici. Samoziejmé si pritom nelze
nevsimnout, zeCl.7 odst.2 jednactho tadu obdobnou typovou situaci predpoklada
a umoznuje predsedajicimu odejmout vystupujicim slovo mimo jiné itehdy, odchyluji-li
se zcela od tématu. V idealnim pripadé by tedy soud mél v navaznosti na relevantni tvrzeni
Gcastnikd fizeni vyhodnotit, zda tomu tak v daném ptipadé bylo a zda predsedajici skutecné
podle daného ustanoveni postupoval.

[22] Nejvyssi spravni soud, vazan ustanovenim § 109 odst.5 s.f.s., neptihlizel
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
V daném pripadé se jednalo zejména o skutkova tvrzeni poukazujici na konkrétni vyjadreni
zalobce k jinym projednavanym bodim programu zasedani zastupitelstva obce. Ostatné
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krajsky soud zamérujici se na predmét zaloby pfijednani k dikazu provedl pouze cast
zvukového zaznamu (v rozsahu cca od 52. do 58. minuty), pri¢emz k tomuto postupu
neméli ucastnici k jeho vyslovnému dotazu namitek.

[23] Nejvyssi spravni soud pro nadbyteénost neprovadél dokazovani listinami, které
obdrzel od Zalobce dne 27. 9. 2025 spolu s vyjadenim ke kasaéni stiZnosti. Zalobce jimi chtél
podpotit svoje tvrzeni, ze jeho Cinnost je zamérena politicky. Pro fizeni o kasacni stiznosti
by v$ak informace z téchto listin plynouci nic nepfinesly.

V. Zavér a niklady tizeni

[24] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru o divodnosti kasacni stiznosti. Proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v/ v/ 7 M / /4 4 4 4 4 / M vvVv/
fizeni. V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Bude se v ném vyslovné zabyvat
4 v / Ve v 7/ v M v v M 4 v/
tim, zda postup zalovaného pri odnéti slova zalobci nemél oporu v ¢l. 7 jednactho fadu.
Dospéje-li pritom k zavéru, ze tomu tak bylo, neopomene vyhodnotit povahu a intenzitu
zalobcova jednani tak, aby nazakladé jednactho fadu =zastupitelstva obce nedoslo
k vyprazdnéni ¢i nepfimérfené restrikci ze zakona plynouciho prava zletilého obcana obce
vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska k projednavanym vécem.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud nerozhodoval vzhledem k § 110
odst. 3 vété prvniss. t. s. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[26] Vzhledem k projednani a rozhodnuti véci samé se Nejvyssi spravai soud nezabyval
navrhem zalobce ze dne 26. 9. 2025 na narizeni predbézného opatfeni spocivajiciho v zakazu

¢innosti zastupitelstva obce Bozanov.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



