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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: T.T. H.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov
sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov - Dolni Sucha
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢. j. OAM-576/BA-BAO1-
HA13-2024, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se doméhal Yalobou doflou soudu dne 30. 8. 2024 pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana
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dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®) neudéluje.

Podle zalobce byla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracena jeho prava, zalovany
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porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a uplné skutkovy stav a neprovedl radné
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vsechna potfebna Setfeni. Pfipomnél, ze o mezinarodni ochranu pozadal v CR, protoze se
obaval navratu do zemé puvodu, jelikoz se aktivné Gcéastnil uskupeni Falun Gong (déle jen
~FG*), coz je nabozenské hnuti, jehoz nedilnou soucasti je cvicenti, priemz toto hnuti je ve
Vietnamu zakazano. Ze zprav, které mél zalovany k dispozici se podava, ze toto hnuti je
nazyvano zlo¢ineckym nabozenstvim a extremistickou nabozenskou skupinou. Je davano
do souvislosti s ¢iny namirenymi proti komunistické strané a statu. Zalobce, ktery se hlasi
k tomuto hnuti se zcela opravnéné obava pronasledovani.

Zalobce se dile vyjadtil ke skuteénostem, které uvadél pfi pohovoru, & dopliiujicim
pohovoru ke své zadosti, zejména k tomu, Ze o tom, ze maze byt za Gcast ve FG take zabit,
se dozvédél az nedavno. Pokud zalovany rozporoval vypovéd zalobce ohledné jeho clenstvi
ve FG, pak i kdyby nebyl ¢lenem FG, neni podstatné, zda se za stoupence sam oznacil, ale
ze jej takto vnimaly subjekty, zjejichz strany hrozi Zalobci pronasledovani. Zalobce

v M Ve VvV /4 M 4 4 v /4 / v i v Ve
povazuje za zcela neprimérené jednani zalovaného, ktery po zalobci chtél, aby pfi
dopliiyjicim pohovoru predvedl sestavu cvideni FG a aby vylozil vyznam jednotlivych
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pojmu. Skutec¢nost, zda zalobce zna ¢i nezna néjaké pojmy pojici se k FG nesvédéi o tom,
zda podle vnitrniho presvédéenti se zalobce vnima jako ¢len FG. Podle zalobce neni pochyb,
ze zalobce vystupuje jako clen hnuti FG. Hnuti FG funguje jako neformalni hnuti, které
nevydava clentim clenské prikazy ani jina osvédceni.

Zalobce dale rozporoval Gvahy zalovaného stran doby podani zadosti o mezinarodni
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ochranu (po zajisténi policii). Uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co se
dozvédél, ze mu nebude po nékolik let trvajicim fizeni obnoven trvaly pobyt.

Zalovany nijak podle Zalobce neprokazal, e by nelidské a poniZujici zachizeni mohl
v pfipadé zalobce vyloudit. Ma za to, ze mu v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Podle néj bylo v ¥zeni prokizano, e tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochranu je legalizace pobytu, nebot zde ptisel o
pobytové opravnéni kvili svému odsouzeni pro trestnou ¢innost; v CR mé dceru a chee i
nadale aplikovat FG. Zalovany se dale odkizal na dle jeho nizoru zcela dostatujici
zdGvodnéni v napadeném rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 28. 4. 2024 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 25. 4. 2024 zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, nebot byl
uvedeny den zadrzen policii a bylo zjiSténo, ze pobyva na Gizemi CR neopravnéné.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze Vietnam
opustil v roce 1995, ve Vietnamu mu nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. Ma jen obavu se vratit do Vietnamu, kdyz je ¢lenem Phap Luan Cong, ktera tam
M 4 4 i i v 4 M i / Ve *V N4
je zakazana. Ani tak by mu ale nehrozilo muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujic
zachazeni. Ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy nebo bezpelnostnimi
slozkami. Domniva se, a slySel to od ostatnich lidi, ze skupina Phap Luan Cong je ve
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Vietnamu zakazana. Kdyby nebyl zajistén policii, o mezinarodni ochranu by nezadal a
snazil by se ziskat pobyt za Glelem slouceni rodiny. Byl si védom toho, Ze na Gzemi CR
pobyval nelegalné.

Dne 10. 6. 2024 byl se zalobcem proveden doplnujici pohovor, pti kterém mj. uvedl, ze FG
zadal cvicit na konci roku 2019, pak to kvili koroné prerusil a pak zase pokracoval. Nové
uvedl, Ze by o mezinarodni ochranu pozadal, i kdyby nebyl zadrzen policii, coz vysvétlil
tim, ze se nedavno dozvédél, ze ve Vietnamu muze byt zdrzen a zabit. Kdyz mluvil o Phap
Luan Cong, myslel tim, ze se jedna o skupinu, se kterou cviéi v Sapé. Mysli si, ze jelikoz
zabiti hrozi v Ciné, hrozi i ve Vietnamu. Cvieni p¥ina$i Zalobci zdravi, 164 si bolesti. O
FG uvedl, e pochazi z Ciny, slysel, Ze vzniklo v roce 1990. Déle uvedl, co o hnuti od
ostatnich slySel. Odpovidal dale na dotazy zalovaného stran védomosti o obsahu hnuti FG.
M;j. byl vyzvan, aby popsal podle obrazové prilohy nazvy jednotlivych cvikd FG s tim, ze
mél uvést, jak se cvi¢i a v Cem jsou cviceni prinosna. Nato zalobce uvedl, Ze toto nevi a
cvit, co mu ostatni ukéazali. Zalobce nebyl schopen odpovédét na dotazy alovaného stran
obsahu vyrazi vztahujicich se k cvideni. K vyzvé zalovaného zapocal zalobce cvidit Cast
sestavy, ale posléze prestal s tim, ze se mu jiz nechce.

Nasledné probéhly dalsi doplnujici pohovory.

Ve spravanim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace ve Vietnamu ze dne 4. 6. 2024, dale Vyrolni zprava MZV USA z 30. 6.
2024 o svobodé vyznani za rok 2023 a Vyroéni zprava Komise Spojenych stati americkych
pro svobodu vyznani ve svété (USCIRF) z kvétna 2024.

Dne 5. 8. 2024 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze v prubéhu
v/ 4 4 4 v / o v/ i v 4 i 4 4 M
fizeni bylo prokazano, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochranu je
legalizace pobytu, nebot zde pfisel o pobytové opravnéni kvuli svému odsouzeni pro
trestnou ¢innost; v CR ma dceru a chee i nadale aplikovat FG. Predev$im zalovany dospél
k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism.
a) zakona o azylu.

Zaroven se podrobné zabyval podminkami pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
4 4 o . \ \ . v v . V] . ,
pism. b) zakona o azylu. Zduaraznil, ze zalobce sice poprel, ze si chce prostrednictvim
v/ . A ’ . o - X . /v v/ WL PN
zadosti o mezinarodni ochranu legalizovat svij pobyt v CR, nicméné jeho dalsi vyjadreni
svéddi o opaku. Zalobcee totiz soucasné uvedl, ze se necitil ohrozen jiz v roce 2021 ¢1 2022,
kdy se dozvédél, ze ve vlasti muze byt zadrzen ¢i uvéznén, ale ohrozen se citil az kdyz byl

**V_V M4 v / v v \4 oV / v Vv v/
zajistén policii a zadrzen v Balkové a dozvédél se, ze muze byt vyhostén a pozadal o
mezinarodni ochranu.

14. Jako relevantni neshledal ani rodinné vazby Zalobce v CR.

15.

Zalovany se nasledné podrobné zabyval vérohodnosti tvrzeni Zalobce na podkladé
objektivnich informaci zjisténych o oblasti nabozenstvi v zemi ptvodu. Dospél prfitom
k zavéru, ze zalobctv azylovy pribéh obsahuje mnoho rozport. Jako nepresvédéivé a
Ucelové posoudil zalovany tvrzeni zalobce stran jeho aktivit v Phap Luan Cong, zejména
skuteénost, ze v prubéhu fizeni zalobce poptel sva puvodni tvrzeni o jeho clenstvi
v uvedené skupiné. Zalobce taktéZ uvedl rozdilné ¢asové tdaje v souvislosti s jeho obavou
ze sveho zadrzeni/uvéznéni ve vlasti. Nejprve uvedl, ze o hrozbé zadrzeni se dozvédél ,,pred
par dny“. Nasledné, ze se o hrozbé vézeni dozvédél po kovidu, asi na zacatku roku 2022.
Dale pak uvedl, Ze se o hrozbé dozvédél v roce 2021 nebo 2022. Na primy dotaz, co mu
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tedy ve vlasti hrozi, vSak uvedl, Ze nevi, ale domniva se, Ze mu tam hrozi zadrzeni, vézeni a
zabiti, protoze ve Vietnamu to bude stejné jako v Ciné. Nové uvedl, ze by o mezinarodni
ochranu pozadal, 1 kdyby nebyl zadrzen policii, coz vysvétlil tim, ze se nedavno dozvédél,
ze ve Vietnamu muze byt zdrzen a zabit. Kdyz mluvil o Phap Luan Cong, myslel tim, Ze se
. ) . sV/ v AR T v W / X7 v 7 e
jedna o skupinu, se kterou cvici v Sapé. Mysli si, ze jelikoz zabiti hrozi v Ciné, hrozi i ve
Vietnamu.

Zalovany zduaraznil, ze zalobce své obavy spojoval pravé s poméry v Ciné stim, ze ve
Vietnamu bude situace stejna.

Zalobce dale nebyl schopen odpovédét na podrobné otazky tykajici se FG. Sdélil, Ze jej
. , . v ’ ’ v ~ , \ . Y
zajima jen cviceni, se kterym zacal v roce 2019. Zalovany povazoval za nepochopitelné, ze
v ’ v ) eve . . .V ’ PRV
zalobce po tak dlouhé dobé, kterou ma cvicit FG, si nepamatuje cvicebni sestavy. Za stejné
nepochopitelné povazoval zalovany zalobcovo popirani toho, co zalobce sdélil na policii po

VvV _V ’ \4 . Ve 4 \4 ’ v ’ . . ’
zajisténi, kde uvedl, Ze mu jako vyznavaéi nabozenstvi a uméni FG nic ve vlasti nehrozi.
Poukazal pfitom na dalsi dil¢i skutecnosti, které znevérohodnuji azylovy pribéh zalobce.

Dospél k zavéru, ze zalobce v prabéhu Casu svij azylovy pribéh vygradoval, kdyz nejprve
tvrdil pfi prvnim pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, Ze mu ve vlasti nehrozi
muceni, trest smrti ¢i nelidské zachazeni. V nasledujicim dopliyjicim pohovoru, ktery se
konal cca po 5 tydnech od prvniho pohovoru, jiz Zalobce uvedl, Ze se ve vlasti obava
zadrzeni a dokonce zabiti vladou a policii. V predposlednim pohovoru sdélil, Ze nevi, co mu
hrozi, ale domniva se, Ze ve Vietnamu to bude stejné jako v Ciné. Uvedené rozpory podle
zalovaného naru$uji zalobcuv azylovy ptibéh tak zasadnim zplsobem, ze jej cini
nekonzistentnim a tudiz nevérohodnym.

Zalovany neshledal ani dévod kudéleni dopliikové ochrany, ani pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a
obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
soud povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Dale krajsky soud zduraznuje, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, ao obsahu
poskytnuté ochrany (kvalifikaéni smérnice), kterou je tfeba vztahovat na posuzovani
mezinarodni ochrany podle § 12 pism.b) zikona oazylu, v¢l. 4 odst. 4 stanovi, ze
skutednost, ze zadatel byl pronasledovan, je zavaznym ukazatelem odGvodnénosti obav
zadatele z pronasledovani, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani
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nebo zpusobeni vazné 4jmy se jiz nebude opakovat. V ptipadé zkoumani odavodnénosti
strachu z pronasledovani je treba aplikovat tzv. test pfimérené pravdépodobnosti:
SPrimérend pravdépodobnost neZiadouciho disledku navratu do zemé privodu (...) je dina tebdy,
byva-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to,
Ze pravdépodobnost, Ze neZddouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost,
Ze nenastane (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje nizsi ditkazni standard nez
v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé phavodu musi byt
nastani nezadouciho disledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti®
predstavuje a fortiori i nizsi ditkazni standard nez standard ,nade vsi pochybnost v trestnich
vecech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych p¥ipadu Zadatele dochazi
natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym
jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

Dukazni standard primérené pravdépodobnosti se pritom aplikuje nejen v ramci celkoveé
uvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné ina posouzeni vérohodnosti
jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové
Gvahy. To znamena, ze pokud je primérené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak,
jak tvrdi zadatel o azyl, spravni orgin musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ muze zcela vyloudit z celkového
posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani
primérena pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového
posouzeni rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry
pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40).

Spravni organ tedy nemuze ze svého posuzovani vyloudit tvrzené skutecnosti napt. pouze
proto, ze nelze vyloucit jiny prubéh udalosti nez ten predestreny zadatelem ¢i ze existuje
alternativni vysvétleni pro urcité skutenosti, které je stejné pravdépodobné. Pokud je, byt
jen primérené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdive ¢i ze se urcita skutecnost
udala tak, jak uvadi zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné
a vyloucit je z dalsitho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém
posouzeni odivodnénosti zadosti a ptiradit mu patricnou vahu. Jina situace je, pokud je
zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech své zadosti; v tomto pripadé (a pouze
v tomto pripadé) muze spravni organ bez dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného
a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva diléi tvrzenti (viz vySe citovany rozsudek ze dne
30. 9. 2008, C.j.5Azs66/2008-70, nebo rozsudky ze dne 4.1.2018,
¢.j. 10 Azs 254/2017-40, aze dne 17.4.2019, ¢.j.6 Azs331/2018-34). Jsouli dany
skutednosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav
asvobod zadatele oazyl doslo, nebo mohlo by sohledem na postaveni zadatele ve
spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédéeni, nazorum, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatek dikaz o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byrt,
pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve prospéch
zadatele oazyl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2004,
&5 6 Azs 50/2003-89).

Optikou uvedené judikatury dospél krajsky soud k tomu, ze zalovany postupoval v duchu
uvedenych vychodisek a ze zcela spravné dospél k zavéru o celkové nevérohodnosti
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azylového pribéhu zZalobce. V uvedeném lze plné odkazat na vydlerpavajici odivodnéni
provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym shledal podstatné rozpory mezi jednotlivymi tvrzenimi
zalobce v prabéhu rizeni. Predevsim, v prvnim pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce uvedl, ze ,ve Vietnamu mu nebrozi mucleni, trest smrti, nelidské & poniZujici
zachdzeni. Md jen obavu se vrdtit do Vietnamu, kdyz je clenem Phap Luan Cong, kterd tam je
zakdzand. Ani tak by mu ale nebrozilo mucent, trest smrti, nelidské ¢i poniZujici zachazeni. Ve
viasti nemé| Zadné problémy se statnimi problémy nebo bezpecnostnimi slozkami. Domnivd se, a
slysel to od ostatnich lidi, Ze skupina Phap Luan Cong je ve Vietnamu zakdzand. Kdyby nebyl
zajistén policii, o mezindrodni ochranu by neZadal a snaZil by se ziskat pobyt za vicelem slouceni
rodiny. Byl si védom toho, Ze na tizemi CR pobyval nelegilné.«

V prvnim dopliujicim pohovoru zalobce nové uvedl, ze by o mezinarodni ochranu
v/ i \4 e/ v v M 4 \4 4 v v v
pozadal, 1 kdyby nebyl zadrzen policii, coz vysvétlil tim, ze se nedavno dozvédél, ze ve
Vietnamu muze byt zdrzen a zabit. Kdyz mluvil o Phap Luan Cong, myslel tim, ze se jedna
o skupinu, se kterou cvi¢i v Sapé. Mysli si, ze jelikoz zabiti hrozi v Ciné, hrozi i ve
Vietnamu. Zalobce nebyl schopen odpovédét relevantné na piimé dotazy tykajici se
fungovani FG, k oznadenim nékterych cvikG apod. Nebyl ani schopen se relevantné

vyjadfit k rozporum ve svych tvrzenich.

Krajsky soud prisvédcuje také Gvaham zalovaného tykajicim se neznalosti ¢i nevédomosti
zalobce o jednotlivych cvicebnich sestavach FG, zvlasté za situace, kdy zalobce tvrdil, ze
FG cvidi jiz od roku 2019.

Soud pritom nepfisvédCuje zalobni namitce, podle které zalobce povazuje za zcela
Ve vV / M 4 4 v / / v M v Ve v 7/
neprimérené jednani zalovaného, ktery po zalobci pozadoval, aby pti doplinujicim

v .y ’ Ve , . . . o
pohovoru predvedl sestavu cviceni FG a aby vylozil vyznam jednotlivych pojmu.
Pozadavek, aby zalobce u pohovoru predvedl cvicebni sestavu FG soud nepovazuje za

Ve VvV / M v o 4 v VvV vV 4 v M / vV i
nepfiméreny; je zfejmé, ze sméroval k ovéfeni vérohodnosti tvrzeni zalobce a nikterak
nemohl zasahnout do osobni integrity zalobce ¢i se dotknout jeho prav.

Lze tedy uzavfit, ze azylovy pfibéh zalobce lze povazovat za zcela nevérohodny a je tfeba
.. ’ / R s v / 7 A . /

jej vnimat v celkovém kontextu pobytové historie zalobce na izemi CR, rodinnych vazeb,
trestné ¢innosti zalobce, jez vedla k odebrani pobytového opravnéni a dalsich.

Z uvedeného duvodu je spravny zavér zalovaného o nenaplnéni divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to ani ve formé ochrany dopliikové, kdyz ani krajsky soud shodné

v ’ . . (e ’ v . . v v . . .
s zalovanym neidentifikoval takové skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit existenci
hrozby vazné 4jmy zalobce v pfipadé navratu do zemé puvodu. Na okraj soud konstatuje,
v v v / sy v oV ’ . / /_ V. o
ze to, ze se zalobce sam wvnimd jako clen FG, nemuze mit vliv na spravnost zavéru
zalovaného.

Zivér a naklady Fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. éervence 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



