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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: MARE s.r.o.
sidlem Tilschové 851/6, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Matousem Py$nym
sidlem Obcanska 1115/16, 710 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2023, <. j. 40725/23/5300-22441-712084,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou doruéenou soudu dne 16. 2. 2024 se Zalobce doméhal zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodateénym platebnim
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vymérum Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 421321/20/3203-50524-809835, za
zdaniovaci obdobi fijen 2016, ¢. j. 421384/20/3203-50524-809835, za zdarovaci obdobi
listopad 2016 a €. j. 421428/20/3203-50524-809835, za zdanovaci obdobi prosinec 2016.

Spravce dané odeprel zalobcem uplatnéné odpocty dané, nebot dle jeho zavéru nebyly
zalobcem splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle §
72 a§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale téz ,ZDPHY), resp. zalobce dle néj neprokazal, ze ptijal zdanitelna plnéni od
deklarovaného dodavatele, spole¢nosti Fun Creation s.r.o. (dale jen ,Fun Creation®).
Tento zavér aproboval zalovany, jehoz rozhodnuti bylo nasledné zrus$eno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 25 Af 11/2021-46, a to s ohledem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 21.4. 2022, ¢. 5. 9 Afs 18/2020, ve véci
Kemwater ProChemie. V navaznosti vydal zalovany nyni zalobou napadené rozhodnuti,
v némz uzavrel, ze zalobci dodal plnéni platce DPH, kdy timto skute¢nym dodavatelem byl
pan P. V., avsak predmétné plnéni bylo stizeno podvodem na DPH.

. Zalobce se se zavéry zalovaného neztotoZfiuje a namita, e jsou nespravné a nemaji oporu
v provedeném dokazovani. P¥edné namita, e k odsouzeni P. V. a Ing. Milana Stastného
(jednatele Fun Creation) doslo az po ukonleni spoluprice sdanovym subjektem.
I kdyby se skutecnosti v trestnim rozsudku staly, zaloby nevédél a nemohl védét, ze P. V.
do svého tcetnictvi zarazuje fiktivni danové doklady a tyto skutecnosti tak nelze klast k tizi
zalobce. Zalobci bylo ¥adné poskytnuto vedkeré plnéni ujednané smlouvou se spoleénosti
Fun Creation, nemél divod pochybovat o tom, ze plnéni poskytl deklarovany dodavatel.
Zavéry zalovaného, ze zalobce svym neobezretnym jednanim umoznil skryt identitu
skute¢ného dodavatele plnéni, nejsou spravné a nemaji oporu v provedeném dokazovani.
Zalobci neni ziejmé z éeho Zalovany dovozuje své zavéry o vyrazném navyieni ceny.
Dukazy provedené pod body 59 az 65 napadeného rozhodnuti nemohou obstat, kdyz jednak
zalobce nevédél a nemohl védét, jakou vysi cen za obdobna plnéni ujednali jini poskytovatelé
(nejedna se o bézné dostupné informace, které by poskytovatelé sdileli v ramci oboru ¢i
verejnosti), jednak v pripadé zalobce byla cena za plnéni ujednana jako komplexni za cely
rok. Subdodavatelské vztahy nejsou v praxi ni¢im neobvyklym, zalobce nevédél a nemohl
vedét, ze P. V. skryva svou identitu za spolecnost Fun Creation a ze ji plnéni poskytnuté od
alobce neptefakturovava. Zalovany zaméfuje pozornost pouze na zavody jako takové,
ignoruje presah marketingového potencialu celého modelu spoluprace. Spravce dané a
zalovany neprokazali podvod na DPH, neprokazali fetézec a dafiovou ztratu a konelné
neprokazali, ze chybéjici dan je disledkem podvodného jednani a konkrétni transakce je
spojena pravé s timto podvodem.

. Zalobce déale namitl, Ye alovany nespravné vyhodnotil, e zvoleny hotovostni zptisob
Ghrady reklamnich sluzeb je nestandardni, a to zejména s ohledem na vysi jednotlivych
hrazenych ¢astek a jejich pravidelnost, rovnéz s prihlédnutim k zakonu o omezeni plateb
v hotovosti. M. F. pti Gstni jednani uvedl, Ze faktury byly hrazeny v hotovosti na vyslovné
prani P. V., kdyz tyto dvé osoby byly z dtivodu obchodnich vztahl v téméf kazdodennim
kontaktu a tento zpusob uhrady odpovidal jejich dlouhodobé zavedené obchodni praxi.
Spravce dané o praxi zalobce védél, nebot v roce 2013 probéhla u zalobce daniova kontrola,
ktera provéril i reklamni sluzby poskytnuté P. V. vroce 2011. Spravce dané niceho
v souvislosti s platbami v hotovosti nenamital, ani Zalobce na nic neupozornil. Uhrady
v hotovosti maji auditni stopu a jsou dohledatelné, maji navaznost na faktury a tyto majt
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navaznost na smlouvu. Pfedani penéz bylo zdokumentovano ruéné vypsanymi prijmovymi
pokladnimi doklady. Zalobce s P. V. bezproblémové spolupracoval jiz 12 let. Presto Zalobce
provéroval danové identifikacni Cislo P. V. a nasledné spolecnosti Fun Creation, udaje
uvedené v obchodnim rejstfiku a rejstriku ekonomickych subjektt, jejich solventnost
v insolven¢nim rejstriku a od roku 2013 také daje ve verejném rejstriku nespolehlivych
platct DPH. Skutec¢nost, ze Fun Creation neméla zameéstnance, neni podstatna z hlediska
jeji dtvéryhodnosti v rimci navazani p¥ipadné obchodni spoluprace. Zalobce si tak
dostate¢né provéfil své obchodni partnery. Zalobce dale poukézal na zapojeni finanéni
spravy do podvodi na DPH v roce 2015. S ohledem na dlouhodobou spolupraci s P. V.
nemél zalobce diivod nespoléhat na slib P. V., Ze kontinuita a rozsah sluzeb poskytovanych
valobci a jeho klientim zéistane ze strany spole¢nosti Fun Creation zachovan. Zalobce dale
citoval a odkazal na judikaturu spravnich soudg, resp. rozsudky Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 1. 2016, ¢. j. 57 Af 7/2014-125, NSS ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 10 Afs 182/2018 a ze
dne 27. 10. 2020, sp. zn. 8 Afs 49/2019. Zalobce dale namitl, Ze spravce dané jej v souvislosti
se spole¢nosti Fun Creation nikdy nevyzval ke zméné, doplnéni ¢ potvrzeni Gdaji
uvedenych v kontrolnich hlasenich postupem dle § 101g odst. 3 danového fadu.
Z provedeného dokazovéni (i svédeckych vypovédi Ing. M. S., P. V., M. P. a M. F.) je pak
zcela zejmé, ze fakticky predmétneé sluzby po celou dobu obchodni spoluprace se zalobcem
(cca 12 let) provadél (zajiStoval) P. V. s tou vjjimkou, Ze v pfedmétném obdobi (3 mésict)
tak ¢nil jako poddodavatel pro spoleénost Fun Creation ve spolupraci sIng. M. S.
Neni rozhodné, podle jakého pravniho duvodu tak P. V. pro spole¢nost Fun Creation ¢inil,
¢1 jak toto po pravai strance hodnoti samotné zucastnéné treti osoby.

. V doplnéni zaloby ze dne 19. 2. 2024 zalobce nad ramec vyse uvedeného namitl, ze zalovany
nerozlisuje smlouvu o zastupovani dle § 441 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. z.“) a plnou moc dle § 441 odst. 2 o. z.
Zalobce, resp. jeho jednatel, nemél diivod pochybovat o tom, e za Fun Creation jsou
opravnéni jednat P. V. i Ing. M. S. Obé tyto osoby byly na zakladé Gstné uzaviené smlouvy
o zastoupeni ve smluvnim vztahu k Fun Creation. Pokud by P. V. & Ing. M. S. prekrodili
pri jednani za spole¢nost Fun Creation své zastupéi opravnéni, nemuze jit tato skutecnost
k tiz1 zalobce. Zalovan}'f nerespektoval pravo zalobce na objektivné provedené dokazovéni,
pricemz se jednalo o zavazné poruseni zasah danového rizeni, doslo tak k porusenti pr1nc1pu
spravedhveho procesu. Zalovany neprovedl dikaz doplrujicim vyslechem Ing. M. S., aniz
by bylo mozné v dané véci bezpeéné usoudit na spolehlivé zjistény skutkovy stav véci.
Zalovany nezakonné vyhodnotil vipoveéd P. V., nebot jeho vypoveéd odmitl jako dikaz.
Dotazy spravce dané se tykaly aktivit spadajicich do kompetence statutarniho organu a
nikoli osoby, jez jedna za danou spole¢nost na zakladé plné moci, resp. neni jejim statutarnim
organem. Je tedy logické, Ze na dané dotazy nemohl byt P. V. schopen spravci dané
odpovédét, nebof tyto byly plné v kompetenci statutarnitho organu. V fizeni bylo
prokazano, ze P. V. byl opravnén jednat jménem spolecnosti ve vztahu k jejim obchodnim
aktivitim, tzn. sjedndvat obchodni vztahy sklienty. Zalovany nezkoumal motivaci
jednotlivych svédkl, kteti mohli zamérné uvadét nepravdivé {daje, aby se vyhnuli
disledkim v roviné datiové, obc¢anskopravni a trestnépravni. Z tohoto diavodu zalovany
hodnoti svédecké vypovédi tcelové.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou a odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti. Zalovany se zabyval v napadeném rozhodnuti naru$enim dafiové neutrality i
nestandardnimi okolnostmi svéd¢icimi o existenci podvodu na dani. Nasledné se zabyval
také existenci objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze zalobce o své Gcasti na podvodu
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na dani védél ¢i védét mél a mohl a rovnéz také tim, zda zalobce prijal primérena opatfent,
aby se vyhnul své Glasti na dafiovém podvodu. Zalobce blize nespecifikuje, jakych
’ V] V /) ’ ’ . ~ v . .
pochybeni se mél zalovany jako odvolaci organ dopustit. Zalobce blize nereaguje ani na
argumentaci napadeného rozhodnuti stran existence podvodného retézce. K navyseni ceny
v / 4 4 v 7 v 4 4 M v/ 4 4 4 M
zalovany uvadi, ze také tuto zalobni namitku tvori pouze zrecyklovana odvolaci namitka.
Zalovany netvrdil, ze by zalobce znal vys$i cen, za jakou nabizeli plnéni jini poskytovatelé
reklamnich sluzeb. Subdodavatelské vztahy nejsou ni¢im neobvyklym, ale v pripadé zalobce
vSak k subdodavatelskému vztahu mezi panem V. a spolecnosti Fun Creation nedoslo.
Realné realizaci reklamnich plnéni zajistoval Zalobce, a proto jiz samotné tvrzeni o nutnosti
4 4 . \ /7 Vv Vv . . . ’
zmény dodavatele postradalo logiku. Podezteni meélo v zalobci vzbudit i samotné
oduvodnéni potreby zmény dodavatele, pana Valka, které vsak pan V. nasledné svym
M 4 4 4 VeV vV Vv v/ / / Vv 4 A 4 v
jednanim popiral, pfi¢emz zalobce byl primym tcastnikem tohoto popirani, kdyz panu V.
hradil za pfijata zdanitelna plnéni v hotovosti. Zalobce se spokojil s pouhou plnou moci a
tuto jiz dale neovéroval. Zalobce akceptoval nesmyslnou omluvu pana V., ze je casové
zaneprazdnén, a proto musi na jeho misto nastoupit spolecnost Fun Creation, pfi¢emz
zalobce stale jednal s panem V., se kterym se téméf na denni bazi stykal a hradil mu
v hotovosti. Proto povazuje zalovany tvrzeni zalobce, ze mu nebyl znam vztah mezi panem
V. a Fun Creation za nepravdivy, nebot zalobce védél minimalné o tom, ze pan V. tuto
spolecnost zastupuje na zakladé plné moci. Skutecnost, ze se P. V. skryval za Fun Creation
neni zalobci kladena k tizi. Zalovany neignoroval dalsi formy propagace (viz bod 106
napadeného rozhodnuti). Zalobce uzavrenim smlouvy s novym dodavatelem Fun Creation
/ Ve v/ A v 4 4 VvV M 4
navysil drive hrazenou c¢astku (ze smlouvy uzaviené na rok 2016) na témér dvojnasobek.
Jestlize zalobce prijimal reklamni sluzby za nedtvodné premrsténou cenu, je zfejmé, ze
spolupraci nelze oznacit za vyhodnou, prestoze byl zalobce 1 pres tuto skuteénost v zisku.
Smlouva s Fun Creation se lisila od obvyklych ujednani v reklamé v odvétvi motorsportu
A P A / ~ v v o v /] ot A /
minimalné vysi stanovenych cen. Zalobcem v zalobé zduraznovany identifikator, kterym
lze nezaménitelné urcit vzajemnou vazbu mezi GCetnim zaznamem a Gcetnim dokladem na
dokladech absentuje. V pripadé hotovostnich plateb, nadto zamérné provadénych postupné
tak, aby bylo obejito omezeni plateb v hotovosti, auditni stopa postrada jakoukoliv
vérohodnost. Na pokladnich dokladech zalobce byl necitelny podpis, prfip. podpis
jednatelky spolecnosti Fun Creation, ktera vsak potvrdila svoji roli bilého koné a o ¢innosti
dodavatele zalobce tak neméla zadné povédomi. Zalobce uvadi toliko obecny nesouhlas se
zjisténimi ohledné ptijatych opatfeni identifikovanych v zalobou napadeném rozhodnuti a
zopakoval zavéry napadeného rozhodnuti, kde se k téméf totoznym namitkam vyjadril.
K vydani vyzvy dle § 101g danového radu nedoslo, nebot Zalobce i Fun Creation deklarovaly
ve svych kontrolnich hlasenich predmétné fiktivni doklady. Vykazané ddaje
tak korespondovaly s (idaji v kontrolnich hlaSenich. Zalobci nebyly kladeny k tizi zavéry
z danové kontroly zahajené u P. V. i z jeho trestniho stihani a jeho nasledného odsouzeni.

. Zalovany dale k nimitce nerozliSovani mezi zastoupenim a plnou moci uvedl, Ze Zalobci
byla vytykiana zména obchodniho vztahu jako objektivni okolnost. Pfitom mu bylo
vytykano, ze jednal s P. V., ktery mél reprezentovat Fun Creation bez pisemného podkladu
o tom, Ze je opravnén tuto skutelnost zastupovat. Zalovany nijak nesporoval Zalobcem
uvedenou pravni Gpravu a rozdil mezi zastoupenim a plnou moci. K otizce hodnoceni
vyslechu P. V. zalovany odkazal na bod 42 napadeného rozhodnuti. Tato vypoved
obsahovala fadu nesrovnalosti a P. V. nebyl k drtivé vétsiné otazek schopen uvést niceho,
nybrz se vyjadfoval az nasledné formou pisemného podani. Stejné tak se zalovany vyjadril
k otdzce doplnéni vyslechu Ing. M. S., a to v bodech 131 a% 135 napadeného rozhodnuti.
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Pan S. potvrdil, Ze je mu spolecnost Fun Creation znama, avsak zadné blizsi informace stran

/ v/ v ’ ~ / / v /
poskytovaného plnéni pro zalobce nebyl schopen uvést. Zalovany zaroven odkazal
na trestni rozsudek zdejsiho soudu a také bod 44 napadeného rozhodnuti.

. Kvyjadfeni zalobce ze dne 8.9.2025 krajsky soud nemohl prihlizet, nebof mu bylo

doruéeno az po vydani rozhodnuti ve véci.

. Krajsky soud znovu prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Ze spravnich spisu soud pro Ucely tohoto fizeni zjistil, ze spravce dané zahajil u zalobce
danovou kontrolu dne 2. 3. 2017 mj. za zdarlovaci obdobi fijen az prosinec 2016. Predmétem
kontroly byly zejména zdanitelna plnéni (reklamni sluzby), které byly zalobci poskytnuty
od dodavatele Fun Creation dle daniovych doklada ¢. 201610181, 201611041, 201611161,
201611241, 201612071 a ¢&. 201612201, V ramci danovych dokladu, které jsou soucasti
spisového materialu, je toliko uvedeno ,Fakturujeme Vim za reklamni kampari dle uzaviené
smlouvy ze dne 1. 10. 2016, Dale je soucasti spisu Smlouva o reklamé, uzavrena dne 1. 10.
2016 mezi zalobcem a spolecnosti Fun Creation na dobu urcitou, tj. do 31. 12. 2016, ze které
vyplynulo, ze konkrétnim predmétem reklamnich sluzeb je realizace reklamy a propagace
7alobce na automobilovych zivodech. Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti dospél k
zavéru, ze predmétné plnéni zalobce ptijal od P. V., ktery byl skuteénym dodavatelem
zalobce, ackoli jako pivodni dodavatel byla deklarovana spolecnost Fun Creation. P. V. se
snazil dosahnout snizeni zakladu dané prostrednictvim fiktivnich faktur, fakturovanych
spolecnosti Fun Creation zalobci, a nasledné byl i za toto jednani odsouzen k trestu odnéti
svobody rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 9. 2020, ¢. 5. 32 T 1/2020-4217, a
to za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku.

Stézejni pro otazku odepreni naroku na odpocet dané z davodu Gcasti na danovém podvodu
(Gniku), je zasada zdkazu danovych unikt (zakaz uplatnovani odpoctu podvodnym
zpusobem) zdtrazniovana v judikature SDEU (srov. rozsudky ve véci Kittel a Recolta
Recycling ¢i ve véci Glencore Agriculture Hungary a v nich citovana judikatura). V rozsudku
ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M, sp.zn. C-596/21, SDEU neptisvédc¢il nazoru
predkladajictho soudu, podle kterého lze odepfit narok na odpocet DPH jen ,,v rozsabu, v
némz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty dariovych primii zpisobené podvodnym
jednanim® (bod 17). V daném pripadé byla dariova ztrata nizsi nez narokovany odpocet
dokonce jiz od pocdatku provedeni podvodnych transakci, presto SDEU zdaraznil potiebu
boje proti dafiovym Gnikim a s tim spjatou nemoznost jednotlived dovolavat se norem
unijnitho prava podvodnym nebo zneuzivajicim zptsobem. Proto pokud se prokaze,
ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze porizenim urditého zbozi ¢i sluzeb se
Gdastni plnéni zasazeného inikem na DPH, Gcastni se tohoto tniku, 1 kdyZ z néj nema sama
zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok na odpocet odepten v plném rozsahu (bod
38 a v ném citované rozhodnuti). Vnitrostatni organy maji povinnost odepfit narok
na odpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost radné péle a neuyjistily se,
ze se prijetim plnéni nebudou podilet na daniovém Gniku (bod 39). Tohoto cile by nebylo
mozné ucinné dosahnout, ,,pokud by odepreni ndaroku na odpocer bylo simérné omezeno pouze
na tu Cist Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovida Cistce, jeZ je predmétem
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dariového viniku, jelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze nabaddny k prijeti vhodnych
opatrent za ticelem omezeni diisledkii pripadného dariového uiniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti
opatreni umoZrnujicich se ujistit, Ze se plnénimi, kterd uskutecriuji, nebudou podilet na dariovém
vniku, nebo jej usnadriovat (bod 40).

Dale lze v této otazce odkazat na rozsudek INSS ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-
104, ve véct MEGASTAR World:

#[26] Pri prokazovini existence podvodu museji dariové organy wvysvétlit, v cem tkvéla jeho
podstata, & vylicit Tetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Ze se
jednalo o dariovy podvod (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, &. 9 Afs 333/2017-63, Krpol, bod
38). Z rozhodnuti dariovych organi musi byt jasné patrné, Ze byla narusena dariovd neutralita,
tedy Ze (zjednodusené veceno) nebyla odvedena dari jednim nebo vice ze subjektii v Yetézci, zatimco
jiny subjekt si dari odecetl, a to za icelem dariového zvyhodnéni. Chybéjici dari vsak nelze vnimat
omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clankii retézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti
nesplnil svou dariovou povinnost (at’ jiz povinnost dari priznat, priznat ji pravdivé, nebo dari
zaplatit; rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. 2 Afs 162/2018-43, Autodoprava K&K, bod 25).
[27] Podvodného jednini na DPH, které ma za ndsledek dariovy sinik, se miiZe dopustit kterykoli
clanek obchodniho vetézce mnoba riznymi zpiisoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu. Chybéjici
dari (dariovy inik) u jednobo z clanki v dodavatelsko-odbératelském vetézci proto nemusi nutné
odpovidat odeprené vysi poZzadovaného odpoctu z plnéni prijatého v tomto retézci. Dariovy iinik
se ani nemusi tykat primo porizovaného pinéni. Podstatné je, Ze subjekt uplatriujici narok na
odpocet dané védél ¢&i mohl védét, Ze se prijetim plnéni icastni obchodnibo retézce, ktery je
podvodem zasaZen. Neni proto tieba Ipét na tom, aby v kaZdém pripadé byl dariovy podvod
jednoznacné popsin zpisobem spdchdni, privazen ke konkrétnimu clanku Casto spletitého
obchodniho retézce a vycislen, ostatné v vadé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Povinnost{
spravce dané je postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podwvod spocival
(rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus,
bod 28).“

K otazce existence okolnosti svédcicich o podvodu na DPH soud ze spist zjistil, ze zalovany
identifikoval naru$eni neutrality dané u P. V. Zalovanym ani spravcem dané nebylo zjisténo,
ze by P. V. odvedl v souvislosti s plnénim ve prospéch zalobce daniovou povinnost, nebot P.
V. v kontrolnich hlasenich za predmétna zdanovaci obdobi neuvedl zadna uskutecnéna
zdanitelna plnéni ve prospéch spolecnosti Fun Creation, prestoze by tato spolecnost musel
ziskat od P. V. prava k umisténi reklamy Zalobce a jeho klienti na vozech P. V. P. V. si
nadto v pfedmétnych zdanovacich obdobich uplattioval narok na odpodet dané z fiktivnich
danovych dokladd, ¢imz si snizoval svou vyslednou dariovou povinnost. Spole¢nost Fun
Creation byla vlozZena do faktura¢niho fetézce tcelové z divodu realizace podvodu na DPH.
Spole¢nost Fun Creation se stala pro spravce dané nekontaktni poté, co podala danové
ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2016. Tato spolenost sidlila na virtualni
adrese, neméla zadné zaméstnance, neméla nahlasenu zidnou provozovnu. Jednatelka
spoleCnosti Marie Polakova méla pobyt na ohlasovné Magistratu mésta Brna a v ramci
své vypoveédi uvedla, Ze nic nevi, Ze je bilym koném. Nebyla zjisténa zadna historie
podnikani této spolecnosti v oboru realizace automobilovych zavodd a s tim souvisejicich
reklamnich sluzeb. Fun Creation byla nasledné ke dni 7. 8. 2020 vymazana z obchodniho
rejstriku.

Pokud zalobce obecné namita, ze zalovany nesplnil judikaturou definované povinnosti
pti prokazovani podvodu, nelze mu pfisvédcit. Zalovany prokazal, v ¢em tkvéla podstata
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podvodu, vylicil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
v . v ’ .. ’ ° v v ’ .

ze se jednalo o danovy podvod i jakym zptisobem byla narusena danova neutralita. Nebylo
jeho povinnosti presné identifikovat chybéjici dan, tento pfistup jiz byl judikaturni

v /4 v v /7 i M 4 / v/ Ve / v 4

prekonan, ostatné danovy tnik ani nemusi tykat ptfimo potizovaného plnéni. V tomto lze
zcela poukazat na body 46-68 napadeného rozhodnuti, na které soud timto v podrobnostech
odkazuje. Soud nepochybuje, ze ke spachani podvodu na DPH doslo pravé jednanim P. V.,
ktery vystavoval fiktivai faktury za Gcelem snizeni sve danové povinnosti a zalovany tuto
skutecnost dostate¢né oduvodnil a prokazal v napadeném rozhodnuti. Namitky zalobce jsou
v tomto ohledu obecné a nejsou zpusobilé zavéry zalovaného vyvratit.

V tomto kroku soud nehodnoti objektivni okolnosti (védomost zalobce o podvodu),
pouze okolnosti svédéici o tom, ze byl spachan podvod na DPH. To plati zejména o
namitkach (které zalobce namital k zavérim stran existence podvodu), ve kterych zalobce
tvrdi, ze nevédél a nemohl védét o tom, ze P. V. do svého Gcletnictvi zarazuje fiktivni darfioveé
doklady, nebof k pravomocnému odsouzeni P. V. a Ing. M. S. doflo aZ po ukonéeni
spoluprace se zalobcem nebo, ze nelze klast k tizi zalobce, Ze v trestnim fizeni, které bylo
pravomocné skonceno az po ukonceni vzajemné spoluprace, rozhodujici soud dospél
k zavéru, ze spolecnost Fun Creation vystavovala fiktivni danové doklady. Soud rovnéz
k zalobnimu tvrzeni stran pravomocného odsouzeni P. V. dodava, ze je podle § 52 odst. 2
s. f. s. vazan rozhodnutim soudl o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. K
vazanosti spravnich soudt trestnimi rozsudky pak NSS v rozsudku ze dne 22.11. 2024,
¢.j. 3 As 75/2024-65, uvadi, ze ,spravni organy i spravni soudy jsou rozsudky trestnich soudi
vdzany [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu a § 52 odst. 2 s. 7. s.J*, a dale, ze ,sprdvni soud
(ani spravni  orgin)  nemiiZe  hodnotit  zdvéry  trestnich  rozsudkid, — pokud
jde o spachani trestného ¢inua  osoby pachatele“. S ohledem na skuteCnosti a dukazy
nashromazdéné zalovanym, odsuzujici trestni rozsudek a nekonkrétni argumentaci zalobce
proti témto zavérum proto soud shledal okruh namitek smétujici vaéi naruseni danové
neutrality a existenci podvodného fetézce za neduvodny.

Pokud jde o zapojeni zalobce do podvodného retézce, resp. jeho védomost o podvodu a
prijeti priméfenych opatfeni k tomu, soud prfipomina, ze kazda jednotliva okolnost
je samostatné nezpusobila dolozit védomou tcast zalobce na danovém podvodu, nebot se
mnohdy jedna o zavedenou obchodni praxi, ktera je mezi obdobnymi subjekty v bézném
obchodnim styku standardni, avSak tyto okolnosti je nutno hodnotit také v celkovém
souhrnu. Obdobné se vyjadrtil napt. NSS v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 69/2019-
58, ktery uvedl: , Ve vztahu ke zminénym skutkovym okolnostem je treba poznamenat, Ze pokud
by je soud vnimal izolované, Zidnd z nich by pravdépodobné sama o sobé nemobla odiivodnit
zdvér, Ze zalobkyné (p7i zachovini spravedlivé pozadovatelné miry obezietnosti) mobla o
podvodném charakteru transakci védét. Uvedené skutecnosti je vsak pri posuzovini treba
hodnotit synteticky; pravé ve svém celku totiZ predstavuji takovy soubrn neobvykljch skutecnosti,
ktery by u naleZité obezietné obchodni spolecnosti, kterd provozuje ekonomickou cinnost
obvyklym zpisobem, jiz mél vést k pojeti podezieni stran opravdového podtextu retézce
realizovanych transakci. V takovych situacich je namisté minimalné vysoky stupen ,provéreni”
obchodniho partnera ze strany dariového subjektu (srov. téZ rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
zedne 9. 8. 2018, ¢ . 2 Afs 399/2017-60). Tim vyssi obezretnost bude namisté v pripadé
obchodovani s komoditami, které jsou ve vztabu k dariovym podvodiim.

Na dany ptipad taktéz dopadaji pravni zavéry ucéinéné v rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 2 Afs 15/2014-59, podle nichz ,Dariovy subjekt md obecnou povinnost ucinit primérend
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opatreni k zamezeni podvodiim na dani z pridané hodnoty, a to bez obledu na to, v jakém
hospodarském odvérvi piisobi, jak se v ném chovaji jiné subjekty nebo zda se v tomto odvérvi
takové podvody jiz vyskytly, ¢i nikoli (k zakonu & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).
Neobvykld cena obchodované komodiry, dloubodobé nestandardni zpisob obchodovani
(obchodovini s nové zaloZenymi spolecnostmi s minimalnim zikladnim kapitilem, jeZ svou
nabidku vereiné neprezentuji, jejichz sidlo se nachdzi v rodinnyjych domech &i bytech apod.)
a absence ucinnych vnitinich kontrolnich mechanismi mohou byt indiciemi nasvédcujicimi
tomu, Ze dariovy subjekt védél nebo mél védeét, Ze se svou ekonomickon aktivitou sicastni podvodu
na dani z pridané hodnoty (k zakonu & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

Zalobci Zalovany vytkl zejména, Ze spoléhal na dlouhodobou znimost s P. V., ktery mél
uzavrit spolupraci se spolecnosti Fun Creation zduvodu zasadni Casové vytizenosti
v souvislosti s pripravou zavodniho automobilu a celého zavodniho teamu na prestizni
zavod 24 HANKOOK Epilog 2016. Fun Creation tak méla v obdobi fijen-prosinec 2016
realizovat veskeré cinnosti, které souvisely s plnénim smluvniho vztahu se zalobcem.
Prestoze mél zalobce obchodovat s Fun Creation, platil Ghrady za poskytnuté plnéni témér
kazdodenné P. V., ktery mél disponovat plnou moci za Fun Creation. Prostrednictvim Fun
Creation tak bylo zalobci fakturovano za fijen az prosinec 2016 celkem 14 518 427 K¢ vietné
DPH, které zalobce mél P. V. uhradit v hotovosti, a to vzdy v castkach blizicich se dennimu
limitu pro hotovostni platby. Jednalo se predevs$im o thrady za umisténi reklamy na
zavodnich vozech, které ovsem sam zalobce pro P. V. realizoval. Za realizaci reklamy pak
zalobce fakturoval P. V. reklamni sluzby v hodnoté 2 090 305,13 K¢ za obdobi fijen
az prosinec 2016. Podle zalovaného tedy jedinou pridanou hodnotou plnéni, které mély byt
ptijaty od nastreného dodavatele Fun Creation, bylo potizeni 29 reklamnich ploch na
zavodnim vozidle ve vlastnictvi P. V., Géastnicim se zavodu Hankook 24H Epilog Brno.
Zalovany provedl srovnani s jinymi subjekty dotazem na srovnatelny subjekt, spole¢nost
RTR projects, a.s., ktera rovnéz poskytovala reklamni plochy na zavodé Hankook 24H
Epilog Brno (viz body 58-65 napadeného rozhodnuti). Z tohoto srovnani plyne, ze cena za
umisténi jednoho loga se pohybuje v rozmezi desitek tisic a vyjimecné presahuje castku
100 000 K¢. V pripadé zalobce by cena za umisténi jednoho loga bez ni¢eho odpovidala ¢astce
500 000 K¢, coz nelze povazovat za standardni. Zalobce nadto mohl védét, Ye reklamni
sluzby jsou tzv. rizikovou komoditou, ktera je Casto vyuzivana k dafiovym podvodam.

Zalovany shledal, ze zalobce neptijal pfiméfena opatfeni, ktera by vii¢i nému mohla byt
rozumné pozadovana, nebot pfistoupil na zménu obchodniho vztahu (dodavatele), pfi¢emz
jej nijak nezajimalo faktické fungovani spole¢nosti Fun Creation, tuto spolecnost nijak
vV .. v s v . . v s / v
neproveril, a spokojil se pouze s doporudeni P. V., ackoli se jednalo o plnéni za vice nez 14
miliont K¢ Zalobce bez pfiméfeného divodu uvétil nelogickému vysvétleni o ¢asové
zaneprazdnéni P. V., pfestoze témét kazdodenné P. V. hradil Gplatu za predmétna plnéni.

Krajsky soud nezpochybniuje tvrzeni zalobce, ze subdodavatelské vztahy nejsou v praxi

*V/ / Vv . 4 / 4 v o . /
ni¢im neobvyklym, avsak za situace, ktera v daném pripadé nastala, nelze zpusob, jakym
obchodoval Zalobce, oznacit za jakkoli standardni. Zalobci neni vytykano, ze o podvodném
jednani P. V. védél, jak naznacuje zalobce v pribéhu zaloby, ale Ze 0 podvodu na DPH védét

v Ve . v ’ v 4 /7 IV i . " \2
mél a mohl a neucinil potrebna opattent, aby své Gcasti na podvodu zamezil. Skutecnost, ze
zalobci bylo radné poskytnuto plnéni, které bylo predmétem podvodnych transakei, jej
nezbavuje jeho odpovédnosti za nedostate¢nou obezfetnost.

Krajsky soud povazuje za vhodné citovat v reakci na argument k predchozi kladné obchodni
spolupraci rozsudek ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 19/2023-64: ,NSS rozumi sté&Zovatelce,
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Ze opakované a kladné zkusenosti maji zasadni vliv na jeji obchodni rozhodovini, nicméné to
neodivodriuje jeji lhostejnost vilci specifickému vyvoji nyni sporného reklamnibo plnéni. Pro
nynéisi wvéc je nerozhodné, jak dloubo a v jaké mirve dariové subjekry spolupracuji.
Pokud stéZovatelka chtéla prokazat, Ze neméla s dariovym podvodem co do cinént, musela doloZit,
Ze vynaloZila veskeré rozumné usili, aby predesia své icasti na podvodu. Stézovatelka nemiize
omlouvat necinnost nebo liknavost bezmeznou divérou v dodavatelku. Je totiZ treba,
aby stézovatelka prokdzala rozumnon miru opatrnosti pri uskutecnéni zdanitelnych plnéni.“
Z citovaného rozsudku je tedy patrné, Ze ,,bezmeznd diivéra“v dodavatele nemiize dariovy subjekt
vyvinit  z povinnosti  vynaloZit  odpovidajici usili k  predejiti  dariovébo  podvodu.
Pfitom podle judikatury NSS ,nelze prijmout postup, kdy obchodni korporace na zdkladé drivéisi
pozitivni zkusenosti s obchodnim partnerem zcela rezignuje na kritickou analyzu jeho ndsledného
chovdni (viz rozsudek ze dne 12. 7. 2022, &. 4 Afs 264/2021-57).“

Pokud tedy zalobce spoléhal na ,dobré slovo“ P. V., ¢inil tak neobezfetnym zpusobem,
nebot se ani nesnazil zjistit, zda spole¢nost Fun Creation néjakym zptusobem v oboru
jiz podnikala, zdama zaméstnance, skutecné sidlo ¢i kdo je skuteéné jednatelka.
Zalobce ani nezkoumal, pro¢ P. V., atkoli se mél p¥ipravovat na zavod, dochizi téméf
kazdodenné pro hotovost, a jaky je tedy skute¢ny ekonomicky smysl toho, ze plnéni bude
namisto P. V. zajistovat Fun Creation.

Zalobci neni vytykano, ze by védél ¢i musel védét o cenach jinych dodavatelt reklamniho
v 4 / v v . / 4 v / / v v 4
plnéni v daném case, av$ak je mu vytykano, ze ceny, které byly fakturovany za predmétna
reklamni plnéni, vyrazné objektivné prevySovaly ceny jinych srovnatelnych subjektt. I
takova skute¢nost totiz predstavuje stripek mozaiky svéddici o tom, ze zalobce mél a mohl
v v M 4 v v v
védét o podvodu a jednal v obchodnim styku neobezfetné. K tomu, ze cena byla stanovena
za komplexni plnéni a pausalné za celé obdobi lze odkazat na bod 106 az 108 napadeného
rozhodnuti. Tyto okolnosti nemohou mit vliv na zavér o neobvyklosti ceny za plnéni, i diky
srovnani ceny, kterou P. V. hradil za obdobné sluzby zalobci, dale skutecnosti, ze P. V.
uzavrel s zalobcem smlouvu pausalni smlouvu o reklamé (od 5. 1. 2016 do 31. 12. 2016
v / Ve 1 o v v v vv/ A2 4 4
s odmeénou ve vysi 25 miliont K¢), tedy s nepomérné vyssi cenou, nez jaka byla fakturovana
Fun Creation za jedno Ctvrtleti, a cen, které hradili zalobci nasledné jeho odbératelé.

Rovnéz k otazce spolehlivosti tthrad v hotovosti a Getnim dokladim lze odkazat na bod
112 az 114 napadeného rozhodnuti. Na rozdil od bezhotovostnich plateb nelze v pripadé
hotovostnich plateb nezpochybnitelné vysledovat odkud a kam putovala uréita penézni
¢astka. U hotovostnich plateb nelze zarudit vérohodnost toho, ze skute¢né doslo k predani
penéz, zvlasté pokud by se z(clastnéné strany dohodly, Ze skutecné pfedana Castka bude

i 4 V7/e /. o V. / v ’ 4 v/ ’ VR /7 v 4
oproti sepsanym prijmovym dokladim odlisna a u predani nebyla zadna nezavisla treti
osoba. Soud upozortiuje, ze toto neni zalobci vytykano a otazka, zda se tak skutecné stalo,
neni v tomto pripadé podstatna, v tomto fizeni pro Gcely posouzeni, zda hotovostni thrady
predstavuji jednu z diléich okolnosti svédcicich o védomosti zalobce o podvodu, postaci
potencialita, tedy ze k tomu dojit mohlo. Toho si musel byt Zalobce védom zvlasté za situace,
kdy béhem 3 mésici mél P. V. predat 14,5 milionu K¢ v hotovosti, vzdy tak, aby nebyl

v v 4 . M /v v M . M .. o v VVe

prekroden denni limit, a to na ucet spolecnosti, kterou si ani nijak dukladné neprovéril. Ve
shodé se zalovanym tak povazuje soud zvoleny zpusob thrady za predmétna plnéni za velmi
nestandardni.

Pokud zalobce poukazal na zapojeni finanéni spravy do podvodt na DPH, soud ptipomina,
v 4 4 . v /7 Vv M 4 v/ v ’ . 4 o b
ze Generalni finan¢ni feditelstvi v pripadé nakupu mobilnich telefont vystupovalo v pozici
koncového zakaznika a pfedmétné mobilni telefony nakoupilo pro svou interni pottebu,
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a nikoli za celem uskutecniovani zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické cinnosti

(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 1 Afs 255/2023-47, bod 60).

Pokud zalobce namitl, Ze spravce dané jej v souvislosti se spole¢nosti Fun Creation nikdy
nevyzval ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni udaji uvedenych v kontrolnich hlasenich
postupem dle § 101g odst. 3 danového radu (zfejmé tim mél na mysli § 101g zakona o DPH
- pozn. soudu), nemuze byt s takovou namitkou Gspésny. Jednak zcela ignoruje zpusob,
jakym mu na tuto namitku odpovédél zalovany v bodé 128 napadeného rozhodnuti, tedy ze
Fun Creation vykazala plnéni v kontrolnich hlasenich, ackoli se jednalo o fiktivni plnéni, a
jednak netvrdi, jaky vliv by tato okolnost méla na zavér o Gcasti zalobce na podvodu na

DPH.

K namitce, ze zalovany nerozliSoval mezi plnou moci a smlouvou o zastupovani lze uvést,
v 4 M / v/ 4 b4 / o 4 7.
ze tato nema vliv na vysledek fizeni, nebot nosnym divodem napadeného rozhodnuti je
pravé to, ze zalobce ve svétle vySe uvedenych objektivnich okolnosti nijak dale Fun
Creation, resp. ani jeji jednatelku, neprovéroval a jednal tak neobezretné. Na tomto zavéru
nemuze mit pravai zpusob, jakym méli P. V. ¢ Ing. M. S. tuto spolednost zastupovat, vliv.

Pokud se tyce neprovedeni doplnyjictho vyslechu Ing. M. S., zalovany tuto namitku
vyporadal v 131-134 napadeného rozhodnuti. Soud se se zavéry zalovaného ztotoznil,
nebot Ing. S. nebyl v ramci své vypovédi dne 22. 8. 2018 schopen uvést zadné blizsi
M v v / v 4 \4 v N4 / 4 M
informace o predmétném plnéni se zalobcem. Doplnujici vyslech by za této situace byl
nadbytecny. Pokud jde o namitku viédi vyhodnoceni vypovédi P. V., zalovany podrobné
zdvodnil, z jakého divodu posoudil jeho vypoved jako nevérohodnou (srov body 42-44
4 4 M 4 v 4 4 4 M 1V

napadeného rozhodnuti) a jeho zavéry maji oporu ve spravnim spise. P. V. nejdrive nebyl
schopen odpovédét na veétsinu kladenych otazek (napf. zda je mu znama jednatelka Fun
Creation) a své vyjadreni nasledné zaslal az pisemné, pritom setrval na zavéru, ze plnéni byla
zalobci poskytnuta spole¢nosti Fun Creation. Jim uvedené informace byly rovnéz v rozporu
se zavéry plynoucimi ze zajisténych dikaza (napt. tvrzeni, ze Fun Creation zajistovala
veskeré ¢innosti ve spojeni se zavodem Hankook 24H Epilog Brno). Nasledné byl za své
jednani odsouzen trestnim rozsudkem. Soud dodava, ze 1 kdyby zalovany zkoumal motivaci

v o 4 Ve _ 7/ o v o v ’ 4 4 4 4 vV
svedkl vypovidat urlitym zptusobem, napt. z divodu ohrozeni trestnim stithanim, nedospél
by kjinému zavéru, nez ze tyto vypovédi nejsou zpusobilé byt dikazem svédcicim ve
prospéch zalobce. Nadto z vypovédi M. P. vyplynulo, ze ta byla toliko bilym koném za
Gplatu. Soud si neumi predstavit, jakym jinym zplsobem by mél Zalovany tuto vypovéd
hodnotit. Z tohoto divodu jsou 1 tyto namitky neduvodne.

Soud rovnéz neptehlédl, ze zalobni namitky se ve velké ¢asti prekryvaji s namitkami
odvolacimi, z tohoto divodu v podrobnostech odkazuje na zavéry zalovaného, ktery se
dostateCné vénoval vymezeni okolnosti svédéicich o védomém zapojeni zalobce do podvodu
v bodech 69 az 76, dale skute¢nostmi, zda zalobce ptijal dostate¢na opatteni, aby zajistil svou
netcast na dariovém podvodu v bodech 77 az 85 a dusledné vyporadal odvolaci namitky
v bodech 86-135.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Uspé$nému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly v fizeni pfed krajskym
M v v /7 v/ /4 ’ v V. /) 7 vV Ve

soudem ani pred kasa¢nim soudem zadné naklady prevysujici jeho béznou cinnost, soud

proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je uvedeno ve II. vyroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 7. srpna 2025

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



