C.j. 141 Af 22/2023-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné: SAPRIL GROUPs. r. 0., ICO: 273 32 985
sidlem Skyticka 221, 434 01 Most
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vondrousem
sidlem 8. brezna 21/13, 460 05 Liberec
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 35727/23/5300-22442-713137 ze dne 23. 10. 2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Finanén{ G¥ad pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané) deseti dodate¢nymi platebnimi
vymeéry ze dne 23. 2. 2022 doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden az ftijen 2018 v celkové vysi 2 715 705 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale z
domeérené dané v celkové vysi 543 138 K¢. Duvodem domeéreni dané bylo nesplnéni
podminek pro odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni[§ 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, (dale jen ,,zakon o DPH®)], nebot zalobkyné neprokazala, ze
deklarovana plnéni v podobé zprostredkovatelské ¢innosti v oblasti ziskavani kontaktt na
prodej obalového materialu byla fakticky realizovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti témto dodate¢nym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2023 zamitl.

Zaloba

V zalobé zalobkyné nejprve na stranach 1 az 4 vymezila napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto v fizeni o odvolani proti deseti vyse specifikovanym dodateénym platebnim
vymérum. V dalsich ¢astech zaloby (od strany 4 dale) vsak jiz uplatiiovala namitky proti
platebnim vymérim ze dne 12. 6. 2020, jimiz Financni Grad pro Stredocesky kraj stanovil
zalobkyni odvody za poruseni rozpoltove kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti pro nezikonnost zrusil a vratil véc
zalovanému k dalSimu ftizeni, a aby zaroven v souladu s § 78 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. t. s.“) zrusil 1 vsechna
rozhodnuti spravce dané.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni. Shrnul, zZe predmétem

v / v/ 4 v v V/ 4 4 4 v v i
sporu v dafiovém ftizeni (vletné rizeni odvolaciho) byla otazka, zda zalobkyné splnila ve
vztahu k uplatnénym narokum na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni podminky
stanovené v § 72 a § 73 zakona o DPH. Podle zalovaného bylo konkrétni spornou otazkou,
zda zalobkyné vubec ptijala provérovana zdanitelna plnéni. Zalovany trval na spravnosti
svého rozhodnuti.

Dale zalovany konstatoval, ze ackoli zaloba sméfuje proti rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum na DPH, zalobni body sméruji proti
rozhodnuti ve véci odvoda za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany zduraznil, ze ve vztahu
k napadenému rozhodnuti zaloba neobsahuje ani jednu zalobni namitku. Zalovany citoval
4 M M . vv/ 4 4 Ve v . A 4
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravantho soudu a pfipomnél dispozicni zasadu.
Upozornil, ze pokud by soud prezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec formulovanych
zalobnich bodg, zatizil by sviyj rozsudek vadou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Replika zalobkyné

Zalobkyneé v replice uvedla, ze se zalovany snazi véc bagatelizovat v tom smyslu, ze oznacuje
zalobu za ,neprojednatelnou®, nebot nesméruje proti vydanému rozhodnuti zalovaného.
Zalobkyné se s timto tvrzenim neztotoznila a nadale trvala na tom, ze podana zaloba spliiuje
veskeré nalezitosti, oznacuje dikazy, obsahuje nezbytné skutecnosti a rozhodna tvrzeni a
18U 4 M v 4 4 . 4 v v 4 .

vznasi namitky hmotnépravniho 1 procesniho charakteru vcetné namitky prekluze.
Vyjadteni zalovaného je podle zZalobkyné pouhy nepodateny pokus, jak odvratit projednani
v 4 v / v 4 4 o o A 4 v/ A
zaloby a posouzeni uplatnénych zalobnich tvrzeni a dukaza, ve snaze predejit nepriznivému
rozhodnuti soudu.

Podle zalobkyné zalovany ve svém vyjadreni opakované dochazel k uréitym zavérim tim
zplsobem, Ze posuzoval a hodnotil dikazy, které absolutné nemohly urcitou skutecnost
potvrzovat. Podotkla, ze napfiklad svédci, kteti byli ze strany spravce dané slySeni, v
rozhodné dobé zprostfedkovani obchodd ani nebyli v danych pozicich u danych subjektt
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zaméstnani, tim spiSe nemohli o jakychkoli skutecnostech védét, a jejich ,neznalost® pak
nemuze byt dikazem toho, ze ke zprostredkovani obchodu doslo.

Vyjadreni Zalovaného k replice

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze namitku uplynuti lhiity pro stanoveni dané zalobkyné
poprvé zminila az v replice, aniz by ji blize specifikovala. Zdaraznil, Ze spravce dané pred
zahajenim danové kontroly dne 13. 11. 2019 neprekrodil meze vyhledavaci ¢innosti, pouze
shromazdil nékteré podklady, aniz by je hodnotil. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 Afs 60/2020-60, ze dne 15. 6. 2021, C. j. 3 Afs
348/2019-34, a ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 316/2023-41. Uzavfel, ze napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.
Ustni jednani

Pfi jednani soudu konaném dne 1. 10. 2025 substituc¢ni zastupkyné zalobkyné namitala
prekluzi daniové povinnosti. Uvedla, ze spravce dané zacal sva Setfeni ohledné predmétu
plnéni provadét v dobé, ktera vyrazné predchazela zahajeni danové kontroly. Podotkla, ze
spravce dané jiz v minulosti - nékolik let zpét - resil vztahy mezi zalobkyni a spole¢nostmi
P.D.S. group s. r. o. (dale jen ,PDS®) a Unigram s. r. o. (dale jen ,,Unigram®) a realizované
Ukony smérovaly ke zjisténim, ktera se méla tykat fakturace. Podle substituéni zastupkyné
zalobkyné se zalovany otazkou prekluze vibec nezabyval. Poukazala na nespravny procesni
postup a vady fizeni, které nasvéd¢uji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi.
Konkrétné zduraznila, ze spravce dané své zavéry oprel o dvé svédecké vypovédi provedené
v jinych danovych fizenich. Po poudeni ze strany soudu o zasadé koncentrace fizeni
substitu¢ni zastupkyné zalobkyné uvedla, ze své vyjadreni bere zpét a pouze odkazuje na
dosavadni pisemna podani.

Povérena pracovnice zalovaného, ktera se v souladu s § 102a o. s. f. Glastnila soudniho
jednani prostrednictvim videokonference, konstatovala, ze zaloba sice formalné sméruje
proti rozhodnuti ve véci DPH, v ni obsazené namitky vsak viibec nesméfuji do merita sporu.
Dodala, ze zalovany setrvava na svych zavérech, a v podrobnostech odkazala na oduvodneéni
napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud smérem k zalobkyni ptipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi sviij odraz
v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podini Zaloby. Soud se
proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité dvou
mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni dorudeno (srov. § 72 odst. 1s. 1. s.),
tj. v projednavané véci do pondéli 2. 1. 2024 jakozto nejblize nasledujictho pracovniho dne
po soboté 30. 12. 2023, na kterou by konec lhity pro podani zaloby ptipadl, nebot napadené
rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 30. 10. 2023. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodd by znamenalo neptipustné poruSeni principu koncentrace fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, . j. 1 Afs 25/2004-69). Z
téchto divodti mohl soud prihlizet jen k tém zalobnim bodim, jez zalobkyné uplatnila ve
své zalobé dorudené soudu dne 29. 11. 2023. Soud nicméné shledal, Ze tyto zalobni body se s
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napadenym rozhodnutim zcela mijeji. K novym zalobnim bodim obsazenym v replice
zalobkyné ze dne 20. 3. 2024 a pfednesenym pti ustnim jednani dne 1. 10. 2025 nemohl soud
prihlizet, nebot zalobkyné svou repliku odeslala a jednani se konalo az po uplynuti lhuty
pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzaz$im limitem i pro pripadné
rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Za opozdéné uplatnéné povazuje soud vsechny zalobni
body smétujici proti napadenému rozhodnuti; konkrétné jde o namitku prekluze (poprvé
obecné zminéna v replice, rozvedena az pfi stnim jednani), namitku neprezkoumatelnosti

4 Ve M 4 4 v v v / / 4 4 i
(poprvé pti jednani zaznélo, ze se zalovany nezabyval otazkou prekluze), namitku

4 4 v / 4 o 4 4 / 4 v /
procesnich pochybeni dariovych organt vedoucich k nespravnému stanoveni dané (poprvé
prednesena pri jednani) a namitku napadajici hodnoceni dukazt, napfiklad svédeckych
vypovédi (poprvé uplatnéna v replice).

Soud dale pripomina, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je rovnéz ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace predurcuji obsah a rozsah
nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
zalobkyni ¢i dohledavat dakazni prostredky svédcici v jeji prospéch. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata zalobkyné (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a rozsudky téhoz soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs
57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, . j. 8 As 22/2009-
99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, nebo ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).
Soud nemohl pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, protoze zaloba obsahovala pouze zalobni body, které se k napadenému rozhodnuti
nevztahovaly, a zalobni body obsazené v replice a prednesené pti Gstnim jednani byly
uplatnény az po uplynuti lhity pro podani zaloby.

Pro uplnost soud poznamenava, ze nebyl dan duvod k odstranovani vad zaloby postupem
podle § 37 odst. 5 s. ¥. s. Zaloba totiZ nevykazovala vady, nebot Zalobni body obsahovala.
Ty se vSak mijely s napadenym rozhodnutim. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 Azs 59/2018-59, ¢. 3776/2018 Sb. NSS, plati, ze ,pokud Zalobce
uplatni v Zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze takovou nimitku, kterd se miji s diivody, o
néZ spravni organ rozhodnuti oprel, a kterd zarovern nemiize mit vliv na vysledek spravniho
Yizent, soud takovou namitku vécné neposouds, Zalobu zamitne a v odiivodnéni vyloZi, proc tak
ucinil“. S timto nazorem se zdejsi soud ztotoznuje a dodava, ze odpovédnost za formulaci
zalobnich bodt nese Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze se jeji zalobni argumentace zcela miji
s dtvody rozhodnuti zalovaného a posouzeni této argumentace nemize mit zadny vliv na
vysledek dariového fizeni, soud se uvedenou argumentaci nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené mohl soud prihlédnout toliko k vadam, k nimz musi pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Z tredni povinnosti totiz musi prfihlédnout k nepfezkoumatelnosti branici vécnému
prezkumu a posouzeni zalobnich nimitek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS) a také k
uplynuti lhity pro stanoveni dané (k povinnosti zabyvat se touto otazkou ex officio viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢&. 5. 1 Afs 145/2008-135, ¢.
1851/2009 Sb. NSS, ze dne 17. 10. 2018, . j. 6 Afs 334/2017-39, ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs
99/2022-74).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejprve soud posoudil moznou nicotnost napadeného rozhodnuti. Podle § 105 odst. 2
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist plati, ze nicotné je
rozhodnuti, pokud
a) spravce dané nebyl k jeho vyddani vitbec vécné prislusny,
b) trpi vadami, jez je Cini zjevné wmitiné rozpormym nebo pravné i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo

¢) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

V souvislosti s vymezenim pojmu nicotnost soud predné poukazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. . 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008
Sb. NSS. V ném Nejvyss$i spravni soud vyslovil, ze ,nicotnost [...] predstavuje specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzdvaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. [...] nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prdva nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, (i
nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi z uredni
povinnosti”.

Nicotnost je tak nezbytné povazovat za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od
institutu nezakonnosti z hlediska pravnich aéinka dotéeného spravniho aktu. Nezakonné
rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti,
dokud neni zruseno. Naproti tomu nicotnost predstavuje tézkou, kvalifikovanou vadu
rozhodnuti, ktera je podstatné zavaznéjsi nez nezakonnost. Proto se na nicotné rozhodnuti
vzdy hledi jako na neexistujici a zdanlivy spravni akt, ktery nezaklada zadné pravni nasledky,
nemusi byt respektovan verejnou moci, dokonce ani nesmi byt vynucovan. Nicotnost nelze
zhojit uplynutim Casu a je mozné k ni kdykoli pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud shledal, Ze napadené rozhodnuti vyse popsanymi tézkymi vadami, pro které by bylo
nutno je povazovat za neexistujici spravni akt, netrpi. Soud proto uzavira, ze napadené
rozhodnuti neni nicotné.

Dile se soud zabyval otazkou pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K vadé
neprezkoumatelnosti soud prihlizi podle konstantni judikatury spravnich soudd z Uredni
povinnosti jen tehdy, kdyz neprezkoumatelnost znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (srov. jiz vySe citované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Soud jiz vyse konstatoval, ze zaloba zadné namitky, které by se vztahovaly k napadenému
rozhodnuti, neobsahuje. Neni proto namisté, aby se soud zabyval otazkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tehdy, kdyz je z davodu neuplatnéni zadnych
relevantnich namitek ve lhuté pro podani zaloby vécny prezkum napadeného rozhodnuti
neproveditelny.

Nakonec soud posoudil otazku mozného uplynuti lhit pro stanoveni dané z pridané
hodnoty za deset zdaniovacich obdobi - leden az tijen 2018.

Podle § 99 zakona o DPH je zdanovacim obdobim kalendarni mésic.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z § 136 odst. 4 danoveho radu vyplyva, ze je-li zdariovaci obdobi kratsi nez 1 rok, poddvd se
dariové priznani do 25 dnii po uplynuti zdariovaciho obdobi. Tuto lhitu nelze prodlouzZit.

Podle § 148 odst. 1 danového radu plati, Ze dazi nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové rvrzent.

Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne, ze byla-li pred uplynutim lbity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino vidné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini
rddného dariového tvrzeni, béZi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon
ucinén.

Podle § 33 odst. 1 danového radu plati, ze lbsita stanovend podle tydnii, mésici nebo let pocina
bézet dnem, ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocitek bébhu lhity, a koncd
uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo ciselnym oznacenim shoduje se dnem,
kdy zapocal béh Ibiity. Neni-li takovy den v mésici, p¥ipadne posledni den bty na jeho posledni
den. Z odstavce 4 téhoz ustanoveni vyplyva, ze pripadne-li posledni den lbiity na sobotu, nedéli
nebo svitek, je poslednim dnem Ibiity nejblize nasledujici pracovni den; ro neplati, jde-li o lhitu
urcenou v kratsich asovych jednotkdch, nez jsou dny.

Trileta lhtita pro vyméreni dané za zdanovaci obdobi leden 2018 zacala bézet v pondéli 26.
2. 2018, za zdanovact obdobi tinor 2018 v pondéli 26. 3. 2018, za zdanovaci obdobi bfezen
2018 ve stedu 25. 4. 2018, za zdanovaci obdobi duben 2018 v patek 25. 5. 2018, za zdanovaci
obdobi kvéten 2018 v pondéli 25. 6. 2018, za zdarovaci obdobi Cerven 2018 ve stredu 25. 7.
2018, za zdarlovaci obdobi cervenec 2018 v pondéli 27. 8. 2018, za zdanovaci obdobi srpen
2018 v Gtery 25. 9. 2018, za zdanovaci obdobi zari 2018 ve ¢tvrtek 25. 10. 2018 a za zdanovaci
obdobi fijen 2018 v pondéli 26. 11. 2018.

Béh téchto lhut prerusilo zahajeni danové kontroly dne 13. 11. 2019 (k tomuto datu zadna
z uvedenych lhut dosud neuplynula). V dusledku zahajeni danové kontroly pocala plynout
nova tfileta lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového radu. Béh této lhuty
zapo¢ne v den nasledujici po zahajeni daniove kontroly, nikoli samotny den, v némz byla
danova kontrola zahajena (srov. § 33 odst. 1 dafiového radu). Konec této lhaty by tedy pro
vSechna dotcCena zdanovaci obdobi pripadl na pondéli 14. 11. 2022, jakozto nejblize
nasledujici pracovni den po nedéli 13. 11. 2022, na kterou by konec lhaty jinak pripadl (srov.
§ 33 odst. 4 daniového tadu). Jesté predtim vsak - dne 23. 2. 2022 - bylo vydano deset
dodateénych platebnich vyméra. Soud proto dospél k zavéru, ze lhiita pro stanoveni dané z
ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az fijen 2018 v dobé vydani dodate¢nych
platebnich vyméra jesté neuplynula.

V souladu s § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k
oznament rozhodnuti o stanoveni dané. Konec lhity pro stanoveni dané se timto posunul na
Gtery 14. 11. 2023. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 23. 10. 2023 a dne 30. 10. 2023
bylo oznameno zalobkyni a nabylo pravni moci. Soud proto konstatuje, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti lhita pro stanoveni dané jesté neuplynula; k prekluzi (uplynuti
lhiity pro stanoveni dané) tedy nedoslo.

Pouze pro Gplnost soud k opozdéné uplatnéné argumentaci zalobkyné tykajici se prekluze
uvadi, ze na béh lhuty pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi leden az fijen 2018 nema
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zadny vliv, ze spravce dané nékolik let pred zahajenim danové kontroly (tedy i pred
uvedenymi zdanovacimi obdobimi) fe$il vztahy mezi zalobkyni a spole¢nostmi PDS a
Unigram a realizované ukony smérovaly ke zjiSténim, ktera se méla tykat fakturace. Ve
zminéné dobé totiz spravce dané logicky nemohl reSit zdanitelna plnéni, ktera se dosud
neodehrala. Tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané zacal sva Setreni ohledné predmétu plnéni
provadét v dobé, ktera vyrazné predchazela zahajeni danové kontroly, povazuje soud za
V/1°V 4 4 /v /
prilis obecné na to, aby se jim mohl blize zabyvat.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako zcela nedivodnou a
neshledal ani zadné nedostatky napadeného rozhodnuti, k nimz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v = 7/ v v 7/ vV 4 v 4 v/ / 4 v/ 4 4
neméla ve véci Uspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
. aaa 7 Ve . . S / v .
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil,

v v/ / / Vv 4 o 4 4 / o V/ 4 4
ze zadny z UCastnika nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve o 4 .. i v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. Hjna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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