&.j. 54 Az 1/2025-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: X. T. N., narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & pobytem X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 10 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2025, &. j. OAM-1581/VL-VL12-HA15-
2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zzalobou domahal zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 1. 2025, & j. OAM-
1581/VL-VL12-HA15-2024, jimz zalovany vyslovil, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o azylu®).

Zaloba
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2. V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zakladé zcela
nedostate¢ného posouzeni jednotlivych divodt pro udéleni azylu a doplnkové ochrany,
zalovany nedostal své povinnosti zjistit skutecny stav véci, resp. zjistény skutkovy stav
nespravné vylozil, a dosel tak k nespravnému zavéru, ze nejsou dany podminky pro ptiznani
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Podle zalobce zalovany pochybil, jestlize mu neudélil
humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu. Zalobce odkizal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 14/2011, 5 Azs 105/2004, 3 Azs 12/2003, 5 Azs 47/2003, 3 As
24/2004, 6 A 25/2002 a 2 Azs 8/2004 vztahujici se k uziti neurcitého pravniho pojmu a
spravniho uvazeni, a to zejména pii rozhodovani o humanitarnim azylu. Podle zalobce nelze
z napadeného rozhodnuti dobre vysledovat Gvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k
dtvodtim hodnym zvla$tniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce p¥ipomnél,
ve v Ceské republice chce zlistat, protoZe ma ve Vietnamu velké dluhy a boji se vé¥iteld, mél
by tam existencni problémy a nezvladal by uhradit dluh z minulosti. Navic zalobce musi
v Ceské republice vydélat finanéni prostfedky, aby mohl nakoupit 1éky pro manzZelku a déti,
které jsou nemocné. Zalobce mél za to, Ze je naplnén dévod pro udéleni humanitirniho
azylu, nicméné zalovany se s § 14 zakona o azylu nalezité nevyporadal a v tomto ohledu je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

3. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze se situaci zalobce dostate¢né zabyval a diakladné posoudil
vSechny skutecnosti, které zalobce uvedl, a Ze se v rozhodnuti zcela dostatecné vyporadal se
v M \4 i v 4 v M 4 M v v *V_V v /
vSemi moznostmi udéleni azylu zalobci. K namitce zalobce, ze nebyl zjistén skutecny stav
pro udéleni humanitarniho azylu, zalovany uvedl, Ze se adekvatné zabyval moznosti udélit
humanitarni azyl, coz také zdavodnil v napadeném rozhodnuti. Vyjadril presvédéenti, ze
skutkovy stav zjistil dostate¢né. Poukazal na to, ze zalobce neuvedl ani nijak nedolozil zadné
skuteénosti, z nichz by vyplynulo, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo bezprostredni
v/ / M MY / v v/ o M v v /7 M i
nebezpeci. V této souvislosti zalovany predevsim zduraznil, ze zalobce nezminil jakoukoliv
diskriminaci své osoby v souvislosti s uplatiiovanim politickych prav a svobod. Svij azylovy
V/1. Vv A M /4 v \4 /4 4 . Ve o Ve . /4 v
pribéh opira zejména o skutecnost, ze se ve své domovské zemi zadluzil vici fyzicke osobé,
ze které ma obavy, a vycestoval za Glelem si najit praci, aby tyto dluhy nasledné zaplatil.
Zalobce sam uvedl, ze vycestoval za praci do Madarska na zakladé pracovniho viza. K
zalobcem tvrzenému dluhu u soukromych véritela a banky zalovany sdélil, Ze tyto dtvody
nelze povazovat za azylové relevantni. Zalobce zaroven nepoukazal na konkrétni problémy
s témito véfiteli. V pfipadé obav navic mohl zalobce vyuzit vnitrostatni ochrany ve své
domovské zemi, coz vsak neucinil. Uvedl, ze obcané Vietnamu maji moznost obratit se s
zadosti o pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav.
Zalobce neuvedl, Ze by se na tyto organy nemohl obratit ¢i Ze by mu tyto organy odmitly
pomoc poskytnout. Zalovany mél za to, ze zalobce podal zZadost o mezinarodni ochranu jen
s cilem legalizovat si sviij dalsi pobyt na izemi Ceské republiky. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Jednani soudu

4. Pti jednani soudu konaném dne 30. 9. 2025 pravni zastupce zalobce trval na divodnosti
zaloby. Konstatoval, ze zalovany neposoudil dostatené divody, které zalobce uvedl
o v /4 v/ 4 4 \4 4 vV . 4 v 4
v prubéhu azylového fizeni. Byl toho nazoru, ze zalobce spliuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu. Pozadoval, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, véc mu byla
4 v/ v/ 4 v . Ve 4 4 ’ o 4 4 4
vracena k dal$imu fizeni a zalobci byla ptriznana nahrada nakladu soudniho fizeni.
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Povéfena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani trvala na to, ze napadené rozhodnuti je
vécné spravné. Navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Zalobce v Zalobé uvedl, e ,Nesprdvné posouzeni Zalobcovy situace se nejostreji projevuje
predevsim® 1 ,ve vztabu k (neJudéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 zdkona o
azylu.

Soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezeni pozadavka
kladenych na formulaci zalobniho bodu. V rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-
58, publ. pod ¢. 379/2006 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze §
71 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,Zalobci uklddi povinnost uvést v Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k
Zalobci a k projedndvané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni doprovizend (v témZe smysiu)
konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné ... Liceni skutkovych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych "obuyklych" nezikonnosti, k nimz p¥i vyrizovini véci uréitého drubu
miiZze dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem ... Zalobce je té2
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, #vah, hodnoceni i
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to, proc se
mad jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢ jebo cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti povazuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“ V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, k tomu rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
doplnil, ze ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v
nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za
nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. ¥. s. je splnéna, pokud jsou z
torzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudalné odlisitelné od jinych ve vztahu
ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni duvody nezdakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt rorzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla,
Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim
predpisiim bude smérovat jeho prezkum.

Vyse rekapitulované velmi obecné a nekonkrétni konstatovani zalobce o nespravném
posouzeni zalovaného k situaci zalobce ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany, které
neobsahuje zadnou skutkovou nebo pravni argumentaci, tudiz nelze povazovat za zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., a proto se jim soud nemohl zabyvat.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou neprezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, Ze se zalovany dostateéné
v/ ’ v 4 4 4

nevyporadal sotazkou naplnéni podminek § 14 zikona o azylu. Soud prostudoval
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky neshledal. Otazkou udéleni

humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval na strané 6 napadeného

rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ u zalobce nezjistil zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele.

Toto odtvodnéni povazuje soud za dostate¢né a naprosto srozumitelné. V tomto kontextu
v/ . / ) v ’

proto zdejsi soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné, nesprivné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavaneé véci podle nazoru zdejsiho
soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a
pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pti svém rozhodovani veden a proc
nemohl zalobci vyhovét. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
oduvodnéno dostateéné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je
prezkoumatelné.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud
pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém ftizeni odviji
predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zdaraznuje, ze zalobce mél ve spravnim tizeni dostatek prostoru k tomu, aby
prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti zdejst
soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze
weee Tizeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zasadni roli a
spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym
diivodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatri si objektivni informace o zemi pivodu, které
pak porovnd s vdaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58). Zdejsi soud se s citovanym
judikatem plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b
zakona o azylu a dospél k zavéru, Ze zalobce tyto podminky nespliiuje, pfi¢emz detailné
rozvedl, zjakych divodd zalobci mezinarodni ochranu neptiznal. S prihlédnutim k
tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako
zcela dostatecné zjistény ve smyslu § 3 spravniho radu. Z téchto divoda povazuje soud
namitku nedostate¢né zjisténého stavu véci za nedivodnou.

Soud neptehlédl ani to, ze podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, jez se konalo
dne 3. 12. 2024, zalobce nenavrhl zadné doplnéni podkladd, a za dané situace poklada soud
zalobcovo tvrzeni o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu za ryze Gceloveé.

Podle § 12 zadkona o azylu plati, ze ,,/a]zyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z duvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnost,
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stdté,
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jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarniho davodu.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud opakuje, ze zalobce uvedl jako
dtvod této zadosti, Ze chee v Ceské republice ziskat pobyt, aby mohl vyd&lavat penize na
zaplaceni dluhu ve Vietnamu. Z toho je dle soudu zfejmé, ze hlavnim divodem zadosti o
mezinirodni ochranu byla legalizace ¥alobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky. To
ostatné odpovida zjisténim, ktera uinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Problematikou legalizace pobytu jako dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz
nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni
zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona; podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soude ze dne 26. 9. 2006, . j. 4 Azs 442/2005-43, ,[ijnstitut azylu slouzi
lidem, kte?d jsou v zemi piivodu prondsledovini ze zikonem stanovenych divodsi (§ 12 zakona o
azylu) a obecné neni prostiedkem pro veseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich,
rodinnych) v zemi piivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadu ve
smyslu zakonem stanovenych podminek. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, nebo
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94).

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
M 4 4 / ’ 4 v/ 4 v 4 v v \4
o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim rizent, tak dospél soud k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadnou skute¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého pavodu (ve
Vietnamu) vyvijel ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan.
Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i ani davod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z dtvodu jeho rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v . Ve _/ 4 4 . v 4 4 4 Ve _ 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. / 4 o Ve Vv 4 4 4 4 M v/ v o 4
politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé jeho navratu do
vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nelze podle
4 v v . o ’ 7 S ’ .
nazoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky.

Zdejsi soud dale pfipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2004,
¢ j. 7 Azs 64/2003-39, plati, ze ,[dfivody pro udéleni azylu je t¥eba ve smyslu § 12 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumat ve vztahu k okolnostem, za nichz Zadatel o azyl zemi opustil. Je
proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi pivodu v dobé, kdy probibd spravni vizeni
nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel o azyl do zemé vracel. V tomto svétle je tedy
nedivodnd stizni namitka, Ze se spravni orgin nezabyval soucasnou ekonomickou a socialni
situact ve Vietnamu a nezvazil, do jaké situace by se stéZovatel pri navratu dostal.“ Také s timto
nazorem zdejsi soud plné souhlasi a dodava, ze za azylové relevantni z hlediska § 12 zikona
o azylu nelze povazovat zalobcem tvrzenou obavu z véritelt, nebot zalobce se muze ve
Vietnamu domahat ochrany ze strany organt verejné moci, pokud by mu vétitelé chtéli
nezakonnym zpisobem ublizit.

K namitkam smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zikona
v 717 \4 v . v v M \4 v 4 /4 . ’ 4
o azylu soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy mezinarodni
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ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z
hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38). Zdejsi soud se neztotoznuje s tvrzenim
v v v v/ A 4 o o v M \4 /
zalobce, ze mu svéddi azyl z humanitarnich dtvodd. Soud nepovazuje zalobcem tvrzené
duvody (legalizace pobytu, dluhy a obava z véfitelt zalobce ve Vietnamu, nutnost vydélavat
na léky pro rodinu zijici ve Vietnamu) za pfipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14

4 M M M vVv/ 4 4 Vo v v / 4 \4
zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz jednoznaéné vyplyva, ze za
divod hodny zvlastniho ztetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt.

/ v 4 IV vV * Vv / / v/

vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, pfichod z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skutecnosti

v v M M o v 4 4 v/ 4 *V_V v
vSak zalobce netvrdil, ani nebyly v prubéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné
souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu
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podle § 14 zakona. V tomto sméru zalovany zcela vyhovél pozadavkim vyplyvajicim z
zalobcem uvadéné judikatury.

Udélenim humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu z ekonomickych divodu se zabyval
Nejvyssi spravni soud napt. jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2003, . j. 4 Azs 31/2003-64, kde
uvedl, ,./sJoud bere na védoms zjisténé skutecnosti ve smyslu obtiZi stézovatele se splacenim dlubu,
tyto plynou z osobnich problémai stéZovatele se soukromymi osobami a nelze je bez dalsiho vnimat
Jjinak, nez jako ditvody ekonomické, coz stézovatel také sam v souvislosti se Zddosti o udélent azylu
uvedl. V daném pripadé k témto obtizim nep¥istoupila Zadnd dalsi okolnost, jez by tuto jejich
obecnou povabu kvalitativné ménila a povysila na ditvody, které by si vvabu o udéleni
humanitarnibo azylu zaslouZily. V daném pripadé osobni situace Zalobce, vcetné ndvratu do
vlasti, se zretelem k aktudlni situaci v jeho zemi puvodu, Zidnou takovou mimorddnost
nepredstavuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpisu a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatecné odivodnéné (prezkoumatelné), vychazejici
z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajiciho hodnoceni (zakonné). V mezich
zalobnich bodt vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedtuvodnou, a proto ji vyrokem I.
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
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ve véci uspeéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud vyrokem II. rozsudku
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vyslovil, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. za¥ 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



