¢.j. 51 Af 3/2021- 221

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

Zalobce: IMG BOHEMIA s. r. 0., ICO: 498 24 732
sidlem Pramyslova 798, 391 02 Plana nad Luznici
zastoupen pravnickou osobou GT Tax a. s.,
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha - Nusle

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 45246/20/5200-11434-711926
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 45246/20/5200-11434-711926, se rusi

\ 7 Vv 4 v/ 4 /
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé nakladd ¥Hzeni ¢stku ve vysi 28 570
K¢, a to ve 1htité 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a dosavadni pribéh soudniho fizeni
y p

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®)
dne 8. 2. 2021 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym
zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,danovy
ad“), zménil dodate¢né platebni vyméry vydané Finan¢nim Gfadem pro Jihocesky kraj jako
spravnim organem L. stupné (dale jen ,spravce dané®). Konkrétné:

0 dodateény platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale jen ,zdariovaci obdobi 2013“) ze dne 7. 1. 2020,
¢ j. 11266/20/2212-50524-305839 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 2013%), jimz byla
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale téz ,ZDP) a podle § 147 a § 143
odst. 1 a 3 danového radu z moci uredni doméfena dan z pfijmu pravnickych osob vyssi
o Castku 3 482 320 K¢ a soulasné byla ulozena podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového
radu zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. 696 464
K¢, zménil tak, ze doméfena dan z ptijmt pravnickych osob je vyssi o 3 401 190 K¢,
ulozené penale bylo stanoveno v Castce 680 238 K¢. Rovnéz byla zménéna vyse posledni
znamé dané, spravcem dané vycislena dan v hodnoté 8 657 970 K¢ byla nahrazena vysi
8 576 840 K¢;

0 zménil dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (dale jen ,zdariovaci obdobi 2014) ze dne 7. 1. 2020,
¢. j. 11340/20/2212-50524-305839 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 2014%), jimz byla
podle zakona o danich z pfijmt a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 daniového fadu z moci
Uredni dométena dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 3 398 340 K¢ a soucasné
byla ulozena podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 679 668 K¢ tak, ze domérena dan
z prijmu pravnickych osob je vyssi o 3222210 K¢, ulozené penale bylo stanoveno
v Castce 644 442 KC. Rovnéz byla zménéna vyse posledni znamé dané, spravcem dané
vy¢islena dant v hodnoté 3 476 670 K¢ byla nahrazena vysi 3 300 540 K¢;

0 zménil dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 (dale jen ,zdariovaci obdobi 2015%) ze dne 7. 1. 2020,
¢.j. 11391/20/2212-50524-305839 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 2015%), jimz byla
podle zakona o danich z pfijmu a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu z moci
Uredni dométena dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 3 933 190 K¢ a soucasné
byla ulozena podle § 251 odst. 1 pism. a) danoveho radu zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z astky domérené dané, tj. 786 638 K¢ tak, ze doméfena dan
z ptiymu pravnickych osob je vyssi o 3760 100 K¢, ulozené penale bylo stanoveno
v Castce 752 020 K¢. Rovnéz byla zménéna vyse posledni znamé dané, spravcem dané
vycislena dan v hodnoté 3 953 380 K¢ byla nahrazena vysi 3 780 290 K¢. Ve zbytku byly
dodatecneé platebni vyméry potvrzeny.

Za zdanovaci obdobi 2013 az 2015 byla zpochybnéna danova uznatelnost Groka z dluhopisu
v ¢astkach 15 816 667 K¢ (zaokrouhleno na celé K¢, tj. celkem 47 450 001 K¢) zatictovanych
na vrub étu 562 200 z titulu emise dluhopist o nominalni hodnoté 1 K¢ v celkovém objemu
130 000 000 K¢ (s 10letou splatnosti a pevnou urokovou sazbou 12 % p. a., resp. dle
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dohodnutého zpisobu vypoctu troktt ACT/360 Grokovou sazbou 12,167 % p. a.), jez byly
upsany spriznénym subjektem, a to s odkazem na zneuziti prava, nebot Zalobce neobjasnil
ekonomickou racionalitu predmétné emise dluhopist a souvisejicich operaci.

Darové organy rovnéz neakceptovaly celou vysi nakladi vynalozenych na Projekt 903
(obdobi 2013) a 903a (obdobi 2013 - 2015), které zalobce uplatnil jako odpocet na vyzkum a
vyvoj (dale také jako ,VaV*) v ramci téchto obdobi. Danové organy dospély k zavéru, ze
zalobce nedolozil aneprokazal, Ze v ramci projektd realizoval cinnost vyzkumné-
vyvojového charakteru.

Rozsudkem ze dne 11. 5. 2022, ¢&. j. 51 Af 3/2021-156, zdejsi soud zalobu zamitl. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 8 Afs 151/2022-135 (dale jako ,zrusujici
rozsudek®), zrusil rozsudek zdejsiho soudu a véc vratil k dalsimu fizeni.

V ramci zruseného rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ze ukonceni datiové kontroly bylo
4 4 M M M /v 4
v souladu se zakonem; namitka podjatosti nesla znaky obstrukce a uredni osoby mohly
v 4 v s o . / v . vV 4 . 4 v v/ v
pokracovat v provadéni tkonu. Krajsky soud se ztotoznil s danovymi organy, ze v pripadé
tzv. korunovych dluhopist bylo hlavnim tkolem ziskani danového zvyhodnéni; Zalobce
4 v/ 4 /4 . v 7 v / Vv 4 . V17
neziskal zadné volneé financni prostredky a zvyseni bonity bylo pouze umélé. Ve vztahu k
. ° ’ ’ . vV . ’ ’ . v o ’ .
projektim vyzkumu a vyvoje rovnéz neshledal krajsky soud namitky zalobce divodnymi.

Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu

Nejvys$i spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku dospél k zavéru, ze krajsky soud
nedostatecné a neprezkoumatelné posoudil, zda zalobcem uvadéné ekonomické duvody pro
emisi korunovych dluhopist jsou realné, nikoli pouze zastupné ¢i marginalni. Nejvyssi
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spravni soud se neztotoznil ani se zavéry krajského soudu ohledné opravnénosti uplatnéni
odpoctu na védu a vyzkum, a to z dGvodu vnitfni rozpornosti.

V ramci zavazného pravniho nazoru Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[klrajsky soud tedy
predevsim znovu posoudt, zda hlavnim cilem emise dlubopisii bylo cerpani dariové vyhody, a pri
tom priblédne také k argumentaci stéZovatelky, Ze jednim z ekonomickych cilu tohoto kroku byla
zména struktury pasiv za dcelem ziskani bankovnibo svéru. Pri posuzovdni oprdvnénosti
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj si pak krajsky soud v proé vadé musi wjasnit, na jakém
zavéru stoji Zalobou napadené rozhodnuti. Zakonnost (a tvrzenou prekvapivost) tohoto zdvéru
pak prezkoumd v mezich Zalobnich bodii. P¥i hodnoceni zikonnosti tohoto zavéru zohledni také
ditkazy predloZené stézovatelkou v dariovém 7izeni a wvede, jaké konkrémi zavéry z nich
vyvozuje. Pri hodnoceni prekvapivosti zavéru Zalovaného zobledni také dalsi kroky spravce dané,
véetné obsabu vysledku kontrolnich zjisténi a zménéného vysledku kontrolnich zjisténi. Daile
krajsky soud posouds, jaké konkrétni stkony cinily ve véci po podini namitky podjatosti privodné
povérené uredni osoby (...) a zda se jednalo o sikony neodkladné. Dospéje-li k zavéru, Ze konkrétni
stkony byly ucinény v rozporu s § 77 odst. 3 dariového 7ddu, posoudi jaky to mélo vliv
na zikonnost napadeného rozhodnuti.”

Jind soudni ¥izeni Zalobce v obdobnych vécech

Rozsudkem ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 63 Af 7/2023-98, krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 18470/23/5200-11434-711926, ve véci doméreni dané
z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017. Rozsudkem ze dne 16. 9. 2024,
¢. j. 63 Af 8/2023-108, krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2023, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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18474/23/5200-11434-711926, ve véci tykajici se dané z prijmt fyzickych osob vybirané
srazkou dle zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi roku 2017. Obdobné jako v nyni feseni
véci, 1 zde se krajsky soud zabyval namitkami tykajicimi se podjatosti Gfednich osob a
problematiky tzv. korunovych dluhopist.

II. Struény obsah Zaloby
Nezakonnost postupu spravce dané pri ukonceni dariové kontroly

Zalobce v pribéhu datiové kontroly vznesl dne 10. 12. 2019 namitku podjatosti Gfednich
osob vcetné feditele Financniho Gradu pro Jiholesky kraj z dtivodu jejich finan¢ni motivace
plynouci z metodickych pokynt o cilovych odménach, jak dle Zalobce konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 363/2018-113. S odkazem na § 77
odst. 3 darfiového fadu zalobce namita, ze Uredni osoby byly opravnény ¢init pouze
neodkladné tkony. Kvuli vznesené namitce pak projednanim a podpisu zpravy o kontrole
spravce dané povéril jiné Gfedni osoby, byt nebyla vyfesena namitka podjatosti reditele
Gfadu. Spravce dané tak i pres podanou nimitku podjatosti pokraloval v FHzeni. Zalobce
shrnuje, ze spravce dané nezdkonné zhodnotil podané vyjadieni zalobce k doplnénému
vysledku kontrolniho zjisténi, formuloval stanovisko k nému a ukon¢il daniovou kontrolu.

Urokové néklady z dlubopisii

Zalobce je emitentem listinnych dluhopist na ¥ad s datem emise 18. 12. 2012, o jmenovité
hodnoté jednoho dluhopisu 1 K¢, celkova jmenovita hodnota ¢ini 130 000 000 K¢&. Zalovany
neuznal zalobcem uplatnéné Grokové naklady z téchto dluhopist, a to s odkazem na Gdajné
zneuziti prava.

Zalobce argumentuje racionalnim, ekonomickym smyslem a Gelem emise - zména formy
financovani, ziskani volnych financnich prostredku pro rozvoj projektt a ekonomicky
ptinos. Klicovym duvodem pro emisi dluhopist byla potfeba zménit strukturu pasiv za
UcCelem ziskani dlouhodobého bankovniho financovani od UniCredit Bank, coz bylo
bankou doporuceno a akceptovano; dluhopisy byly bankou vnimany jako slozka vlastniho
kapitalu.

12. Jak zalobce popisuje, ,,v pribéhu roku 2012 z jedndni s bankami vyplynulo, Ze pro zvyseni bonity

13.

Zalobce z pobledu rizika financni instituce bude nutné zvyseni zajistént pro banku, které vedlo ke
zméné struktury pasiv. Banky nepovazuji vysoky podil prostredkii v nerozdéleném zisku (tak, jak
jej ma zalobce) za faktor, ktery by prispival k financni stabilité spolecnosti, protoZe spolecnik
miize kdykoliv poZadovat vyplatu podilu na zisku. (...) Z toboto divodu v ramci jedndni s
UniCredit Bank bylo vybrdno z mozZnych 7eseni sniZeni podilu nevyplacenych ziski minulyjch let
na celkovém financovini a emisi a vyddani dlubopisd, jejichZ vyplaceni bude podrizeno
bankovnim dvérim. (...) Zména struktury pasiv a emise dlubopisi vedla k tomu, Ze i pres
ekonomické potiZe byl Zalobce povaZovin za bonitnibo dluZnika, kterému jsou banky i nadaile
ochotny pijéovat, a to i dloubodobé vivéry.“

Zalobce uvadi, Ze emisi dluhopist ziskal finanéni prostredky (130 mil. K&) i dlouhodoby
Gvér od banky (4 mil. EUR), které investoval do podnikatelskych projekta a podpotil jimi
provoz arozvoj, vCetné podpory aktivit v Rusku, coz generovalo zdanitelné ptijmy z
prodeje strojui a poskytovani sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Odpocet na vyzkum a vyjvoj

V ramci véasného doplnéni zaloby ze dne 10. 2. 2021 zalobce zejména vznasi namitky
tykajici se neuznanych odpodti na vyzkum a vyvoj (VaV) ohledné projektt 903 a 903a.

Vyzva k prokdzini skutecnosti — neuneseni ditkazniho bremene

Zalobce zde na prvnim misté namita nezikonnost rozhodnuti datiovych organt. Zalobce ma
za to, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu k odpoctiim za tyto projekty.
Proto nebyl zalobce povinen dokladat dal$i dukazy nad ramec Gletnictvi. Spravce dané tak
nenaplnil predpoklady § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu.

Pouze pokud by spravce dané své diikazni bfemeno unesl, prechazi dikazni btemeno zpét
na daniovy subjekt, ktery musi dalSimi dikazy prokazat opravnénost uplatnéného naroku.
Spravce dané mél prednést takové pochybnosti, v jejichz svétle tvrzeni danového subjektu
neobstoji. Takové divodné relevantni pochybnosti vsak spravce dané dle zalobce ve své
vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 26. 9. 2018 neuvedl. Okolnostmi uvedenymi ve vyzvé
nejsou tvrzeni o dariové Gcinnosti uplatnénych odpoctt vyvraceny ani zpochybnény (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 25 Af 36/2018-46). Spravce dané
vyzval zalobce k prokazani skutecnosti ve vztahu ke vSem projektim, coz odtvodnoval
pochybnostmi o tom, zda zalobce vede oddélenou evidenci dle jednotlivych projektt a
Ucetnich pripadu spliujicich pozadavek prehlednosti a prokazatelnosti opravnénosti naroku.

Z rozhodnuti daniovych organa vsak plyne, ze divody pro doméfeni dané u téchto projekta
V7 4 v v v M M v v 4 . i 4 .
nespocivajl v tom, ze zalobce by nevedl oddélenou evidenci v ¢lenéni na jednotlivé projekty
/ Vv 4 v/ v / v o i v
a ucetni pripady dle pozadovanych pozadavka. Tyto pochybnosti tak nelze povazovat za
relevantni ve vztahu k pochybnostem, zda zalobce realizoval ¢innost v oblasti VaV a pro
posouzeni pritomnosti ocenitelného prvku novosti a odstraniovani technické nejistoty.

Projekt 903

Zalobce namita, ze skutkovy stav zjistény darfiovymi organy neprokazuje pochybnosti, ze
by se mélo jednat o pouhé ziskani, existujictho funkéniho celku. Zalobce zatizeni vyvijel,
naklady na zatizeni ale v odpoctu neuplatnioval.

Zalobce namita, ze datiové orginy p¥i posuzovani ¢innosti VaV zcela nespravné vychazeji
pouze z pokynu D-288. S odkazem na § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o VaV definujici pojem
,VYvoj“. Zalobce uzavira, ze i vyuZiti stavajicich technologii za G&elem dosaZeni novych
feseni obsahujicich ocenitelny prvek novosti, respektive odstranovani technické nejistoty, je
souladné s definici VaV v zakoné o podpote VaV (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 Afs 174/2016). Darlové organy své pochybnosti zakladaji
pouze na podkladé interni metodiky a nevychazi z primarné z definice vyzkumu a vyvoje
v zakoné o VaV

Z Gtvah danovych organa neni pro zalobce seznatelné, v ¢em by vyuziti stavajicich
technologii mélo odporovat vymezené definici zakona. S odkazem na Frasci manual 2015
zalobce cituje, ze 1 ,,v pripadeé, Ze modernizace vybaveni vede k dalsi vyzkumné a vyvojové prici,
jako je napriklad zlepseni ve vyrobé stroji a ndstrojii nebo zmény postupu vyroby a kontroly
kvality nebo vyvoj novych metod a standardi, tyto cinnosti jsou klasifikoviny jako vyzkum a
vyvoj.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Zalobce popisuje, ze pred zahijenim projektu nebylo mozné na zatizeni Optifoam ani

71" . / \4 /7 o . v 4
na koextruzni lince Kuhne realizovat vyrobu desek pozadovanych parametrt. To ani daniove
organy nerozporuji. Pravé jejich spojenim a Upravami, kde byla odstraiovana pocate¢ni
technicka nejistota a jez obsahuji ocenitelny prvek novosti, vzniklo unikatni vyrobni
zafizeni, na némz zalobce vyvinul technologii pro vyrobu polypropylenovych lehéenych

desek.

Zalobce nepovazuje za divodné ani pochybnosti datiovyjch organt tykajici se nakladd
uplatnénych po datu 30. 6. 2013, nebot ze skutkového stavu nelze dovozovat, ze projekt by
byl ukoncéen jiz k tomuto dni a poté by jiz nebyl fesen. K tomu predlozil zalobce jako dikaz
zapis ze zkousky ze dne 13. 9. 2013 a formular FO77/B ze dne 10. 12. 2013 a pfedani zafizeni
a technologie do sériové vyroby. Projekt byl tedy dokoncen k dni 10. 12. 2013.

Projekt 903a

Zalobce rozporuje spravnost vyzvy k prokazani skute¢nosti. Spravce dané nem4 minimalni
technické znalosti a zaménuje mezi odlisnymi pojmy ,lehéena deska“ a ,sendvicova deska“
(sedmivrstva unikéatni deska). Zalobce popisuje, Ze toto pochybeni ve svém odvolani namital
a na nesmyslnost zavéru spravce dané poukazoval, rozdil vysvétloval, zalovanych vsak na
tuto argumentaci nereagoval. Pokud by dariové organy vyuzily soudniho znalce, nemohly
by Cinit takovéto nesmyslné zavéry o tom, co vSechno zalobce od spolecnosti Alkus o
sendvicovych deskich znal. Vyrobni zarizeni a technologie jsou odlisné. Technologie
sendvicové desky z kompozitnich materiala byla unikatni. Spolecnost Alkus sendvicové
desky sama nevyrabéla a technologii vyroby neméla. Z tohoto diuvodu nelze tvrdit, co se mél
od této spolecnosti zalobce dozvédét a dovozovat z toho jakékoli pochybnosti.

Rovnéz dle zalobce nelze tvrdit, ze technologie vyroby lehléené desky by méla néco
spolecného s vyrobou sendvicové desky. Proto i pochybnosti spravce dané zalozené na
jednani se spoleénosti Alkus jsou mimobézné s problematikou sendvicovych desek. Dle
zalobce je bez opory v dokazovani, pravdépodobné s ohledem na absenci technickych
znalosti danovych organt, ze technologie vyroby lehlené desky se shoduje s technologii

/ Vv ’ [} ’ / 4 V o 4 v . v ’
vyroby sendvi¢ové desky. Dlvodem nespravnych zavérG spravce dané je nedostateCna
odborna erudice Gfednich osob. Spravce dané tak nemohl unést sve vlastni dikazni bfemeno.

Zalobce nesouhlasi ani s pochybnostmi spravce dané ohledné spotfebovaného materilu,
osobnich a provoznich nakladd. Ty nijak neprokazuji pochybnosti danovych organt o
innosti VaV.

Zalobce tak v téchto obou pipadech shrnuje, e okolnosti zji§téné spravcem dané nelze
povazovat za davodné pochybnosti, které by zpochybnily skutkovy stav predestieny
zalobcem. V ramci obou projektt byly provadény ¢innosti v oblasti VaV. Vzhledem k tomu,
v 4 v 4 o 4 v v i . Vv \4

ze spravce dané neunesl vlastni dikazni bfemeno, nedoslo ani k jeho pfenosu na zalobce,
nebot jeho Ucetnictvi nebylo relevantnim zpusobem zpochybnéno. Své primarni dukazni
bfemeno zalobce unesl. Nemél povinnost proto ani cokoliv dalsiho dokladat.

Vztah VaV a inovativni ¢innosti, projekty 903 a 903a

V ramci této Casti zaloby se zalobce zabyva tim, ze danové organy jeho ¢innost v téchto
projektech nehodnoti jako VaV, ale jako pouhou inovativni ¢innost, aniz by se zabyvaly
technickou stranku véci. To je dle zalobce nedostateéné. Podpora vyzkumu a vyvoje dle
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v . . . Vi /7 /7 .. . 4 4
zalobce zahrnuje i podporu inovaci. Inovace a vyzkum a vyvoj jsou spojené nadoby. To
plyne i z bodu 3 pism. €) pokynu D-288. Proto i inovace obsahuji ocenitelny prvek novosti,

v/ v . /. v 4 M 4 .. .
pripadné o nich musela byt odstranovana technicka nejistota. To, zda tyto projekty
M / Ve Ve o oo vV Vv 4 / v 4 v/ v /7
obsahovaly ocenitelny prvek novosti ¢i pfi jejich feseni musela byt odstrariovana pocatecni
technicka nejistota, daniové organy nefesily. Zalobce vSak vymezil, v éem spocival ocenitelny
. v v/ v 4 4 / 4 b v/ Ve . /4
prvek novosti a v ¢em spocivalo odstranovani vychozi nejistoty, napriklad dolozil technicke
. v/ ) . o . <y vV Vel o .
a finan¢ni zpravy k projektim za jednotlivé roky. K tomu rovnéz dolozil i dokumentaci
projektu, jez byla vedena. Zalobce odkazuje i na manual Frascati.

Zalobce ma za to, ze byly splnény formalni podminky projektu a darnové organy
v 4 M o v . \4 Vv 4 4 /
nezkoumaly vécnou strankou projektu. Zduraznuje, ze k odstranovani takovychto
U / o 7 1LV . . o IV
pochybnosti nebyl vyzvan a dikazni bfemeno jej tak nemohl vubec tizit.

Nasledné zalobce vznasi rozsahlé namitky tykajici se zavéra danovych organa u projektu
903 a 903a, které jsou obdobného charakteru. Zalobce se nejprve vymezuje vici skutecnosti,
ze spravce dané nevyslovil pochybnosti ohledné jeho role v projektu pifi spolupraci
4 i M Voo v 4 v/ /7 v i . o v
s ostatnimi subjekty. K tomu obdobné jako v danovém frizeni zalobce popisuje prubéh
realizace projektu, spolupraci, provadéné cinnosti, problematiku vyvoje daného produktu.
Rovnéz poukazuje na nedostatek odbornosti datiovych organti, zaménovani jednotlivych
o . o *V / v 4 7.7 4 o o
produkti/pojmt a nelogi¢nost ivah zalovaného. Namita vady hodnoceni dikazu.

S ohledem na zalobcem spatfované odborné nedostatky darfovych organt je zalobce
presvédten, Ye bylo na misté, aby sprivce dané ustanovil znalce. Zalobce dle svého
presvédcéeni predlozil veskeré podklady a dariové organy se mély podklady odborného
charakteru (tykajicich se odstraniovani technické nejistoty a prvku novosti) zabyval, coz
neudinily. Zavéry danovych organt ohledné inovaciniho charakteru nejsou dukazné
podlozeny, dariové organy se nevyporadavaji s odbornymi podklady, tyto nebyly co do
definice VaV zkoumany.

IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 22. 3. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby. Soulasné uvedl, e
v 4 4 i */ Ve v/ v SN 4 4 M M Vv i v
zalobni namitky koresponduji ¢i pripadné rozvijeji odvolaci namitky, s nimiz se detailné
vyporadal v napadeném rozhodnuti, proto na néj v podrobnostech odkazuje.

Darlova kontrola byla ukoncena v souladu se zakonem, nebot pozadavek na zaslani zpravy
o danové kontrole byl vznesen samotnym zalobcem. K podjatosti Grednich osob uvedl, ze
nebyly shledany zadné konkrétni duvody, pro které by bylo mozné konstatovat jejich
moznou podjatost; ostatné ani sam zalobce nevznesl zadné konkrétni skutecnosti
nasvédcujici podjatosti a setrval pouze v roviné spekulaci.

Zalovany zdtraznil, Ze Yalobce emisi dluhopist neziskal Zadné volné finanéni prosttedky
nutné pro provoz a jeho dalsi rozvoj, namisto toho finanéni prosttedky pouze protékaly
skrze zalobce zpét k upisovateli a v koneéném dusledku Zalobce pouze odéerpaval vlastni
kapital. Zalovany setrval na svém zavéru, e vydani korunovych dluhopist v projednavané
véci nemélo ekonomicky smysl.

Ve vztahu k zalobnim namitkam tykajicim se odpoctu VaV zalovany odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se shodnymi namitkami jiz podrobné vyporadal. Zalovany
shledal pouze dtvody pro zménu rozhodnuti spravce dané, coz bylo v souladu s principem
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Gplné apelace, ktery se v odvolacim darfiovém fizeni uplatiiuje. Zalobce neprokazal u
projekti 903 a 903a realizovani ¢innosti vyzkumné-vyvojového charakteru. Zalovany ma za
to, ze zavéry spravce dané pouze vice propracoval, avSak neodchylil se od nich.

IV. Dalsi podani déastnikd

Zalobce na vyjad¥eni Yalovaného reagoval dne 28. 5. 2021. Zalobce se nadale vymezoval proti
zpusobu ukonéeni danové kontroly, které nebylo zhojeno svolenim zalobce se zaslanim
zpravy o datiové kontrole do datové schranky. Absence podpisu Gfedni osoby na zpravé o
danové kontrole ma zcela nepochybné vliv na jeji pouzitelnost jako diikazniho prostredku.
Stejné tak se zalobce vymezil i v otazkach tzv. korunovych dluhopist. Uved], Ze zalovany
nijak neprokazal jim tvrzené zneuziti prava, resp. neprokazal naplnéni jak objektivni, tak
subjektivni stranky zneuziti prava.

Zalovany ve své reakci ze dne 22. 6. 2021 neshledal vady ukonéeni datiové kontroly, postupu
dle § 88 odst. 5 daniového radu ve znéni do 31. 12. 2020. Vadu majici vliv na zakonnost
neshledal Zalovany ani v absenci podpisu opravnéné ¥edni osoby. Zalovany rovnéZ setrval
i na svych zavérech ohledné zneuziti prava.

Zalobce dile v podéni ze dne 12. 7. 2021 dle reagoval na vyjadieni Zalovaného. Zalobce mél
za to, ze zalovany neunesl své dikazni bremeno ve vztahu k narokovanému odpoctu VaV.
Vylozené pochybnosti nebyly dle zalobce zavazné a divodné ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
daniového radu a byly rovnéz v ramci dokazovani rozptyleny. Opétovné poukazoval na
prekvapivost napadeného rozhodnuti, nebot teprve zalovany poukazal v napadeném
rozhodnuti na pochybnosti datiovych organt ohledné ¢innosti zalobce na jednotlivych
projektech. Zalobce nemél moznost se k tomu vyjadfit, nebot tyto pochybnosti byly prvné
vzneseny a% v napadeném rozhodnuti. Zalobce argumentoval ustanovenim § 115 odst. 2
danového fadu, potazmo § 6 odst. 2 téhoz zdkona a judikaturou souvisejici s timto
ustanovenim, ¢imz se snazil prokazat, ze danové organy postupovaly v rozporu s timto
ustanovenim a ustalenou judikaturou. Postupem dariovych organt doslo k popreni
dvojinstanénosti datiového Hzeni zaloZeného na apelatnim principu. Zalobce neopomnél
zdUraznit, ze realizované projekty 903 a 903a byly projekty VaV spadajici pod definici § 34
odst. 4 ZDP. V zavéru se zalobce opétovné vyjadroval k podjatosti afednich osob v danovém
fizeni, v emz spatroval vaznou procesni vadu.

Vyjadient po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 5. 8. 2024 setrval na dvodech svého rozhodnuti.
Dle zalovaného zalobce v disledku emise dluhopist zadné financni prostredky neziskal.
Ziskani volnych prostredku a zvyseni bonity za uéelem ziskani bankovniho uvéru nelze dle
alovaného striktné oddélovat, jak patrné ¢ini Nejvy$$i spravni soud. Zalovany ma za to, e
jedinym prijmem, ktery na emisi dluhopist z prosince 2012 navazuje je az bankovni avér od
UniCredit Bank ziskany v bfeznu 2014, priCemz zaUctovanim urokovych nakladt do
danové uznatelnych nakladt doslo ke snizeni zakladu dané jiz v roce 2013. ,,V situaci, kdy v
disledku ,,uméle vyrvorenych podminek urcitého prijmu bylo dosaZeno (bankovni wvér byl
vskutku ziskan), je nutné na dany ndklad nablizet jako na naklad vynaloZeny v rozporu s iicelem
a smyslem ZDP, nebot ,prirazeni® tohoto prijmu se v daném pripadé stalo opravdu samotnym
prostredkem pro dosaZeni dariové vyhody.“ Samotnou emisi zadny dodatecny kapital Zalobce
fakticky neziskal.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Co se tyce otazky odpoltu na vyzkum a vyvoj, v pripadé obou projekti 903 a 903a bylo
diivodem neuznani odpoctu konstatovani, ze zalobce nedolozil a neprokazal, ze v ramci
projektu realizoval linnost vyzkumné vyvojového charakteru. Z dikaznich prostfedkt
vyplynulo, Ze ¢innost zalobce spocivala pouze v ziskani, zakoupeni, nové technologie a
novych vyrobnich zatizenich, jejich Gpravy pro vyrobni proces a otestovani. Nejednalo se o
vlastni vyzkumné aktivity, jednalo se o vyzkum a vyvoj realizovany na kli¢ a dodavatelsky
nikoli vlastnimi silami; zalobce ptitom opak neprokazal. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2024, sp. zn. 7 Afs 54/2023, neslo rozlisit, v Cem se projektova
¢innost zalobce lisila od plnéni, ke kterému se zavazali jeji dodavatel. Tvrdi-li zalobce, ze
realizoval experimentalni vyvoj, potizoval vyrobni zatizeni vlastni ¢innosti, provedl zasadni
zmény z hlediska funkcnosti, vyvijel a testoval nové technologie, tak toto nebylo dolozeno
a prokazano. Zalobce nedoloZil a neprokazal, jaka byla jeho vlastni vyzkumna aktivita, V
takovém pripadé zalovany uzavrel, ze Slo o vyzkum a vyvoj realizovany dodavatelsky, na
kli¢. Absentuje zde vlastni Cinnost, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2018, sp. zn. 1 Afs 97/2018.

Zalovany ma dale zato, e bylo postupovano v souladu s § 77 odst. 3 datiového ¥adu a pokud
k jeho poruseni doslo, pak tato vada nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti - srov.
bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 4 Afs 208/2022. Ve
vysledku byla vydana rozhodnuti, ze dané Gredni osoby nejsou vylouceni.

Zalobce ve svém vyjad¥eni ze dne 28. 8. 2024 setrval na podané Zalobé. Zalobce shrnul, Ze
vysvétlil a prokazal ekonomicky prinos emise dluhopist. Bez emise dluhopist by Zalobce
Gvér neziskal. Existuje zde tedy pfima a bezprosttedni souvislost, s ¢imz se zalovany fadné
nevyporadal. Zalobce ptitom chronologicky vysvétlil, pro¢ byl dlouhodoby Gvér poskytnut
az na jare roku 2014. Ackoli vysledna smlouva o nakupu zafizeni byla uzavtena az v kvétnu
2014, tato investice byla aktivné fesena jiz od roku 2011 a potreba financnich prostredku
byla znama jiz v roce 2012. Bylo vsak nejprve provést vybérové rizeni na dodavatele a
Upravu, jednalo se o prototyp, ktery byl vyroben na miru dle potteb a pozadavku zalobce.
Teprve poté mohl zalobce zadat o bankovni Gvér.

Dle konstantni judikatury je pfitomnost ocenitelného prvku novosti a odstranovani
pocateni vyzkumné nebo technické nejistoty zakladnim kritériem, jez odlisuje Cinnost v
oblasti VaV od ostatnich (inovativnich) c¢innosti. Rozhodna je zde pravé odborna stranka,
kde je treba posoudit zda je pritomen ocenitelny prvek novosti. U kazdého projektu zalobce
specifikoval, v ¢em spocival tento prvek novosti a v ¢em spocivala vychozi technicka
nejistota. To 1 dolozil. Ocenitelny prvek novosti a odstranéni technické nejistoty bylo
podrobné specifikovano napfiklad v technické a financni spravé dolozené v danovém ftizeni.
Zalovany vibec vécné neargumentuje k odbornym otazkim, nybr? argumentuje pouze v
obecné roviné. Nevyjadril-li se zalovany vécné k technickym otazkam vyroby téchto desek
pro automobilovy prumysl, doklada to i absenci jeho kompetentnosti k jejich hodnoceni bez
odborného posouzeni znalcem, srov. i zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 4. 2024, ¢. 3. 3 Afs 62/2022-105. Ve zrusujicim rozsudku Nevyssi spravai soud dovodil,
26 JSou nepripustné soubézné zavéry vystavéné na tom, Ze Zalobce neprokazal vlastni cinnost pri
resent projektii VaV, a zdroven, Ze byla realizovana pouze inovativni ¢innost Zalobce.“ S témito
zaveéry se zalobce plné ztotoznuje. Rozporné je i zalované rozhodnuti (bod 165 a 169). Neni
zrejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vychazi, zda zalobce svoji ¢innost dolozil, ale
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ta nedosahuje kvalit VaV, nebo zda svoji ¢innost nedolozil. Rozhodnuti Zalovaného je proto
stejné  jako predchazejici rozsudek krajského soudu neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

»LV] ramci projektu 903 doloZil zapisy z provedenych zkousek ze dne 12. aZz 14. 2. 2013, ze dne
19. 3. 2013, ze dne 19. 2. a 20. 2. 2013, protokoly o zkousce ze dne 4. 6. aZ 6. 6. 2013, ze dne 13.
9. 2013. U projektu 903a bylo uskutecnéno celkem 74 zkousek, pri kterych se hledalo vhodné
nastaveni procesu lisovani, které by zajistilo pro danou materialovou kombinaci vynikajici
soudrinost jednotlivych vrstev. Zalobce doloZil priibéh projektii 903 a 903a, protokoly o
provedenych zkouskdach u tohoto projektu, zapisy z provedenych zkousek a tabulky s hodnotami
namérenymi pri vyvojovych zkouskdch. Kromé zapisii ze zkousek byly rovnéz doloZeny i dalsi
ditkazy k predmétnym projektim VaV. Neni tak mozno tyto ditkazy upozadit a dovozovat, Ze
Zalobce neprokdzal vlastni cinnost, nebo Ze se jedna pouze o inovativni ¢innost. DoloZené ditkazy
vylucuji zavéry Zalovaného a témito je treba se po odborné strance zabyvat, kdy je t¥eba, aby v
Yizeni za timto vicelem byl ustanoven soudni znalec. K tomu vsak mélo dojit jiz v dariovém
rizent.“

Zalobce dopliiuje svoji Zalobni argumentaci (k bodu 46 az 48 doplnéni Zaloby) ohledné
Udajného neuneseni dikazniho bfemene tak, ze mél-li prokazovat k vyzvé spravce dané
skutednosti, mél spravce dané jasné formulovat, v ¢em jeho pochybnosti spocivaji. ,,Chrél-li
Zalovany vést dokazovdni obledné toho, jak probibala spoluprdce Zalobce se spolecnosti Alkus a
Promix Solutions, ceho se tykala apod., nic mu nebranilo, aby v souladu s dariovym vadem vydal
vyzou k prokdzini skutecnosti a wmoznil dariovému subjektu cokoli wuvést. Takto viak
nepostupoval. Na Zalobce tak nebylo preneseno ditkazni biemeno v tomto sméru a Zalobce je tak
ani nemohl neunést.”

V. Obsah datiového spisu

Do danového spisu bylo zalozeno pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobiod 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ptiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a pfiznani k dani z prijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015. Spravce dané zahajil protokolem ¢. j.
94039/17/2212-60562-303996 dne 16. 2. 2017 danovou kontrolu dané z prijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014, 2015 v rozsahu ovéreni spravnosti uplatnéni
od¢itatelné polozky od zakladu dané - odpocet na vyzkum a vyvoj na radku ¢. 242 danového
priznani ve smyslu § 34 odst. 4 a nasl. ZDP. Rozsifenim danové kontroly dne 25. 5. 2017
bylo zaméreno téz na ovéreni vsech skutecnosti rozhodnych pro spravné zjistént a stanoventi
dané.

Se zménénym a doplnénym vysledkem kontrolniho zjisténi, ué¢inénym vzhledem k novym
zjisténim, byl zalobce seznamen dne 20. 11. 2019 s oznamenim ¢. j. 2248597/19/2212-60562-
303996, na co? Zalobce reagoval vyjad¥enim doslym spravci dané dne 11. 12. 2019. Zalobce
se vyjadril a soucasné vznesl namitku podjatosti Grednich osob spravce dané z dtivodu jejich
finanéni motivace prislibem vyplaty mimoradnych odmeén. Projednanim a podpisem zpravy
o dantové kontrole tak byly v reakci na vznesené namitky podjatosti povéreny jiné uredni
osoby spravce dané. To bylo zalobci sdéleno prostrednictvim elektronickeé zpravy, na coz
zalobce reagoval sdélenim, ze poskytne potfebnou soulinnost, ackoliv shledava postup
spravce dané jako prekvapivy, nebot by dle jeho nazoru nemélo byt ve véci rozhodovano
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zadnou osobou podrazenou fediteli spravce dané, proti némuz byla namitena namitka
podjatosti. Na to spravce dané opét reagoval sdélenim, Ze v projednavané véci spattuje znaky
neodkladného tkonu spocivajici v riziku propadnuti lhiity pro provedeni uréitého tkonu.
Dne 18. 12. 2019 podal zalobce stiznost proti postupu spravce dané, v niz poukazoval nejen
na zminénou podjatost ufednich osob spravce dané, ale také na postup spravce dané, ktery
pristoupil k projednani a podpisu zpravy o danové kontrole navzdory tomu, ze byla
vznesena namitka podjatosti proti vSem Urednim osobam spravce dané, a nebylo o ni
do okamziku podani stiznosti rozhodnuto.

Zalobce sdélil spravci, ze nesouhlasi s jeho postupem a povazuje ho za nezakonny, presto je
ochoten poskytnout soucinnost a pozadal o zaslani zpravy o danové kontrole do datové
schranky. Nasledovalo dne 18. 12. 2019 zaslani zpravy o danové kontrole ¢. j.

2350790/19/2212-60502-303996, soucasné s oznamenim ¢. j. 2351594/19/2212-60562-303996,
ze k zaslani zpravy o danové kontrole do datové schranky doslo na zakladé zadosti zalobce.

Stiznost zalobce proti postupu spravce dané byla vytizena vyrozuménim ze dne 22. 1. 2020,
¢. j. 90274/20/2212-00030-304058, konstatovanim o jeji neptipustnosti, nebot jiz byla
zvolena 1 uplatnéna jina forma ochrany, a to namitka podjatosti dle § 77 dariového fadu,
rovnéz byla konstatovana bezpredmétnost takové podané stiznosti vzhledem k jiz
ukondenému dafiovému Hzeni. Zalobce dne 3. 3. 2020 uplatnil u zalovaného podani, jim? se
dozadoval proSetteni zptsobu vytizeni jeho stiznosti, tato zadost byla zalovanym
zhodnocena vyrozuménim ze dne 29. 5. 2020 jako neduvodna.

O namitce podjatosti Urednich osob bylo rozhodnuto spravcem dané dne 18. 3. 2020
rozhodnutim ¢. j. 570311/20/2200-11450-307503, ¢. j. 570810/20/2200-11450-307503, a ¢. j.
569905/20/2200-11450-307503, a dale také rozhodoval zalovany dne 10. 3. 2020
rozhodnutim ¢. j. 10515/20/5100-41451-712241, o tvrzené podjatosti Gredni osoby stojici
v Cele spravce dané, pricemz ve vsech pfipadech bylo rozhodnuto tak, ze zadna z Gfednich
osob nebyla vyloudena z zadného fizeni nebo jiného postupu pfi spravé dani, nebot nebyly
splnény divody ve smyslu § 77 daniového radu.

Na to navazalo vydani dodate¢nych platebnich vymért, jejichz obsah byl specifikovan vyse

v odstavcich 1 az 3, proti nimz uplatnil zalobce dne 11. 2. 2020 odvolani, pricemz
v souvislosti s projekty 176, 173 a 170 zalobce predlozil dikazni materialy technického
charakteru. O odvolani bylo rozhodnuto shora popsanym specifikovanym napadenym
rozhodnutim.

VI. Hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
v « . Vo 4 4 4 4 /7 . vv/ 4 4 V. /7 7/
»S. I. 8.%), jakoz 1 zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud pripomina, Ze neni jeho povinnosti detailné
odpovidat na kazdou diléi uplatnénou namitku, vyporada-li se s obsahem a smyslem Zalobni

argumentace.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Jak zminil jiz krajsky soud vySe, otazkou podjatosti Gfednich osob a zneuziti prava zalobcem
pti emisi danych dluhopisti se zdej$i soud v mezidobi zabyval i vramci svych jinych
rozsudkt. Konkrétné pak v rozsudcich ze dne 16. 9. 2024, . j. 63 Af 7/2023-98 a ze dne 16.
9. 2024, ¢&.j. 63 Af 8/2023-108, jimiz zrusil rozhodnuti Zalovaného v téchto obdobnych
vécech. Kasaéni stiznost nebyla podana. Jelikoz se jedna o téze emisi dluhopist a téze zavéry
zalovaného, neshledal krajsky soud dtvod se od svych dosavadnich zavért odchylit.

VI.A Nimitka podjatosti #tednich osob; ukondeni dariové kontroly

Podle § 77 odst. 1 dattového radu plati, Ze #redni osoba z ¥izeni nebo jiného postupu pri spravé
dani vyloucena, jestlize a) je predmétem vizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo
osoby ji blizké, b) se v téZe véci na rizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo c) jeji
pomér k osobé ziilastnéné na spravé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji
nepodjatosti.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni dale plati, ze sredni osoba, o jejiz nepodjatosti jsou divodné
pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o tom, zda je vyloucena, provést ve véci jen
neodkladné sikomny.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale plati, ze o tom, zda je sredni osoba vyloucena, rozhodne
/v / */ / )4 / v v/ v \4 M v v/ /. /o /v /
uredni osoba stojici v Cele spravce dané; v pripadé, Ze je vyloucena, uréi misto ni jinou nredni
osobu, kterd neni k vyloucené wredni osobé ve vztabu podiizenosti. Neni-li takové nepodjaté
uredni osoby, pozdada iredni osoba stojici v Cele spravce dané nejblize nadvizeného spravce dané,
aby doZddal jiného spravce dané o provedeni sikonii, jejichz vykon by prislusel podjaté iredni
osobé, pokud nadiizeny spravce dané tyto itkony neprovede sam.

Tak, jak popsal i Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku, je treba rozliSovat

procesni situace, ve kterych je uredni osoba z fizeni ¢i jiného postupu pii spravé dani

vyloulena, tedy je pravomocné rozhodnuto o jejim vylouleni z diivodu jeji podjatosti a

. Vi . v ’ . . . A 4 \4

situace, ve kterych je uplatnéna namitka podjatosti, o niz dosud rozhodnuto neni, kdyz
4 v/ v oV / V. 4 Ve M / /4

v takovém pripadé muze tato ufedni osoba ¢init pouze ukony neodkladné.

Nejvyssi spravai soud v bodé 38 zrusujictho rozsudku dospél k zavéru, ze namitka, ze
puvodné povérené tredni osoby, na které jmenovité smérovala namitka podjatosti, nebyly
do rozhodnuti o této namitce opravnény Cinit tkony ve véci, je divodna. Vznesena namitka
podjatosti byla relevantni (bod 40 zrusujiciho rozsudku).

Ukolem krajského soudu je nyni ,aby ve svétle téchto zdvérii posoudil, jaké konkrétni iikony
prvodné povérené iredni osoby ve véci po podani namitky podjatosti Cinily a zda se jednalo o
vikony neodkladné. Dospéje-li k zavéru, Ze konkrétni iikony byly ucinény v rozporu s § 77 odst. 3
dariového vadu, posoudi jaky to mélo vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.“ (bod 41
zrusujicitho rozsudku).

Nez krajsky soud bude postupovat dle uvedeného nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu,
shrnuje, Ze Nejvyssi spravai soud nasledné v bodech 43 a nasl. zrusujictho rozsudku dospél
k zavéru, ze dané uredni osoby nebyly z rozhodovani vylouceny - nebyl dan divod
podjatosti z pohledu otazky tzv. cilovych odmén. Na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v uvedenych bodech krajsky soud pro stru¢nost plné odkazuje.

Tak, jak zalobce popisuje 1 v podané zalobé, dne 10. 12. 2019 predlozil spravci dané své
vyjadreni k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi a rovnéz namitku podjatosti danych

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



62.

63.

64.

65.

66.
67.

68.

69.

13 51 Af3/2021

Urednich osob. Dne 12. 12. 2019 spravce dané zalobci sdélil, Ze zprava o datiové kontrole je
Ve . 4 4 . v 4 4 v VVey o / IV 4 % 4

pripravena k projednani a podpisu, k ¢emuz spravce dané poveéril jiné ufedni osoby. Stiznosti

ze dne 17. 12. 2019 vyjadril zalobce nesouhlas s postupem spravce dané, ptricemz v ramci

zalozené e-mailové komunikace uvedl, ze pokud spravce dané setrva na svém postupu, pak

* T V/ 4 4 vV 4 /4 ’ 4 4

jej zada, aby zpravu o danové kontrole zaslal do datové schranky zastupce zalobce.

At uz se jednalo vtomto pripadé o tkony neodkladné ¢i nikoli, dospél krajsky soud
k zavéru, ze ani eventualni pochybeni spravce dané v této konecné fazi danové kontrole by
nemeélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to s ohledem na to, co spravci dané
zbyvalo uéinit.

Jesté pred podanim namitky podjatosti spravce dané ve smyslu § 88 odst. 2 a 3 danového
fadu ve znéni do 31. 12. 2020 spravce dané seznamil zalobce s vysledky kontrolntho zjisténi
a stanovil mu lhtitu k vyjadreni. Tato lhita uplynula dne 10. 12. 2019.

Zalobce se vyjadfil ve svém podani ze dne 11. 12. 2019 (souhlasil se zménou vysledku
kontrolnich zjiSténi; obecné setrval na svych namitkach nedostatecné technické odbornosti
spravce dané), v jehoz ramci rovnéz uplatnil namitku podjatosti.

Zbyvalo proto jiz pouze danovou kontrolu ukonéit postupem dle § 88 odst. 4 a 5 dariového
fadu ve znéni do 31. 12. 2020. V tomto pfipadé dorudenim zpravy do vlastnich rukou
k zadosti zalobce. Samotné ukonceni danové kontroly poté hodnotil jiz Nejvyssi spravni
soud v bodé 42 zrusujiciho rozsudku, kde uvedl: ,,Pokud jde o samotny zprisob ukonceni dariové
kontroly, tj. zaslanim zpravy o dariové kontrole do datové schranky zdstupce stéZovatelky, ten
odpovidal postupu dle § 88 odst. 5 dariového ¥idu ve znéni ucinném do 31. 12. 2020. Nebyly-li
nové povérené iredni osoby vylouceny z provddéni sikonii ve véci (coZ stéZovatelka konkrétnim
zprisobem v Zalobé nezpochybnila), nebylo ani divodné odepreni stéZovatelky dostavit se k
projednani zpravy o dariové kontrole. Pozddala-li o zaslani zpravy o dariové kontrole do datové
schranky, postupoval spravce dané v souladu s jeji Zadosti.“

VI.B Urokové niklady z dlubopisi; zneuziti préva
Namitky zalobce v této ¢asti shledal krajsky soud duvodnymi.

Hodnoceni jednani zalobce jako zneuziti prava je klicovou pravni otazkou v projednavané
véci. Stézejni zalobni namitka se tyka otazky naplnéni subjektivni a objektivni podminky
pro aplikaci institutu zneuZiti prava. Zalobce pred koncem roku 2012 emitoval korunové
dluhopisy a nasledné uplatnil irokové naklady z téchto dluhopisu plynoucich, timto doslo
ke snizeni zakladu dané a danové povinnosti ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Krajsky soud neshledal davod se na tomto misté odchylit od svych dosavadnich zavéru
v rozsudcich ze dne 16. 9. 2024, C. j. 63 Af7/2023-98 a ze dne 16. 9. 2024, C. j. 63 Af 8/2023-
108. Argumentaci zde obsazenou proto soud prebira. Tyto rozsudky jsou obéma Gc¢astnikim
znamy.

Zneuzitim prava se obecné rozumi zamérny vykon subjektivniho prava v rozporu s ticelem

M 4 / / /4 4 v A 4 4 4
a smyslem pravidel, o ktera se takovy vykon prava formalné opira. Jde tedy o navozeni zdani
(formalni) souladnosti jednani s dotéenymi pravidly objektivniho prava, kdy toto jednani
vsak sleduje cil jiny nez predvidany témito pravidly, takze ve vysledku nejde o jednani
secundum et intra legem, nybrz o jednani in fraudem legis, kterému nelze poskytnout ochranu.
Krajsky soud se opakované zabyval otazkou zneuziti prava spatfovaného v tom, ze danovy
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subjekt jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
neuplatnil naklady skuteéné vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt, nebot vznik takovych nakladt byl dasledkem transakce {inéné za prevazujicim
Gcelem ziskani dariové vyhody (srov. rozsudek ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 63 Af 1/2020-92, ze dne
23. 6. 2021, ¢. j. 61 Af 6/2020-87, ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 63 Af 4/2020-57 ¢i ze dne 26. 9.
2022, & . 63 Af 4/2022-131).

Co se tyce pravniho zakladl této problematiky, pro struénost krajsky soud pro struénost
odkazuje na body 51 az 55 jiz zminovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢. ;.
63 Af7/2023-98.

Darlové organy v nyni projednavaném pripadé dospély k zavéru, ze hlavnim déelem emise
dluhopist ze strany zalobce byl zisk darfiového zvyhodnéni v podobé Grokovych nakladu
z dluhopist, zalobce totiz jejich emisi a naslednym Gpisem zadné volné financni prostfedky
neziskal, ty totiz pouze protekly pfes jeji bankovni Gcet zpét k jejich upisovateli - jednateli
zalobce. Zalobce stakovym zavérem nesouhlasi a obsahle zdivodiuje ekonomickou
. . . /7 . * 0 Vv . 4 4 . 4 4 v Vv v /

racionalitu emise a upisu dluhopist. Zminuje konkrétni podnikatelské zaméry, jez mély byt

v i 4 . v 7 v o 4 4 4 .. ¢ o . 4 4 4
prostfednictvim finanénich prostredku ziskanych diky emisi dluhopist financovany a uvadi
také dalsi ekonomické diivody, pro které k této emisi ptistoupila. Stézejni skutenosti je pak
dle zalobce skuteCnost, ze diky emisi dluhopist ziskal financ¢ni kredibilitu z pohledu

bankovnich instituci, které ji na zakladé této emise poskytly bankovni Gvér v hodnoté 4 mil.
EUR.

Shodné jako dariové organy, ani krajsky soud nezpochybnuje planované podnikatelské
4 v v Vv v 4 . 4 / . v 7 v o 4 /
zaméry zalobce, jez mély byt financovany z volnych financnich prostfedka ziskanych

v i 4 M * o v 4 4 4 / /7 . 4 4
prostrednictvim emise dluhopist (zalozeni lokalni vyroby v Rusku, navazujici financovani
ruskych projektl, nové vyrobni portfolio a strategické investice do kontilisu).

Pro projednavanou véc naprosto stézejnim posouzeni, zda zisk neopravnéné danoveé vyhody

v podobé nakladt z dluhopisovych droka byl prevazujicim Glelem celé transakee, ¢i zda

timto prevazujicim Ucelem byl zisk finanénich prostfedkt z bankovniho Gvéru, ktery byl

dle zalobce ziskan pravé diky emisi dluhopist. V této souvislosti pak je nutno zohlednit, zda

z hlediska poskytnuti uvedeného bankovniho Gvéru ma néjakou relevanci dafiovymi organy
’ v vV Vv . . v 7 v . ,

tvrzena skutecnost, ze zalobce fakticky financni prostredky z emise neziskal.

Darlové organy dospély k zavéru, ze v pripadé zalobce neslo o fiktivni dluhopisy, prevod
finanénich prostredkt za Gcelem Uhrady emisniho kurzu na bankovni ulet zalobkyné
skutecné probéhl, tyto finanéni prostredky vsak byly jesté téhoz dne prevedeny zpét
M i v v / /4 o /4 v v v v
upisovateli, Ing. G.,, coz dle danovych organu vede k zavéru o tom, ze $lo o uméle
vytvorenou situaci s jedinym cilem - ziskat danové zvyhodnéni v podobé dluhopisovych
/. o ‘v /7 7/ 4 v v / 4 v v v ./ * o 4
troku snizujicich zaklad dané. Danové organy uzavrely, ze zalobce emisi dluhopist neziskal
v/ / M i M 4 . V4 v ~ v 4 v/ 4 v Vv /4
zadneé disponibilni financni prostredky. Zalobcem v dafiovém fizeni opakované zminované
4 v M v v v 4 M * o 4 v/ v Ve
a prokazované skuteCnosti, ze predmétna emise dluhopist v daném pripadé slouzila
k odblokovani situace s bankami nebyla daniovymi organy akceptovana. Zalovany popsal,
ze [plres formalni naplnéni zakonnych ustanoveni dariové sicinnosti dlubopisovych sirokii tak z
pobledu odvolaciho organu a realizace béznych obchodnich ¢innosti byla uméle vyrvorena situace
(wmélé zadluzZeni odvolatele, plynouci z nutnosti emise korunovych dlubopisi vyvolanych
potrebou restrukturalizace pasiv pro dosazeni dloubodobého bankovniho financovini, resp.
zvyseni bonity odvolatele viici bankam), jejimz hlavnim cilem nebylo kapitalizovat emitenta
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(odvolatele), nybrz ziskat dariové zvyhodnéni emitenta (odvolatele) formou dlubopisovych viroki

v sy ’ Vo« v ’ ’ ’ v 7 7 v ’ I
snizujicich zdaklad dané.“ Danové organy vychazely z toho, ze nebylo prokazano, ze ziskani
Gvéru od UniCredit Bank zaviselo na emisi dluhopist.

Krajsky soud z obsahu dariového spisu zjistil, ze zalobce v pribéhu datového ftizeni
predlozil spravci dané nabidku vypracovanou spol. UniCredit Bank tykajici se emise
korunovych dluhopist, jez méla byt realizovana pravé prostfednictvim UniCredit Bank.
V ramci této nabidky banka zalobci predestiela mozné parametry emise, strukturu,
podminky realizace emise.

Dale zalobce pfedlozil Cestné prohlaseni Ing. J. K., poradce firemnich zakaznikd ve spol.
UniCredit Bank, ze dne 19. 9. 2019, ze kterého vyplyva, ze uvedeny opakované v pribéhu
roku 2012 jednal s Ing. G. ohledné moznosti poskytnuti dlouhodobého financovani. Zminil,
ze banka v listopadu roku 2012 nabizela klientim moznost zprostredkovani emise
dluhopist. Dale pak uvedl, ze jednani s Ing. G. vedla ke spole¢nému zavéru o nutnosti
restrukturalizace pasiv - snizeni vlastniho kapitalu a navyseni cizich zdroji ve formé
podiizenych dluhopist, ta byla pro banku akceptovatelna stim, ze spliiuje parametry
vhodného nastroje pro dlouhodobé zajisténi. Ve spolupraci s UniCredit Bank zalobce
emitoval dluhopisy s pevinym Grokovym vynosem v celkové jmenovité hodnoté 130 mil. K¢.
Bylo ujednano, ze emitované dluhopisy budou podtizeny bankovnim Gvérim a vyplacené
troky z dluhopisti budou pouzity k reinvestici do skupiny spolecnosti Ing. G. tak, aby cash-
flow zalobkyné bylo stabilni. Administratorem i manazerem emise byla spol. UniCredit
Bank. Ing. K. dale uvedl, Ze se dluhopisy pro ucely bankovni analyzy chovaji jako slozka
vlastniho kapitalu a ovliviiuji ukazatel jeho miry. Zména struktury pasiv zalobce, k niz doslo
v disledku emise dluhopisti, byla pro banku dostatecnym predpokladem a zarukou pro dalst
poskytovani bankovniho financovani na dlouhodobé bazi. Zalobce tak emisi splnil
podminky pro poskytnuti dlouhodobého Gvéru v maximalni vysi 4 mil. EUR.

Predlozena byla dale Smlouva o Gvéru ¢. 173/14-120 uzavrena dne 21. 3. 2014 mezi zalobcem
a spol. UniCredit Bank, z jejthoz ¢l. X (Nékteré povinnosti klienta) bodu 7 plyne zavazek
zalobce udrzovat miru vlastniho kapitalu ve vy$i min. 25 %, kdy tento ukazatel je v pripadé
zalobkyné podilem tcetnich vykaz mj. vydanych dluhopist, ,u nichZ je vyplata jmenovité
hodnoty moznd aZ po splaceni vsech zavazki vici Bance®.

Z uvedeného plyne, ze k emisi a Gpisu korunovych dluhopisu zalobcem doslo na zakladé
opakovanych jednani s bankou, ktera poskytnuti dlouhodobého Gvéru ve vysi 4 mil. EUR
podminila restrukturalizaci pasiv realizovanou praveé prostrednictvim emise dluhopist, kdyz
tyto dluhopisy byly zavazné podtizeny bankovnimu Gvéru s tim, ze vyplata jejich jmenoviteé
hodnoty byla podfizena Ghradé zavazka zalobce vici bance. Emisi a Gpisem dluhopisa
zalobce dle banky splnila podminky pro poskytnuti bankovniho avéru.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce diky emisi
korunovych dluhopist ziskal bankovni avér ve vysi 4 mil. EUR, z néhoz prokazatelné
financoval svou dalsi podnikatelskou dinnost (nakup zarizeni kontilis). Okolnost, zda
finanéni prostfedky ziskané upisem dluhopist toliko protekly pres bankovni Gcet zalobce,
aniz by fakticky navysily jeji financni dispozice, neméla na poskytnuti avéru vliv, coz
ostatné implicitné zminuje i zalovany, ktery vyjadruje podiv nad tim, s jakou garanci banka
Gvér poskytla, stejné jako se podivuje nad tim, ze emisi dluhopist doslo ke zvySeni bonity
odvolatele vici bankovnim institucim (bod 273 napadeného rozhodnuti). Darlové organy se
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ve svych rozhodnutich bankovnim Gvérem poskytnutym spol. UniCredit Bank nijak blize

/ 4 Ve vV /v A4 . v 4 Vv 4 4 4
nezabyvaji, pfitom nezpochybnuji, ze zalobce tyto finanéni prostredky ziskal. Uvadi pouze,
ze byl soudasti uméle vytvorenych podminek emise - ,samotnym prostiedkem pro dosazeni
dariové vybody®, aniz by jakkoli reflektovaly skute¢nost, ze zalobce timto zpisobem volné
finan¢ni prostredky diky emisi dluhopist skuteéné ziskal, tedy Ze samotna emise byla
prostredkem k zisku volnych finanénich prostredka.

Jak vyplyva ze zavéri rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2016,
.. 9 Afs 73/2015-37, J[plokud stéZovatel poukazuje na nutnost hospoddrnosti pri vynaloZeni
vydaje, je tteba odkdzat na drivéist judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, podle které je zdsadné
na wvaze samotného podnikatelského subjektu, jaky objem wvydajii v souvislosti se svoji
podnikatelskon cinnosti vynaloZi, nicméné tyto vydaje musi podléhat kritériu primérenosti,
pokud maji byt dariové uznatelné. Dariové neuznatelnd je pak pouze takovd neprimérenost
vydaji, kterd evidentné vybocuje z mantinelii ekonomicky raciondlniho chovani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 147/2006 - 70, ¢i téZ rozsudek ze dne
4. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 13/2005 - 60, publ. pod ¢ 718/2005 Sb. NSS). Spravci dané s obledem na
vyse uvedené nendleZi zdasadné posuzovat, zda vynaloZeni vydaje bylo dostatecné hospoddarné,
nicméné z hlediska § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii nelze uznat vydaje, které jsou ve shora
uvedeném smyslu neprimérené.“ V projednavané véci vSak ze strany dariovych orgina
nedospély k presvédéivym zavérum, proc vydaje vynalozené zalobcem v souvislosti s emisi
dluhopist byly v porovnani sfinanénimi prostredky ziskanymi bankovnim Gvérem
neprimérené ¢i zjakého divodu ve svém konecném dusledku (pfi zohlednéni zisku
bankovniho Gvéru) nevedly k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd; proé
1 za téchto okolnosti byl prevazujicim uéelem emise zisk danového zvyhodnéni. Je zcela na
zalobci, jakou podnikatelskou strategii zvoli, datiové organy pfitom v nynéjsi véci
neprokazaly, ze by stézejnim duvodem zvolené strategie, tedy emise dluhopist za Gcelem
zisku bankovniho Gvéru, byl zisk danového zvyhodnéni.

Jiz v rozsudku ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,je tedy treba peclivé rozlisovatr situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do dvaby
prichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejuyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym
smyslem dané cinnosti & transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. Ve drubém
pripadé se jedna, jak vyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovini zakonem jen zddanlivé dovolené,
kterd md vsak ve skutecnosti povahu chovdni protipravniho, a miiZe za urcitych okolnosti nabyt
povahy zneuZiti vereného subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim
soudnictvi nemohou poskytovat ochranu.“

V danovém fizeni vedeném ve véci zalobce nebylo dle krajského soudu prokazano, ze by

hlavaim ¢ prevazujicim Ulelem emise dluhopisi byl zisk darnové vyhody v podobé

dluhopisovych Groku snizujicich zaklad dané a v podobé nulové srazkove dané podrobeného
V7. . / . / / o r7 v / v/ ’

prijmu upisovatele plynouciho z dluhopisovych troka. Zalobce naopak v dafiovém rizeni
v Ve /4 o M 4 4 v v / 4 o Ve / /4 /

predlozil takové dikazy, jez vyvraceji zavér danovych organt o zneuziti prava. Za této
M 4 o VvV 4 i 7/ v V7. o 4 M /

situace pak nebyl dan duvod pro dométeni souvisejici dané z prijmu pravnickych osob.

Byt jiz shora uvedené vede krajsky soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, je
nutno se vyjadrit i ke zbyvajici problematice odpodtu na vyzkum a vyvo;.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptex3bmzzv6mjug5ptoma&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptex3bmzzv6mjtl43da&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydkxzxge4f643cl5xhg4y&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6njygyxhazrsgq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptcx3bmzzv6mzvl4ytaoa&refSource=text

84.

85.
86.

87.

88.

89.

90.

17 51 Af3/2021

VI.C Odpocet na vyzkum a vyvoj (VaV)

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany oproti spravci dané akceptoval ¢st Zalobcem
narokovanych odpodti na VaV. Zcela vsak neakceptoval narok zalobce na odpocet v pripadé
projektu 903: Lehéeni pomoci CO2 v koextruzni technologii (zdariovaci obdobi 2013) a
v ptipadé projektu 903a: Sendvicové desky, kontilis (zdarfiovaci obdobi 2013 az 2015).

I zde krajsky soud dasti vznesenych namitek prisvédcil.

Dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, v rozhodném znéni, plati, ze od zikladu dané Ize
odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani.

Dle § 92 odst. 3 dafiového radu, v rozhodném znéni, plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Dle § 95 odst. 5 pism.
c) téhoz zakona dale plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢1 splnost povinnych evidenci, vicetnich zaznama, jakoz i jinych zaznama,
listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem. K rozlozeni dtikazniho
bremene viz napt. shrnujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2025, ¢. . 2
Afs 31/2024-36.

Pokyn D-288 Ministerstva financi, dle néhoz dariové organy hodnoti ¢innost zalobce, ve
svém bodé 4 uvadi Cinnosti, které nelze zahrnout mezi ¢innosti VaV pro Glely odpoctu od
zakladu dané z ptijmt. Dle pism. j) se mj. jedna o innosti inovacniho charakteru, které
nezahrnuji ocenitelny prvek novosti, zegména vyzkum trbu, nastartovdani vyroby vyuZitelné pro
vsechny primyslové situace, vybaveni ndstroji, #prava ndvrbu pro vyrobni proces, ziskani
technologie (hmotné i1 nebmotné), provozni inZenyrstvi, marketing novych nebo zdokonalenych
vyrobkii, vyroba ukdzkovych modeli, provddéni zkousek pro uzivatele, primyslovd vyroba,
preduvyrobni priprava, distribuce zboZi a sluzeb a pribuzné technické sluzby v ramci cinnosti
inovacniho charakteru. K aplikaci pokynu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119.

Ohledné samotného prenosu dikazniho bifemene krajsky soud Zalobcem namitané vady
neshledal. Spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 26. 9. 2018, ¢. j.
2015453/18/2212-60562-303996. Tato vyzva se ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2013
tykala dluhopist, castky 3 279 490 K¢ uplatnéné jako odecitatelné polozky na VaV; ke
zdaniovacimu obdobi roku 2014 se tykala dluhopist, ¢astky 2 069 212 K¢ uplatnéneé jako
odelitatelné polozky na VaV; ke zdanovacimu obdobi roku se tykala 2015 dluhopist a
Castky 4 884 400 K¢ jako odelitatelné polozky na VaV. Ve vztahu k VaV spravce dané v
ramci odtvodnéni popisuje jednotlivé ¢astky za dana obdobi a projekt, kterych se vyzva
tyka. V pripadé projektu 903 se jedna o rok 2013, v pripadé projektu 903a o vsechny uvedené
roky. V pripadé obou projektt spravce dané formuloval jasné pochybnosti o tom, zda
takovéto ¢innosti je mozno podradit pod VaV, stejné tak projevil konkrétni (zdGvodnéné)
pochybnosti ohledné uplatnéni konkrétnich vydaja. Nelze fici, ze z duvodu absence
odbornych znalosti spravce dané by bylo mozné vyzvu hodnotit jako netéinnou z hlediska
prenosu dukazniho bremene. Bylo pak na zalobci, aby setrval na svém dariovém tvrzeni,
nebo aby na vyzvu spravce dané reagoval. Jakym zptsobem spravce dané reakci zalobce
vyhodnotil, jakym zplsobem nasledné v fizeni postupoval, je jiz jinou véci.

Danové organy vyhodnotily cinnost zalobce v projektech 903 a 903a jako cinnosti
inova¢niho charakteru dle bodu 4 pism. j) pokynu D-288, nikoli vyzkumné-vyvojového
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charakteru (viz body 136 ¢i 150 v pfipadé projektu 903 napadeného rozhodnuti; v pripadé
projektu 903a bod 169 napadeného rozhodnuti). Soucasné zalovany dospiva k zavéru, ze
dané Cinnosti byly realizovany dodavatelsky, na kli¢, pfi¢emz mira a podoba ¢innosti zalobce
nebyla prokdzana, resp. nebylo prokazano, jaka ¢ast realizace projektl nalezela vyluéné
zalobci (u projektu 903 viz bod 147, 149, u projektu 903 viz bod 165, 167 napadeného
rozhodnuti). Na téchto zavérech jiz nemuaze nic zménit to, ze zalovany ve svém vyjadiené
ze dne 5. 8. 2024 jiz necharakterizoval ¢innost zalobce jako pouhou inovaci, nybrz prezentuje
své zavéry tak, ze zalobce nedolozil a neprokazal vlastni ¢innost vyzkumné-vyvojového
charakteru, kdyz za daného skutkového stavu dospiva k zavéru, ze vyzkum a vyvoj byl
realizovany dodavatelsky.

Ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazal na wvnitfni rozpornost,
neprezkoumatelnost dosavadnich zavéra zdejsiho soudu. Krajsky soud dospél nyni k zavéru,
\4 .V 4 4 7. / vV 4 4

ze obdobnou vnittni rozpornosti trpi i samotné zalobou napadené rozhodnuti. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud, zavéry, podle nichz uplatnéné naklady souvisejici s projekty 903 a
903a nepredstavuji naklady spojené s vyzkumem a vyvojem, nebot se jednalo o pouhou
inovativni ¢innost a zaroven zavéry, ze zalobce neprokazal, jakou {innost provadél pravé

4 v 7 % . , .

on, nemohou obstat vedle sebe. ,Pokud Zalovany skutecné vybodnotil v dplnosti charakter
Cinnosti stéZovatelky jako inovativni, jak tordi krajsky soud, pak by nutné musel védét, jakou
konkrétni cinnost stéZovatelky hodnoti.“ (bod 23 zrusujiciho rozsudku).

Aby mohl Zalovany ¢innost zalobce posoudit jako ,inovativni“ (tj. stanovit, ze chybi

ocenitelny prvek novosti nebo technické nejistoty, a ze se jedna o napt. predvyrobni
v/ v v v vV Vv v . /7 Ve ’

pripravu), musel by védét, co presné zalobce délal, co bylo jeho vlastni ¢innosti.

Je-li soudasné zduraziiovano, ze rozhodné ¢innosti byly provedeny dodavatelsky, pak by ale
zkoumani, zda se jedna o VaV nebo inovaci, bylo nadbytecné.

To, jakym zptsobem a jakym smérem bylo ve véci vedeno dokazovani v fizeni pred
darfiovymi organy musi poté odpovidat i vécnym duvodim vydanych rozhodnuti. S ohledem
eV _V / M v v /4 4 / 4 Vv’ 4 v
na zjistény rozpor je pak predCasné, aby se nyni soud zabyval tim, zda dil¢i zavéry
v /4 \4 4 v v 4 M v i /
zalovaného byly pro zalobce s ohledem na spravcem dané sdélené pochybnosti prekvapive.

S tim souvisi 1 otazka pfipadné nutnosti ustanoveni znalce, jejiz zodpovézeni by bylo v tento
okamzik rovnéz predcasné. Lze shodné s Gcastniky pouze uvést, ze ustanovit znalce nastava,
jde-li o posouzeni odbornych, technickych otazek, k nimz spravce dané nema dostatecné
znalosti (srov. Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 24/2014-119, ¢.
3273/2015 Sb. NSS).

VII. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze podana zaloba je dtvodna.
Rozhodnuti zalovaného soud zrusil dilem pro nezakonnost [v otazce tzv. korunovych
dluhopisti; § 78 odst. 1 s. 1. s.], dilem pro vadu fizeni spoéivajici v nesrozumitelnosti -
v/ v 4 v 4 v o v 4
rozpornost v pripadé hodnoceni naplnéni predpokladt pro odpocet VaV [§ 76 odst. 1 pism.
v ’,." \4 /4 v/ v/ 4 v / 4 4
as. t. s.] a vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 78 odst. 4 s. f. s.] Vyslovenym pravnim
4 M /4 4 /4 v/ v/ 4 4 4 v
nazorem je spravnim organ v dalSim fizeni vazan [§ 78 odst. 5s. t. s.].

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
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nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti Géastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél.

Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho ptipadé jsou naklady fizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vy$i 3 000 K¢ (zaloba proti rozhodnuti) a ve vysi 5 000
K¢ (podani kasalni stiznosti); dale odménou dariového poradce za zastupovani v fizeni o
zalobé ve vy$i 5 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby - pfevzeti a ptiprava véci; sepsani
zaloby (za soudast zaloby povazuje soud i jeji doplnéni ze dne 10. 2. 2021, kdyz zalobci
nebranilo nic, aby argumentaci uvedl jiz v zalobé samé); replika (repliku ze dne 28. 5. 2021 a
ze dne 12. 7. 2021 hodnoti soud spole¢né jako jeden kon, nebof se jedna o reakci na jedno
vyjadreni k zalobé), kasaéni stiznost, vyjadteni po zrusujicim rozsudku NSS; repliku v tizeni
pred NSS nepovazuje soud za Gcelné vynalozeny tkon pravni sluzby, nebot dle rozsudku
NSS nepfinesla nic nového (§ 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, a pausalni nahradou hotovych
vydaji 5 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 20 570 K¢ véetné DPH. Celkové
naklady fizeni tedy ¢ini 28 570 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit zalobei do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce, ktery za timto Géelem
zalovanému sdéli pfislusné platebni tdaje.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/ ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Ceskych Budéjovicich 3. zaf 2025

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jitik v.r.
predseda senatu
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