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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. U.S,,
nar.,
statni pfislusnost Pakistanska islamska republika,
t. ¢ Prijimaci stfedisko Praha-Ruzyné, Aviaticka 1017/2, Praha 6,

zastoupen zmocnéncem Sdruzeni pro integraci a migraci, o. p. s.,
sidlem Havli¢ckovo namésti 189/2, Praha 3,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2025, &. j. OAM-729/LE-LE31-LEO5-
NV5-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobce se domaha zrueni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, e
ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se
#alobci vstup na tizemi CR nepovoluje. Dile bylo uvedeno, Ze ve smyslu § 73 odst.4 téhoz
zakona byla doba nepovoleni vstupu na tzemi CR stanovena do 17. 10. 2025.

2. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze za t¢elem spolehlivého zjidténi a ovéreni své totoZnosti dolozil
zalovanému dne 4. 8. 2025 kopii pobytového prikazu vydaného Ministerstvem vnitra
Satdské Arabie, dne 22. 8. 2025 informoval zalovaného, ze disponuje originalem svého
obcéanského prukazu a je pripraven jej na vyzadani kdykoli fyzicky predlozit za Gcelem
prokazani totoznosti. Zalobce vyuZil opravnéni dle § 73 odst. 9 zikona o azylu a dne 3. 9.
2025 podal novou zadost o povoleni vstupu na uzemi. Dne 11. 9. 2025 vydal zalovany dalsi
rozhodnuti, kterym ze stejného dtvodu prodlouzil dobu, po kterou zalobce nesmi vstoupit
na Gzemi Ceské republiky, a to do 27. 10. 2025. Jako duvod uvedl skutecnost, ze zalobce
odmit]l vydat doklad totoZnosti k odbornému posouzeni jeho pravosti Policii CR. Dle
zalobce muselo dojit k nedorozuméni, nebot s predanim dokladu k tomuto ucelu zadny
problém nemél. Tuto skuteénost potvrzuje 1 nasledny vyvoj, kdy dne 15. 9. 2025 zalovany
dorudil zalobci opravné rozhodnuti (oprava spocivala v Gpravé doby nepovoleni vstupu, a
to na dobu do 17. 10. 2025 namisto puvodné uvedeného 27. 10. 2025), a pfi této prilezitosti
mu za pritomnosti zmocnénkyné zalobce predal doklad totoznosti k ovéfeni pravosti.
Pokud by k tomuto nahodnému setkani zmocnénkyné se zaméstnancem zalovaného
nedoslo, mohlo by byt ovéfeni totoznosti dale neimérné oddalovano. V navaznosti na
ovéreni totoznosti zalobce vydal zalovany dne 19. 9. 2025 nové rozhodnuti ve véci povoleni
vstupu, kterym nebyl zalobci vstup povolen z duvodu, ze je duvodné se domnivat, ze by
mohl predstavovat nebezpeli verejny poradek. Doba zakazu byla stanovena do 17. 10. 2025.
V tomto rozhodnuti zalovany zaroven potvrdil, ze v pfipadé zalobce odpadl duvod pro
nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu, nebot spravnimu organu zalobce
predlozil doklad totoZnosti, jehoZ pravost byla ovéfena. Zalobce napadené rozhodnuti
povazuje za neprezkoumatelné a nezakonneé.

3. Dle zalobce zakon zalovanému neumoznuje, aby poté, co vydal nejprve rozhodnuti o
nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu poté po odpadnuti tohoto divodu
/4 4 4 4 \4 /
vydal nové rozhodnuti podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Dle zalobce takovy postup
narusuje pravni jistotu zadatele i predvidatelnost rozhodovani spravniho organu. Ptavodni
rozhodnuti o nepovoleni vstupu i vSechna navazujici rozhodnuti se opirala vyhradné o
dtvod podle § 73 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu (potteba spolehlivého zjisténi nebo ovéteni
totoznosti). Zalobce tento divod odstranil tim, ze predlozil originalni platny doklad
totoznosti, jehoz pravost byla zalovanym ovéfena. Spravni organ byl proto dle zalobce
povinen mu bez zbytecného odkladu povolit vstup na dzemi. Vydani napadeného
rozhodnuti zalozeného na zcela odlisném divodu (§ 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu -
v/ v . / A Vv . v/ / V/V 4 o ) 4 4
nebezpeci pro verejny poradek) predstavuje nepripustné rozsifeni divodu omezeni osobni
svobody zalobce. Dtivody, na které se zalovany odvolava v napadeném rozhodnuti, mu navic
byly znamy jiz v dobé vydani prvniho rozhodnuti o nepovoleni vstupu, nedoslo k zadné
zméné skutkového stavu, kterda by mohla odtvodnit uplatnéni nového dtvodu. Postup
4 /4 ’ 4 v 4 4 \4 M / v
zalovaného znamena podle zalobce poruseni prava zalobce na spravedlivy proces podle ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zalobce nemél moznost se k nové tvrzenému
dtvodu pfed jeho vydanim vyjadrit, predlozit dikazy ¢i uplatnit namitky. Zalobce poukazal
na to, ze fizeni o nepovoleni vstupu podle § 73 a § 74 zakona o azylu predstavuje ve smyslu
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¢l. 8 a nasl. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU fizeni o zajisténi
(rozsudky Krajského soudu v Praze ¢. j. 42 A 1/2024-36 ze dne 13. 3. 2024 a ¢.j. 53 A 2/2023-
22 ze dne 23. 10. 2023). Kazdé omezeni osobni svobody musi byt vykladano restriktivneé.
Postup zalovaného, ktery fakticky prodlouzil omezeni osobni svobody zalobce bez
moznosti zalobce cinné se branit, prekracuje meze spravniho uvazeni a predstavuje
nepfipustny zasah do prava zalobce na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny. Jestlize byl
puvodni divod zajiSténi odstranén, nelze jej nahrazovat jinym, dfive neuplatnénym
divodem pouze za Glelem prodlouzeni omezeni svobody. Vzhledem k tomu, ze skutkova
situace se po odpadnuti ptivodniho divodu nezménila a zalovany mél veskeré skutecnosti k
dispozici jiz pfi vydani prvniho rozhodnuti, byl postup zjevné Gcelovy.

4. Dle zalobce zalovany dale nesplnil svou povinnost prokazat, ze by zalobce predstavoval
hrozbu pro verejny poradek ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu. Poukazal na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-601/15 PPU, J. N. wv.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ze dne 15. 2. 2016. Zajistovaci opatreni nelze
zakladat na obecném odkazu na vefejny poradek, aniz by vnitrostatni organy v kazdém
jednotlivém pripadé prokazaly, ze jednani dané osoby napliuje konkrétni a individualné
hodnocené ohrozeni odpovidajici zavaznosti zasahu do zakladnich prav, zejména prava na
osobni svobodu. Zalovany uvedl, Ze Zalobce pticestoval do CR a pokusil se vstoupit na jeji
tizem{ bez platného viza & povoleni k pobytu. Zalobce nepopira, Ze takové jednani je v
rozporu s pravnimi predpisy, samo o sobé vSak neni dikazem skutecné hrozby pro
bezpecnost statu ¢i verejny poradek. Jediny fakt, ze cizinec vstoupil do statu neopravnéné,
nelze automaticky povazovat za realné, aktualni a zavazné ohrozeni vefejného poradku nebo
bezpecnosti statu. Individualni chovani musi predstavovat konkrétni a zavazné ohrozeni,
nikoli jen formalni poruseni vstupnich pravidel (rozsudek Krajského soudu v Praze . j. 42
A 1/2024-36 ze dne 13. 3. 2024 a & j. 56 A 17/2023-28 ze dne 5. 1. 2024). Zalovany dale
dovodil Gcelovost zadosti o mezinarodni ochranu z toho, ze byla podana az po odepteni
vstupu na tizemi Ceské republiky. Zalobce projevil sviij imysl poZadat v Ceské republice o
mezinarodni ochranu v okamZiku, kdy mu byl odepfen vstup na zemi. Zalobce pochézi z
odlisného kulturniho a jazykového prostredi, nebyl obeznamen s ¢eskym pravnim radem
ani pravnim radem jiného evropského statu, zakon o azylu ani zadny presny postup ¢i
formalni nalezitosti zadosti o mezinarodni ochranu nestanovi, ze by tak mél zadatel o azyl
udinit jesté pred tim, nez predlozi doklady ke kontrole. Z rozhodovaci praxe spravnich
soudt vyplyva, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu nemusi nutné nasledovat okamzité
po vstupu na Uzemi bezpe¢né zemé (rozsudek Krajského soudu v Praze ¢&. 5. 50 A 11/2023 -
20 ze dne 9. 8. 2023, rozsudek NSS & j. 1 Azs 119/2020 - 30 ze dne 17. 6. 2020). Zalovany
neprokazal, Ze by individualni chovani Zalobce pfedstavovalo skute¢né, aktualni a zavazné
ohrozeni vefejného poradku.

5. Zalobce dale namitl, ze zalovany dale dospél k zavéru, ze vyse uvedena poruseni (vstup
na zemi bez cestovniho dokladu a dokladu totoznosti, jakoz 1 bez viza opraviiyjiciho ke
/ . V /V 4 4 /7 V7 . . 4 4 v 4 / v P
vstupu; udajné ucelové podani zadosti o mezinarodni ochranu; a nevérohodna vypoved)
svéddi o tom, ze by v pripadé zalobce nebylo uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 zikona
o0 azylu G¢inné. Zalovany se omezil na formalni posouzenti situace zalobce, aniz by konkrétné
zhodnotil, zda by sledovaného Géelu, tedy zajisténi pritomnosti zalobce na izemi Ceské
. 4 N4 v/ 4 4 4 4 4 Vev/y o
republiky po dobu probihajicitho fizeni, nebylo mozné dosahnout mirnéjsim zptusobem.
Zalovany konkrétné neodtvodnil, pro¢ by v pfipadé zalobce nebylo mozné ocekavat
’ . 4 4 . 4 Ve 4 4 v /4 V. 4 v 4 /4 4
spolupraci se spravnimi organy pri ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni. Obecné tvrzeni
. / /7 / ’ V., . v/I1.. 7 7 / /
o systematickém nerespektovani pravniho radu je pausalni. Zalobce také poukazal na
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nevyhovujici podminky v Prijimacim stredisku Praha - Ruzyné, ve kterém se nachazi od 2.
7.2025.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Sdélil, ze ma za to, ze radné zjistil stav véci, ktery
nasledné v souladu s platnym pravem vyhodnotil. Jak je v oddvodnéni rozhodnuti vyslovné
uvedeno, spravni organ po posouzeni vsech okolnosti pripadu zjistil existenci novych
duvodu pro nepovoleni vstupu zalobce na uzemi dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu,
nebot je divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpedi verejny poradek. Takovy
postup neni nepfipustny, zalobce nedolozil, z eho tak usoudil. Postup vyslovné umoznuje
ustanoveni § 73 odst. 10 zakona o azylu, které se vztahuje ke zméné okolnosti pfipadu.
Zalobce si v zalobé protireci, kdyz na jednu stranu tvrdi, ze zakon o azylu neumozsuje vydat
noveé rozhodnuti podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu po odpadnuti davodu nepovoleni
4 4 4 4 \4 v/ 4 v v
vstupu dle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu, kdy ale navazal tvrzenim, ze k zadné zméné
skutkového stavu, ktera by mohla oduvodnit uplatnéni nového davodu, v jeho pripadé
nedoslo. Zalovany dale uvedl, ze v rozhodnuti shrnul dtvody k aplikaci ustanoveni § 73
odst. 3 pism. c¢) zakona o azylu. Poukazal mj. na nevérohodnost zalobcovy vypovédi
poskytnuté v ramci azylového rizeni vzhledem k zasadnim rozporim, nelogi¢nosti a
nekonzistentnosti ve vztahu k Gdajnému nebezpedi, které mu ma v Pakistanu hrozit a k
tvrzenym diavodum jeho odjezdu. Zalobce byl zalovanym ve spravnim fizeni shledan
celkové nevérohodnym. Uvedené skuteénosti mély za nasledek zamitnuti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodneé dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
~ / / v / v 4 v/ 4 4 v/ vV Vv v /4 \4 /
azylu. Zalovany vyslovné poukazal na védomeé pocinani prislusné pouceného zalobce, ktery
si byl pravé na zakladé pouceni, jehoz se mu dostalo, nutné védom své povinnosti
spolupracovat a uvadét pravdivé a uplné skutecnosti. Neobstoji proto namitka, ze nebyl s
obsahem vlastnich nevérohodnych tvrzeni seznamen. Ukonu seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany se Gcastnila 1 zalobcova zmocnénkyné.
Spravni organ podrobné, srozumitelné a prezkoumatelné popsal skutecnosti, které jej vedly
k zavéru o davodnosti domnénky, ze by zalobce v ptipadé povoleni vstupu na izemi mohl
v v/ v - / v/ 4 v o M / 4
predstavovat nebezpeci pro verejny poradek. Poukazal na zalobcuv pokus vstoupit na zemi
CR, aniz by k tomu disponoval vizem ¢i pobytovym opravnénim. Zalobce nepredlozil
dokonce ani jakykoli doklad totoznosti - k tomu doslo az po vice nez 2 mésicich. Vysvétleni
absence dokladu jeho ztratou na palubé letadla nelze povazovat za presvédcive. Cestu do CR
zalobci zafidil prevadéd. Pricestoval nikoli ze zemé své statni pfislusnosti, nybrz ze Saudské
Arabie, kde uz v minulosti pobyval bez problémt a zidnému nebezpeci tam vystaven nebyl.
Déle zalovany piihlédl k tomu, Ze 0 mezinarodni ochranu pozadal Zalobce az poté, kdy mu
byl odepfen vstup na Gzemi. V pribéhu spravniho fizeni byla navic nové zjiSténa celkova
zalobcova nevérohodnost, ktera vyustila v zamitnuti jeho zadosti jako zjevné nedtvodné.
Vzhledem k uvedenému dospél Zalovany k zavéru, ze se zalobce pokousi cestou vstupu do
azylové procedury vynutit si vstup na Uzemi, ktery mu nebyl povolen. V pripadé zalobce
. . v /4 4 4 V. Vv ’ \4 /4 v/ VA /. v/ bl
existuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné nebezpeli pro vefejny poradek, nebot
verejny poradek jiz svym védomé neopravnénym vstupem na Gzemi CR porusil, ve
4 4 v/ 4 v / v P . 4 4 4 M
spravnim rizeni prezentoval nevérohodnou vypoved’ a jeho tvrzeni budi velké pochybnosti
o skute¢ném dtvodu absence jeho dokladd. Dale zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢. j. 58 A 3/2023-37 ze dne 30. 8. 2023. Zalovany sdélil, Ze si je védom, ze
’ 4 /. 4 4 v v / 4 4
pokus o nelegalni vstup na Gzemi by sam o sobé nebyl dostatecny pro konstatovani hrozby
Vo /. v/ /4 v/ v v M M . /. v /
pro verejny poradek. V posuzovaném pripadé vsak nejde o jediny zohlednény aspekt. K
zavéru o aplikaci ustanoveni § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu, nebot zalobce predstavuje
v/ Vo / V4 v v / ’ v v 4 v
nebezpeci pro verejny poradek, dospél zalovany na zakladé zohlednéni souhrnu tady
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konkrétnich skutecnosti. Moznost uziti zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu nebyla
shledana jako pouzitelna, coz bylo téz odivodnéno. Vyhrady zalobce vici prostredi v
Pfijimacim stfedisku Praha - Ruzyné byly formulovany velmi obecné, bez jakékoli
konkrétni vazby k jeho vlastni osobé. Z protokolu o poskytnuti 4daja lze zjistit, ze zalobce
je zcela zdrav a nema 74dn4 zdravotni omezeni ani zvla$tni potfeby. Zalobce nebyl shledan
osobou vyloucenou z aplikace § 73 odst. 3 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na zaklade
zjisténych skutecnosti nebylo mozné konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Dle zalovaného se zalobce snazil zadosti o mezinarodni
ochranu obejit zakonné podminky a vstup si touto cestou vynutit. Jednani zalobce
nenasvédcuje tomu, ze by v budoucnu své zakonné povinnosti mél v imyslu respektovat.

7. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skuteénosti.
8. Dne 2. 7. 2025 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

9. Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. OAM-729/LE-LE31-LE05-NV-2025,
nebyl zalobci povolen vstup na Gzemi CR z duvodu podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o
azylu.

10.  Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. OAM-729/LE-LE31-LE05-NV2-2025, bylo
nepovoleni vstupu prodlouzeno do 27. 10. 2025.

11.  Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. OAM-729/LE-LE31-LE05-NV4-2025, bylo
nepovoleni vstupu prodlouzeno do 27. 10. 2025, nebot bylo konstatovano, ze davody pro
nepovoleni trvaji.

12.  Dne 15. 9. 2025 bylo vydano opravné rozhodnuti ¢. j. OAM-729/LE-LE31-LEQ5-
NV4-OPR-2025, kde bylo upraveno datum délky nepovoleni vstupu - do 17. 10. 2025.

13. Nasledné zalobce dne 15. 9. 2025 predal doklad totoznosti k ovérfeni a poté dne 19. 9.
2025 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-729/LE-LE31-LE05-NV5-2025, kterym zalobci
nepovolil vstup na dzemi CR dle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu a dobu nepovoleni
vstupu stanovil do 17. 10. 2025.

14.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvass. t. s.), pricemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

15.  Podle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii
ode dne podini Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu
na vzemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li 1icinné uplatnit zvldsini opatrent,
jestliZe uicelem zajistént je spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totoznosti, neni-li takovy postup v
rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

16.  Dle § 73 odst. 3 pism. c) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii ode
dne podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na
vizemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize
je divodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny
poridek, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

17.  Dle §73 odst. 4 zikona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na vizemi
stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na sizemi vstoupit; tuto
dobu lze prodlouZit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v
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prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnii ode dne podani Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany.

18.  Dle §73 odst. 10 zakona o azylu jsou-li v pritbéhu pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v prijimacim stiedisku na mezindrodnim letisti zjistény nové skutecnosti odivodriujici
nepovoleni vstupu na vizemi z jiného divodu, vydd ministerstvo nové rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na izemi. Oznamenim nového rozhodnuti o nepovoleni vstupu na vizemi nebo
rozhodnuti o prodlouzeni doby, po kterou nelze vstup na sizemi povolit, se dosavadni rozhodnuti
o nepovoleni vstupu na vizemi rusi. Oznamenim nového rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
vizemi se doba podle odstavce 4 neprerusuje ani nestavi.

19. Dle § 74 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neuklida-li
zvlastni opatrent, vstup na vizems cizinci, ktery podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v
tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na vizemi,
. . . o / ‘v / / / /ot 7
jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postiZenim, které nebrani jejimu
umisténi v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci.

20.  Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

’ v . v ’ .. v ;. . v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovene.

21.  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatieni je dostatecné k
zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

22.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

23.  Zmocnénkyné v zalobé poukazala na to, ze dne 22. 8. 2025 zalobce informoval
zalovaného, ze disponuje originalem svého obcanského prukazu a je ptipraven jej na
vyzadani kdykoli fyzicky predlozit za ulelem prokazani totoznosti. Dle zmocnénkyné
zalobce dne 3. 9. 2025 podal novou zadost o povoleni vstupu na uzemi. Dne 11. 9. 2025 vydal
zalovany dal$i rozhodnuti, kterym ze stejného dtvodu prodlouzil dobu zakazu vstupu do
27. 10. 2025. Jako davod uvedl skutecnost, ze zalobce odmitl vydat doklad totoznosti k
odbornému posouzeni jeho pravosti Policii CR. Dle zmocnénkyné muselo dojit k
nedorozumeéni, nebot s predanim dokladu k tomuto Gcelu zadny problém nemél. Tuto
skutednost dle ni potvrzuje 1 nasledny vyvoj, kdy dne 15. 9. 2025 zalovany dorudil Zalobci
opravné rozhodnuti a pfi této prilezitosti mu za pfitomnosti zmocnénkyné Zalobce predal
doklad totoznosti k ovéfeni pravosti. Pokud by k tomuto nahodnému setkani zmocnénkyné
se zaméstnancem zalovaného nedoslo, mohlo by byt ovéfeni totoznosti dle zmocnénkyné
dale oddalovano. V navaznosti na ovéfeni totoznosti zalobce vydal zalovany dne 19. 9. 2025
nové rozhodnuti.

24.  Soud k témto namitkdm konstatuje, ze pochybeni v postupu zalovaného nenalezl.

25.  Soucasti spravniho spisu je oznameni zalobce ze dne 4. 8. 2025, se kterym zalovanému
zaslal kopii pobytového priikazu vydaného v Saddské Arabii, kterou obdrzel od svych
ptibuznych. Dale vyjadfeni zalobce ze dne 22. 8. 2025, ve kterém zalovanému mj. sdélil, ze
mu jeho rodina dorudila original oblanského prikazu a je ptipraven jej kdykoli fyzicky
predlozit k ovéfeni totoznosti.
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26.  Dale je soudasti spisu ufedni zaznam ze dne 27. 8. 2025 o tom, ze zalovany dne 25. 8.
2025 obdrzel pisemné sdéleni zalobce, ze je pripraven predlozit k prokazani své totoznosti
svuj oblansky prukaz Pakistanu, ktery mu jeho rodina doruéila. Dne 27. 8. 2025 proto byl
dle tohoto zaznamu zalobce v pfijimacim stfedisku vyzvan, a to za telefonického tlumocent,
k predlozeni zminéného dokladu. Jak plyne dale ze zaznamu, zalobce predlozil pouze
fotokopii dokladu, nebot fyzické dorudeni teprve rodina zafizovala. Mél také zalovanému

sdélit, ze jakmile doklad od rodiny obdrzi, fyzicky jej preda.

27.  Soucasti spravniho spisu je dale zadost zalobce o povoleni vstupu ze dne 3. 9. 2025.
Nasleduje Gredni zaznam ze dne 11. 9. 2025, dle kterého zalovany dne 25. 8. 2025 obdrzel
sdéleni zalobce, ze je pripraven predlozit svij doklad totoznosti k ovéfeni. Dne 11. 9. 2025
byl Zalobce opétovné ve stredisku vyzvan, opét za telefonického tlumoceni, k pfedani tohoto
dokladu. Dle zaznamu zalobce tento doklad predlozil, ale poté, co byl vyzvan, aby jej predal
k posouzen pravosti, jej odevzdat odmitl.

28.  Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni nepovoleni vstupu do 27. 10. 2025,
dne 11. 9. 2025 bylo zalobci toto rozhodnuti i pfedano, jak plyne z protokolu. Dne 15. 9.
2025 bylo zalovanym vydano opravné rozhodnuti o prodlouzeni nepovoleni vstupu (oprava,
ze vstup se nepovoluje do 17. 10. 2025). Ve spise je dale zalozen protokol o predani tohoto
opravného rozhodnuti zalobci dne 15. 9. 2025. Ze stejného dne je také protokol o prevzeti
dokladu za tcelem odborného posouzeni pravosti. Dne 18. 9. 2025 zalovany obdrzel
informaci o potvrzeni pravosti dokladu - hlaseni o dokladu ze dne 16. 9. 2025.

29.  Z argumentace zmocnénkyné zalobce v zalobé vyplyva, ze dle jejtho nazoru zalobce
nemél mit podle jejich informaci s predanim dokladu problém jiz bezprostredné poté, co mu
byl od rodicu dorucen, tedy jiz 11. 9. 2025.

30.  Soud k této argumentaci tvodem zdaraznuje, Ze je povinnosti cizince mit pfi vstupu
na uzemi CR k tomu potrebna opravnéni a mit také doklad totoznosti. Vzhledem k tomu,
ze zalobce tuto povinnost nesplnil, kdy zadny doklad totoznosti ani cestovni doklad u sebe
v v ’, ) v v J v o/ v . e .
nemél, postupoval zalovany spravné, pokud zalobce na zakladé této skuteénosti zajistil,
respektive mu nepovolil vstup z dtivodu potrebnosti ovéreni totoznosti. Tvrzeni zalobce, ze
mél svij cestovni pas ztratit v letadle, je, at jiz pravdivé nebo nikoli, pouze vysvétlenim
absence cestovniho dokladu, bez dal$iho ale nemohlo nic zménit na tom, Ze totoznost
\4 / vV 4 M /7 Vv /4 .. M
zalobce nemohla byt bez dokladu ovétena. Neni povinnosti zalovaného cizinci poskytovat
pravni pomoc, ale je naopak na cizinci, aby si pfed vstupem na tzemi (nebo i po ném) zjistil
veskeré potrebné informace tykajici se pobytovych opravnéni a moznosti pobytu, pokud si
\4 . Ve ’ v v v/ /. Vee
zalobce tyto informace neopatfil a zaroven u sebe nemél zadny doklad, pak na sebe prijal
b v / . 4 4 o v v v . 4 \4 o v v/ 4 Ve
riziko moznych negativnich nasledkt vcetné napt. i toho, ze se az v pribéhu fizeni pozdéji
od zmocnénkyné dozvi, jaky by mél byt zjeho strany vhodny dalsi postup (byt byl i
zalovanym dostateCné poucovan).

31.  Zalovany v dané véci postupoval adekvatng, pokud na zakladé informace, Ze Zalobce
jiz ma disponovat dokladem, ktery je ochoten ptedlozit k posouzeni, zalobce k tomuto
vyzval. Soud by pouze povazoval za vhodnéjsi, aby Zalovany tuto vyzvu ucinil co nejdtive
poté, co se takovou informaci od zalobce dozvi, kdy v daném pripadé informaci od Zalobce
obdrzel dne 25. 8. 225, ale zalobce telefonicky vyzval k predlozeni az 27. 8. 2025. Dané vsak
nic neméni na tom, e jinak nelze postupu Zalovaného nic vytknout. Zalobce byl ¥adné
vyzvan, kdy vyzva byla zZalobci, jak plyne z Gfedniho ziznamu, tlumodena. Totéz plati i
ohledné druhé vyzvy ze dne 11. 9. 2025. Soud v obdobném duchu podotyka, Ze zalovany by
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mohl rovnéz s ohledem na dnesni doruc¢ovaci moznosti obdrzet hlaseni o dokladu ze dne 16.
9. 2025 1 dfive nez 18. 9. 2025.

32. K tvrzeni zmocnénkyné ohledné (idajného omylu ¢i nedorozumeéni soud dale uvadi,
ze z informaci obsazenych ve spravnim spise nelze zjistit, co presné bylo davodem, proé¢
zalobce odmitl dne 11. 9. 2025 predat doklad policii k posouzeni. Je pouze ztejmé, ze na
prvai vyzvu ze dne 27. 8. 2025 zalobce doklad nepredal a ani tak uéinit nemohl, kdyz mu
jesté nebyl original od rodi¢t dorucen, a na druhou vyzvu dne 11. 9. 2025 mél zalobce
predlozeni dokladu nakonec odeprit. V Urednim zaznamu neni zminéno zadné dalsi
vysvétleni, které k tomu mél zalobce ptipadné poskytnout. Je zalozen az zdznam ze dne 15.
9. 2025, kdy bylo zalobci pfedano opravné rozhodnuti a kdy mélo rovnéz dojit k predani
dokladu policii. Zmocnénkyné k tomu dodala, ze tak bylo postupovano proto, ze
rozhodnuti bylo v tento den zalobci pfedavano nahodou za jeji pritomnosti, kdy na zakladé
toho mél zalobce doklad bez probléma predat. Soud ma za to, ze at byly divody rozhodnuti
zalobce doklad k ovéreni predat az dne 15. 9. 2025 jakékoli, bylo na ném, aby si k tomuto
opatfil potiebné a dostatetné informace. Zalobci muselo byt znimo, e ovéfeni totoZnosti
je zakladnim predpokladem pripadného umoznéni vstupu na Gzemi. Pokud se zalobce
rozhodl dne 11. 9. 2025 doklad nepredat, pak musel nutné snést dal$i negativni dusledky
v podobé dalstho trvani nepovoleni vstupu, nebot zalovany bez dokladu jeho totoznost
overit nemohl. Soud s zalobcem souhlasi v to ohledu, ze je mozné, ze kdyby zmocnénkyné
nebyla dne 15. 9. 2025 pfitomna, pak by k predani dokladu zalobcem mohlo dojit jesté
pozdéji, nicméné, jak soud jiz uvedl, neni povinnosti zalovaného, aby cizincim poskytoval
pravni poradenstvi, ale je naopak na cizinci, aby si zjistil veskeré informace ohledné pobytu
v CR a dodrZoval zakonné povinnosti véetné dr¥en{ dokladu, ktery Zalobce nemél. Z niteho
zaroven neplyne, ze by zalobce vyzvé policie k predlozeni dokladu neporozumél, kdy mu
byla naopak tato tlumocena a byla ucinéna dvakrat, kdy zalobce musel byt obeznamen s tim,
ze bez predlozeni fyzického dokladu nebude mozné jeho osobu ztotoznit. Sam ostatné
policii dne 22. 8. 2025 oznamil, ze je pfipraven doklad predat. Pokud dne 11. 9. 2025 doslo
skutecné k jakémukoli nedorozumeéni, bylo pak predné na zalobci, aby se obratil na svou
zmocnénkyni, se kterou dle spravniho spisu spolupracoval jiz od srpna (plna moc ze dne 25.
8.2025), a aby ji sdélil pripadneé dalsi skutecnosti, které jej vedly k odepreni predani dokladu.
Z niceho neplyne, ze by bylo zalobci branéno se se zmocnénkyni zkontaktovat dfive nez
dne 15. 9. 2025. Pokud se pred timto datem setkani zalobce s ni neuskutecnilo, neni toto
chyba Zalovaného a nelze argumentovat ani tim, ze slo o nahodné setkani, které pokud by
se neuskutecnilo, trval by stav nepfedani dokladu i dale. Rozhodnuti zalobce se na
zmocnénkyni obratit ¢i nikoli, nelze oznadit jako nahodu. Soud pak také jesté dodava, ze
mu neni znamo, ze by zalobce podal 1 Zalobu proti rozhodnuti ze dne 9. 7. 2025, 30. 7. 2025,
11. 9. 2025, respektive opravného rozhodnuti ze dne 15. 9. 2025, kdy tuto podal az nyni,
tedy az proti rozhodnuti ze dne 19. 9. 2025, kdy namita uvedeny postup.

33.  Soud se vdané véci dale neztotoznuje se zavérem zmocnénkyné zalobce, ze by
v / / ’ ’ . . v e

zalovany nemohl vydat nové rozhodnuti o nepovoleni vstupu cizince na podkladé jinych
dtvodd, nez byly ty, pro které mu vstup nepovolil rozhodnutim prvnim. Na tyto situace
naopak vyslovné pamatuje a reflektuje je § 73 odst. 10 zakona o azylu, dle jehoz véty prvni
plati, Ze jsou-li v priibéhu pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku
na mezindrodnim letisti zjistény nové skutecnosti oduvodriujici nepovoleni vstupu na vizemi z
jiného diivodu, vydd ministerstvo nové rozhodnuti o nepovoleni vstupu na sizemi. Soud ma za
to, ze v pripadé zalobce se jednalo presné o tuto situaci, kdy konkrétné u zalobce vyvstala
nova skute¢nost v tom, ze mu byl na jeho zadost jeho rodiéi dorucen doklad totoznosti ze
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zemé puvodu, tj. z Pakistanu, kdy zalobce poté byl ochoten doklad predat policii ke
ztotoznéni jeho osoby.

34.  Soud je nazoru, ze skute¢nost, ze byl zalobci od rodi¢t dodan doklad totoznosti ze
vV o / . . v / / v .
zemé puvodu, byla spolu s potvrzeni pravosti dokladu, jak Zalovany zcela spravné posoudil,
skutecnosti, na zakladé které odpadl divod pro nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 pism. a)
zakona o azylu, kdy zalobce se po predani dokladu policii k ovéfteni podarilo Gspésné
V] . 7 vV Vé \ . o . v 4 v 4 v

ztotoznit. Tento vysledek (ovéreni totoznosti cizince) vSak sam o sobé neznamena, ze bude

s / v / 7S . Vo v/ v/ v . /
cizinec opravnén ke vstupu na tzemi CR, jestlize jsou pritomny dal$i skutecnosti, které
tomuto brani. U zalobce zalovany na takové skutecnosti poukazal a rozhodl o nepovoleni
vstupu dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu.

35.  Soud dava za pravdu zmocnénkyni vtom, ze postup, kdy zalovany vyda nové
rozhodnuti o nepovoleni vstupu ze zcela jiného duvodu, muze vyvolavat otazku, proé¢
zalovany tento dtvod nepovoleni vstupu neobsahl do vyroku rozhodnuti jiz dtive. Neboli
je zde otazné, zda by zalovany mél spravné postupovat tak, ze cizinci jiz v prvnim
rozhodnuti neumozni vstup podle vsech zjisténych divodq, a poté bude pripadné v dalsich
rozhodnutich jednotlivé divody, které odpadnou, odebirat. Soud povazuje za podstatné, ze
zalobci byly dtvody tykajici se 1 tohoto dalsiho divodu nepovoleni vstupu (dle pism. ¢)
zakona), obsazeny v odtvodnéni rozhodnuti o nepovoleni vstupu ze dne 9. 7. 2025. Dalsi
duvod nepovoleni vstupu (dle pism. c) zakona) se tak neobjevil znicehonic, ale byl zde jiz od
pocatku, byt nebyl konstatovan ve vyroku. Soud ma nadto za to, ze takova cesta byla
4 4 bl vV 4 v i v v / 4 4
spravna, nebot bez ovéfeni totoznosti zalobce zalovany nemohl v prvaim rozhodnuti
provést v plné mife zhodnoceni potencialnich rizik ze strany zalobce (ktera jsou nyni
divodem nepovoleni vstupu), mohl vychazet pouze napt. z pribéhu popsaného zalobcem
v azylovém rizeni. I z tohoto davodu soud povazuje postup zalovaného za spravny. Je
vhodné, aby cizinec jiz od pocatku znal ,,vSechny“ davody nepovoleni vstupu, coz se v dané
véci v odiivodnéni stalo (odtivodnéni rozhodnuti ze dne 9. 7. 2025), prestoze nebyl tento
dtvod uveden ve vyroku. Soud dodava, ze je mu z jeho ¢innosti znamo, ze zalovany takto
s e e/ v 7 / v/ v . . / ’ sv/
postupuje 1 v jinych vécech. Zalovany naptiklad ve véci projednavané u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 16 A 18/2025 rovnéz uvedl jako dtvod nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 pism. a)
zakona a zaroven v odivodnéni argumentoval jesté s odkazem na dvody dle pism. c) tohoto
4 4 4 o / 4
ustanoveni zakona, kdy ten ale nebyl hlavnim duvodem ve vyroku rozhodnuti.

36.  Co se tyce soucasného diivodu nepovoleni vstupu, tedy dle § 73 odst. 3 pism. ¢)
zakona o azylu, soud uvadi nasledujici.

37.  Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na dosavadni vjvoj véci a relevantni
pravni Gpravu. Nasledné uvedl, ze po zhodnoceni okolnosti daného ptipadu dospél k zavéru
o nutnosti vydat rozhodnuti o nepovoleni vstupu zalobci dle § 73 odst. 3 pism. c) zdkona o
azylu. Toto Zalovany odévodnil tim, Ze Zalobce chtél vstoupit na tzemi CR, ale nemél
k tomu zadny doklad. Pticestoval bez cestovniho dokladu i bez dokladu totoznosti, ten
predlozil az po vice nez dvou mésicich. Dne 9. 7. 2025 k tomu vypovédél, Ze cestovni doklad
mél ztratit v letadle. Tuto verzi lze dle zalovaného vyloudit, nebot doklad by musel byt
v takovém pHpadé nalezen. Cestu z Pakistanu do CR Zalobci dle jeho sdéleni zaiidil
prevadéc. Vypovéd zalobce byla zhodnocena jako nevérohodna, a to, pokud se tyka dtivoda
odjezdu zalobce z vlasti i mozného nebezpedi, které by mu tam mélo hrozit. Zadost o
mezinarodni ochranu byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. d) zikona
o azylu. Zalovany shledal, Ze alobce se dopustil poruovani vefejného poradku, kdy? se bez
opravnéni a dokladu pokusil vstoupit na izemi CR, kdy dale v fzeni o mezinarodni ochrané
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vypovidal nevérohodné. A¢ byl pisemné pouden o povinnosti spolupracovat a uvadét
sl . v / Ve v / ’ / >
pravdivé udaje, dle zalovaného se snazil zalobce spravni organ oklamat. Zadost o
M 4 4 \4 4 v M / 4 v 7 v
mezinarodni ochranu podal az poté, co nevysel jeho vstup na Gzemi. Dle zalovaného slo o
Y v/ ~ / / v v Ve / ’
Ucelovou azylovou zadost. Zalovany poukazal na to, ze zalobce pricestoval ze Saddské
Arabie, kde dtive bez problému pobyval. Podani zadosti dle zalovaného nebylo ¢inéno
s imyslem zachrany od hrozeb v zemi puvodu, ale s cilem vynutit si vstup na uzemi. Zadost
nadto byla zalobci zamitnuta. Zalovany uvedl, ze zalobce v Satidské Arabii jiz rok pobyval
v 7 7 Ve v . . , . v/,
a mél tamni vizum, nepticestoval ze zemé, kde by mu hrozilo jakékoli nebezpeci.

38.  Soud se s zalobcem ztotoznuje v tom ohledu, ze nepovoleni vstupu znamena pro
cizince fakticky totoznou situaci jako jeho zajisténi, kdy v obou ptipadech dochazi
k omezeni svobody osoby, jde o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na
nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery je pfipustny jen za podminek
stanovenych zakonem a souladnych s udstavnim poradkem (blize viz napt. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, a dale rozsudek téhoz
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. PL. US 10/08).

39.  Soud povazuje za prokazaneé, ze v pripadé zalobce byla naplnéna podminka, ze zde
existuje skutecné, aktualni a dostateCné zavazné nebezpeli pro verejny poradek, a to
konkrétné z duvodu, ze zalobce pricestoval a chtél vstoupit na Gzemi bez dokladg,
opravnéni, s vyuzitim sluzeb prevadéct. Soud odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Praze C. j. 45 A 16/2024 - 33 ze dne 30. 12. 2024, ve kterém poukazal na dosavadni zavéry
judikatury k nepovoleni vstupu ve vztahu k divodu mozného nebezpeéi pro vefejny
poradek. Soud myj. uvedl: ,Se Zalobcem lze soublasit potud, Ze pojem ,nebezpeli pro verejny
porddek” pro ucely § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu je treba vyklidat tak, Ze cizinec musi
predstavovat ,skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci pro verejny porddek* (viz napr.
zminény rozsudek ¢. j. 5 Azs 73/2023-28, bod 31, nebo rozsudek ze dne 26. 7. 2023, ¢ j. 1 Azs
78/2023-35, bod 27, & rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2016, |. N., C-
601/15, bod 67). Je mozné dat Zalobci za pravdu téZ v tom, Ze takovym nebezpecim neni fakt
samotného nelegalniho vstupu na vizemi (viz napr. ¢. j. 1 Azs 78/2023-35, bod 28).“ Z ustalené
judikatury INSS vyplyva, ze § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu je nutné vykladat tak, ze
cizinec musi predstavovat ,skutecné, aktualni a dostatecné zavainé nebezpeci pro vereny
poradek” (srov. naptr. rozsudky INSS ¢&j. 5 Azs73/2023-28 nebo ze dne 26. 7. 2023,
¢.j. 1 Azs 78/2023-35, ¢ rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 15. 2. 2016, J. N., C-601/15,
bod 67), kdy takovym nebezpedim bez dalsiho neni fakt samotného nelegalniho vstupu na
Uzemi, tedy k odepteni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu nepostacuje bez
dalstho skute¢nost, ze cizinec nedisponuje pobytovym opravnénim. Pokud k absenci
pobytového opravnéni pristoupi dal$i okolnosti, naptiklad vyjadfeni 4dmyslu pokratovat do
jiného ¢lenského statu bez pobytového opravnéni nebo predlozeni padélku pobytového
opravnéni, je hypotéza zminéného ustanoveni naplnéna. Podle rozsudku NSS ze dne
23.6.2023, ¢. j. 5 Azs 73/2023 - 28 mozné nebezpeli pro verejny poradek bez dalsiho
nevylucuje ani dosavadni bezthonnost. Podstatné je, aby byly vzdy zohlednény konkrétni
skutkové okolnosti a individualni chovani cizince.

40.  Zalovany vychazel pfedné z toho, Ze Zalobce se pokusil vstoupit na tzemi CR, a¢
k tomu nemél ziddny doklad ani opravnéni. Byf absenci cestovniho dokladu zalobce
oduvodnil jeho ztratou v letadle, nepovazoval zalovany toto vysvétleni za dostate¢né, nebot
dle Zalovaného by se doklad v takovém ptipadé pravdépodobné na palubé nalezl. Dle soudu
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nelze vyloucit, ze by se doklad totoznosti zalobce na palubé nenalezl, napriklad z divodu,
ze by jej nékdo zalobci odcizil, pokud by jej mél treba v tasce apod. Soud ma vsak za to, ze
je vysoce pravdépodobné, ze zalobce cestovni doklad u sebe ani nemél. Fakt, ze zalobce
cestoval pouze s cestovnim dokladem a doklad totoznosti ponechal doma, sice predstavoval
znacné riziko pro pfipad ztraty cestovniho dokladu (ke které skutecné doslo), nicméné dle
soudu, pokud by zalobce mél oba doklady na stejném misté, pak by bylo vysoce
pravdépodobneé, ze by ztratil oba dva. Soud povazuje dale za podstatné, ze z niéeho
nevyplynulo, Ze by mél mit Zalobce ke vstupu, respektive pobytu v CR, néjaké opravnéni.
Pricestoval tedy pouze bez cestovniho dokladu, ktery mu byl dle jeho sdéleni odcizen a bez
dokladu totoznosti, ktery zanechal ve vlasti, kdy mu byl pozdéji dodan rodici. Dané by
z hlediska podani zadosti o mezinarodni ochranu nemuselo vadit, nicméné zalovany
poukazal na to, Ze o tuto zalobce pozadal az tehdy, kdyz se neispésné pokusil o vstup na
Uzemi. Tento postup by mohl byt vysvétlitelny neznalosti pfislusnych procesnich postupt
ze strany zalobce, nicméné soud povazuje za relevantni i dalsi souvisejici argumentaci
Yalovaného, a sice, e alobce do CR pricestoval z Rijadu, tj. ze Satdské Arabie, kde zaroven
v minulosti del$i dobu pobyval, aniz by mu v této zemi mélo cokoli hrozit. Dle zalovaného
z tohoto divodu slo o Ucelovou zadost o mezinarodni ochranu. Rovnéz je pak zasadni fak,
ze zalobce k cesté dle svého déleni vyuzil sluzeb prevadécu.

41.  Zalobce v Hzeni o mezinirodni ochrané vypovédél, Ze se ze Satdské Aribie opét
vratil do vlasti, konkrétné l1ze odkazat na ptislusné ¢asti vypovédi popsané zdejsim soudem
v rozsudku . j. 21 Az 19/2025 - 39 ze dne 30. 9. 2025: ,, V' Pikistinu jej jeden clovek dovedl k
letadlu, které letélo do Rijadu v Sasidské Arabii, kde jej dalsi clovék privedl k letadlu mivicimu do
CR. Do CR pricestoval dne 2. 7. 2025. Cestovni pas ztratil v letadle béhem cesty do CR. Dtve ve
statech EU nepobyval. V minulosti mél udélené vizum do Saiidské Ardbie, kde pracoval necely
rok od poloviny roku 2024 do poloviny roku 2025. Po ndvratu ze Saiidské Arabie pobyval asi 15
dni doma a ndsledné odcestoval do Evropy. Drive o mezindarodni ochranu nezddal. Je zdravy.
K divodiim Zddosti o mezindrodni ochranu uvedl, Ze je jeho Zivot v Pakistanu v obroZeni. Bobati
lidé v jeho vesnici mu zabili stryce, kdyz byl jesté Zalobce maly. Maminka o néj méla obavy a
poslala ho z vesnice X do mésta X. Maminka se stale boji, Ze mu stejni lidé mohou ublizit. Ve
vesnici X mu hrozi nebezpec?. (...) , Zalobce odjel do Saiidské Aribie za pract, poté se vrdtil,
protoZe mu price skoncila a vyprsela platnost viza, maminka jej chtéla seznamit se slecnou, se
kterou se Zalobce mél oZenit, maminka také méla zdravotni problémy a chtéla mu ¥ict o cesté do
Evropy. Pred odjezdem do Evropy pobyval ve vesnici u prarodici. Rodice mu 7ekli, Ze bude lepst,
kdyz bude bydlet u prarodicii a tety. Prarodice vsak zemveli, kdyz byl maly, tak vZdy bydlel u tety,
matciny sestry. Vratil se ze Saiidské Ardbie, protozZe se chtél oZenit. Otec se zlobil na matku, Ze
Zalobce povolala zpét do Pakistanu, kdyz mél pracovat v Saiidské Arabii a posilat penize. Bydlel
u tety, aby jej otec nevidél. Po navratu ze Saidské Arabie nemél Zadné problémy, protoZe se
nenachdzel ve své vesnici. Béhem Zivota v X nemél problémy. Maminka vikala, Ze bude lepsi, aby
Zalobce odjel z Pakistanu. Rodina, kterd zabila stryce, podle maminky usmrtila vice osob. Jeden
z zalobcovych bratrii zemvel pred péti nebo Sesti lety, sel si hrat do jiné vesnice a spadl na néj
balkon. Podle maminky jeho smrt zavinila bobata rodina, protoze blizko mista vimrti bydleli
pribuzni dané rodiny. Zalobce od strycovy smrti nikdy trvale nefil ve vesnici X. S bohatou
rodinou se nikdy osobné nesetkal. V' Pakistanu jiné problémy nemél. V' X se necitil bezpecné. Mél
strach, aby bobatd rodina neubliZila jeho otci a bratrovi. Otci nevyhroZovali, je to velmi nemocny
clovék. Bratr studoval v madrase a nasledné odjel pryc.«

42.  Zalobce se tedy dle tohoto popisu sice ze Satdské Arabie do vlasti ptivodné vratil,
nicméné do CR priletél z Rijadu, tedy nemél zadné problémy vlast opét opustit a cestovat
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do a poté ze Saudské Arabie. Pro Gplnost lze poznamenat, ze zalobce spravnimu organu
sdélil, ze pricestoval zptisobem, ze jej néjaka osoba posadila do letadla z Pakistanu do Rijadu,
a poté dalsi osoba do letadla z Rijadu do Prahy. Soud si je védom vyse uvedené judikatury o
tom, ze pouha absence pobytoveho opravnéni cizince neni dostate¢nym davodem pro zakaz
i 4 Vo v v 4 v \4 v / 4 v M i
vstupu, nicméné je soucasné toho nazoru, ze u zalobce zalovany adekvatné zohlednil i
M o4 v M / Vv v/ M M 4 4 o \4 v
souvisejici skutecnosti - icelovost zadosti 0 mezinarodni ochranu z davodu, ze zalobce mohl
pred prijezdem do CR pobyvat v Rijadu a tvrzeni o sluzbach prevadécd. Zalovany také
poukazal na to, ze vypovéd ve véci mezinarodni ochrany byla nekonzistentni. Dle soudu
byla ve svétle téchto skutecnosti ivaha zalovaného o tom, ze zalobce pred prijezdem do CR
yval v Saudske Arabii, kde z ni¢eho nevyplynulo, ze by mu mélo cokoli hrozit, spravna
a odpovidajici, kdy je rovnéz pravdépodobné, ze toto bylo 1 divodem tvrzené ztrat
1% J Y) % P y y
cestovniho dokladu, nebot soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze osoby cestujici obdobnym
)€ 2] y ) Y
zpusobem do Evropy tento doklad casto imyslné zanechaji v zemi, odkud poté cestuji.
Soudu se tak jevi jako pravdépodobny scénar, ze zalobce s cestovnim dokladem vibec
necestoval, ale zanechal jej v Satdské Arabii a doklad totoznosti si od rodi¢t vyzadal az
pozdéji proto, aby mohl byt ztotoznén policii a vstoupit do CR (schengenského prostoru).

43.  Natéto argumentaci nemuze dle soudu nic zménit ani fakt, ze zminénym rozsudkem
v/ ’ v - . 4 ’ Ve ’ " v \4 /4 v/
zdejsi soud rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni, a to zminénym rozsudkem ¢. j. 21 Az 19/2025 - 39 ze dne 30. 9. 2025, ve kterém mj.
shledal, ze: ,Zalobcovu vypovéd nelze oznacit za celkové nevérobodnou. Jednoznacné rozpory
existuji pouze obledné mist pobytu po jeho odjezdu z rodné vesnice a identity pribuznych, u kterych
bydlel po navratu ze Saidské Arabie do odjezdu do Evropy, jednd se vsak o dilci nesrovnalosti,
které maji okrajovy vyznam a nemaji vliv na celkovou vérobodnost. (...) Neucini-li Zalovany

/ / v / V.V / v / Vv v/ . / / : vV
novd zdvaznd zjistént, prezkouma Zalobcovu Zadost o mezindarodni ochranu meritorné.“ Tento
vysledek soudniho fizeni tedy povede pouze k tomu, ze se bude zalovany zadosti zabyvat
4 \4 4 4 v/ - v/ Vv v Ve M M
znovu, neni ale mozné zatim fici, zda bude zadosti zalobce vyhovéno ¢i nikoli.

44.  Soud dale uvadi, ze je-li to mozné, je zalovany povinen aplikovat na misto
nejprisnéjsiho reseni nékteré z tzv. zvlastnich mirnéjsich opatfeni dle § 47 zakona o azylu.
Podminkou téchto opatteni vsak je, ze budou G¢inna a Gcelna, kdy nesmi jejich aplikaci byt
ohrozen cel zajisténi. Tedy aby bylo mozné opatreni ulozit, musi zde byt daveéra v to, ze
cizinec bude dana opatteni dodrzovat, a nikoli je zneuzivat. Volba nékterého ze zvlastnich
opatfeni namisto nepovoleni vstupu cizince je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna obava,
ze se bude vyhybat soudinnosti. Jinymi slovy, je tfeba zvazit, zda by ulozenim pouze
zvlatniho opatfeni nebyl zmaten cil nepovoleni vstupu na tzemi. Zalovany se moZnostmi
ulozit zalobci nékteré ze zvlastnich opatfeni zaobiral na strané 5 rozhodnuti, avsak jejich
pouziti vyloudil pro netéelnost s ohledem na Zalobcovu konstatovanou nevérohodnost.

45. K dobé prodlouzeni nepovoleni vstupu soud konstatuje, ze podle § 73 odst. 4 véty
druhé zakona o azylu doba pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim
stredisku na mezindrodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnii ode dne podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Zalovany v dané véci nevydal rozhodnuti o prodlouZeni nepovoleni
vstupu, ale nové rozhodnuti, nebot doslo k podstatné zméné okolnosti (ovéteni totoznosti
7alobce). Zalobci byl vstup poprvé nepovolen rozhodnutim ze dne 9. 7. 2025, poté byl zikaz
dale prodluzovan, ani soudet vsech dob zakazl vstupu vSak dosud neprekroéil zakonny limit
180 dnt. Zalobce podal Z4dost o mezinarodni ochranu dne 2. 7. 2025, tedy Zalovany se stale
pohybuje v zdkonném limitu (od 2. 7. 2025 do 17. 10. 2025 se jedna o pfiblizné tfi a ptl
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mésice). V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobcova zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce zalobu, pri¢emz byl stale v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu. Dale zalovany zminil, ze vysledek soudniho fizeni bude relevantni pro dalsi postup,
kdy v pfipadé zruseni rozhodnuti soudem bude zalobci vstup umoznén, v pfipadé zamitnuti
valoby nikoli. Zalovany poukazal na lhitu k rozhodnuti soudu 60 dni, kdy byl ze strany
soudu informovén, %e Zaloba byla soudu dorudena dne 11. 8. 2025. Zalovany na zikladé toho
uvedl, ze neni znamo, zda se jednalo o zalobu bezvadnou, nicméné zminény den povazoval
za den podani zaloby, proto zalovany nasledné pocital s dobou 67 dni od 11. 8. 2025, tj. vstup
zalobci nepovolil do 17. 10. 2025. soud k tomuto odtvodnéni zalovaného pro uplnost
dodava, ze zalovany vychazel z informaci mu znamych ke dni vydani rozhodnuti. Po tomto
datu doslo dne 30. 9. 2025 k vydani jiz vyse zminéného rozsudku zdejsiho soudu.

46.  Jako davodnou soud neposoudil ani namitku tykajici se nevyhovujictho prostoru
Ve 4 v M v vV M v / v 4 M \4
ptijimaciho strediska Praha — Ruzyné. Soud se ztotozuje s zalovanym, ze namitky zalobce
v v 4 v *V A4 / 4 4
v zalobé byly formulovany pouze obecné, zniéeho nevyplynuly zadné konkrétni
skutecnosti, které by mohly nasvédCovat tomu, ze by mél zalobce mit v souvislosti
s pobytem v tomto zafizeni néjaké konkrétni potize. Zalovany takeé adekvatné poukazal na
to, ze zalobce je zdravou osobou a nebyl shledan osobou vyloucenou z aplikace § 73 odst. 3
zakona o azylu, nebot v jeho pripadé na zakladé zjisténych skutecnosti nebylo mozné
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu.
Soud dodava, ze jakkoli nepochybné pobyt v ptijimacim stredisku neni bez vad a pro cizince
V7/e / Vv / Vv o \4 v / \4 Ve /
ptijemny, z niceho v dané véci nevyplynulo ze by mél byt zalobce v ne;akem ohledu
konkrétné timto pobytem poskozen kdy zaroven nutnost pobytu v zatizeni zapr1c1n11 sam
svym pokusem o vstup do CR za Vyse popsanych okolnosti. Zalobce neuvedl, %e by mél mit
néjakou nemoc nebo jiny divod, pro¢ by nebyl schopen ve stfedisku dale pobyvat. Negativni
4 4 4 4 4 4 v/ 4 4
vanimani tamnich podminek ze strany zalobce tak bez dalsiho neni relevantni.

47.  Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

48. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
Gspéch nemeél, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady tizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3.10. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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