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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkove, soudce Mgr. Ondteje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve

v .
Vvecl

zalobce: Mgr. Ing. T. S., LL.M., Ph.D.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2024, ¢&. j. 10318/24/5200-
10423-711333,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen (,spravce dané®) ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 1527912/23/2701-
51524-606432, kterym byla zalobci vymétena pokuta za opozdéné tvrzeni dané.
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2. Krajsky soud se v tizeni zabyval otazkou, zda danové priznani, podané advokatem nebo
daniovym poradcem v postaveni danového subjektu je priznanim podanym poradcem ve
smyslu legislativni zkratky vyjadrené v ust. § 29 odst. 2 danového radu (d. t.). Krajsky soud
dospél k zavéru, ze nikoli, proto takovému danovému subjektu nesvédci opravnéni podat
danové priznani v tzv. prodlouzené lhaté podle § 136 odst. 2 pism. b) bod 2 d. 1.

I0. Zalobni argumentace

3. Zalobce se doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal§imu ¥izeni
zalovanému. Napadené rozhodnuti oznadil za nezakonné, nebot je v rozporu s § 136 odst.
2 pism. b) bodem 2 zakona d. t. Uved], ze lhtta k podani darfiového pfiznani se v jeho
ptipadé prodluzuje na 6 mésici po uplynuti zdanovacitho obdobi, nebot je advokatem.
Vzhledem k tomu, ze zalobce podal danové ptiznani 29. 6. 2023, podal je v predepsané
lhate. Poukazal na to, ze zakon vyslovné stanovi v § 29 odst. 2 d. t. doslova: ,,...dariového
poradce nebo advokdta (ddle jen ,poradce)*. Z toho je dle zalobce zjevné, ze poradcem se dle
zakona rozumi danovy poradce nebo advokat (af vystupuje jakkoli). Nedavalo by smysl,
pokud by slo o celou ¢ast véty pred touto zkratkou ,Zmocnénec, nejde-li o dariového poradce
nebo advokdta (ddle jen ,poradce), tedy ze by poradcem byl zmocnénec, ktery ale neni
danovym poradcem nebo advokatem. Takovy vyklad je nespravny a neodpovidajici
jasnému a srozumitelnému znéni zakona. K tomuto vykladu se dle zalobce kloni 1 odborna
literatura.

4. Podle zalobce je nespravny vyklad zalovaného, ze aby mohla byt aplikovana prodlouzena
lhita 6 mésica podle § 136 odst. 2 pism. b) bodu 2. d. ., musi byt poradce soucasné
zmocnéncem podle § 28 d. ¥. a plnd moc musi byt doloZena spravci dané. Zalobce
upozornil, ze v oblasti dani a jejich spravy musi spravce dané i zalovany aplikovat vyklad,
ktery uprednostiiuje prava danového subjektu, resp. v pochybnostech v jeho prospéch, to
vSak zalovany neucinil a jeho rozhodnuti je tak nezakonne.

5. Ze smyslu a Gcelu ustanoveni o pravu poradce podat danové priznani v prodlouzené lhaté
v / 4 v . 4 v 4 . . 7 ..
podle zalobce vyplyva, Ze je toto pravo tfeba vztahnout na poradce i tehdy, nejedna-li jako
zmocnénec. Ucelem pravni Upravy je radné splnéni povinnosti poradce, tj. aby poradce
mél Casovy prostor pro moznost zpracovat pro klienty vSechny jejich pozadavky, zejména
vSechna danova priznani, véetné svého, a to v prodlouzené lhuté. Jestlize se podle vykladu
4 v . \4 4 o . v/ v 4 o
spravce dané vztahuje prodlouzena lhata jen na pripady zmocnéni poradct, pak
argumentem a minori ad maius (od mensiho k vétsimu) se musi vztahovat 1 na samotné
poradce, ktefi nejednaji jako zmocnénci, jestlize jde o povinnosti poradct, kam podani i
M Vv / Ve 4 4 v/ M o M M M v M 4
jejich danovych ptiznani patri (povinnost poradct jednat jen jako zmocnénci zakon
nestanovi; advokati mohou pouzivat oznaceni advokat i mimo vykon advokacie). Pokud
zalovany uvadi, ze se na zalobce vztahuji stejna prava jako na ostatni poplatniky, a tedy ze
4 vV /4 Ve 4 4 Vv M 4 v /1 v/ v M
musi podat danové priznani prostrednictvim zmocnénce, pokud chce docilit delsi, sesti
v /v 7 o / . ’ / VV. i 4
mésicni lhaty, pak tento vyklad je nezakonny asmésuje kategorie procesnich a
hmotnépravnich prav.

6. Zalobce zminil, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze nelze argumentovat
tim, ze formulare neumozniuji podani dafiového priznani poradcem na jeho Gcet a vlastnim
. 4 v 4 4 v’ 1/ IV v 'V 4
jménem; zalobce podotkl, ze zakon se nefidi formulari, ale ze formulafe se musi
prizptsobit zakonu. Zalovany se nevyporadal ani s argumentem zalobcem, Ze v rozporu
se zakonem spravce dané, resp. zalovany dovozuji, ze poradce, resp. advokat, musi jednat
jen jako zmocnénec, coz ze znéni zakona nevyplyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Zalovany poukazal na pravni upravu § 136 a § 29
odst. 2 d. t. Predestrel vlastni vyklad predmétnych ustanoveni. Ze systematiky zakona
dovodil, Ze nelze souhlasit s namitkou zalobce, Ze poradcem dle dariového radu je advokat
nebo dariovy poradce, at vystupuje jakkoli. Poradcem je podle zalovaného vzdy zmocnény
advokat ¢i zmocnény daniovy poradce. Zalovany odmitl namitku poruseni zasady v
pochybnostech ve prospéch zalobce. V fizeni obecné plati zasada in dubio mitius, tzn. v
4 Ve vV M M v / 4 4 v 7. M
pochybnostech mirnéji. Umoznuje-li tedy danovy zakon vice moznosti interpretace, je
treba volit takovou, ktera je ve prospéch danového subjektu. Zalovany v uvedeném pripadé
v ’ \4 7. / 4 [ v v v
vSak vice moznosti interpretace daného ustanoveni neshledal. Ma jednoznac¢né za to, ze
ust. § 29 odst. 2 danového radu odrazi situaci poradce jakozto advokata ¢i darnového
/ v . . / v / . ’ .
poradce v postaveni zmocnénce, nikoliv v postaveni danového subjektu. Poukazal-li
v . . ’ , \ / A4
zalobce na historicky vyklad, zde mu dal zalovany za pravdu v tom, ze smyslem ust. § 136
odst. 2 pism. b) bod 2 d. t. bylo zohlednit ¢asovy prostor a naro¢nost zpracovani danovych
priznani jednotlivych klientd (zmocnitelt). Argumentaci a minori ad maius zalovany
odmitl, nejedna se zde o soukromé povinnosti poradcu, ale o povinnosti plynouci z
udéleného zmocnéni. Z zadného zalobcem zminéného vykladu neplyne moznost aplikovat
dané ustanoveni jinak nez v pfipadé poradct, tj. zmocnénych advokatt a zmocnénych
danovych poradct. Jazykovym a Géelovym vykladem tak nelze dospét k jinému zavéru,
vV Vv 4 4 a4 M 4 /.0 v / o b
nez ze dana zakonna Uprava reflektuje postaveni advokata a danovych poradct v pozici
zmocnénce.
. Zalovany odkazal na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Podle
v / 4 / 4 v v M v 4 4 4 v / 4
zalovaného z ni vyplyva, ze novelou doslo pouze ke zjednoduseni podani danovych tvrzeni
prostrednictvim poradce (vypusténi pozadavku uplatnéni plné moci pred spravcem dané
Ve _/ o_V M A2 v vV 4 v 4 M 4 v 4 v 4
v urité 1huté, jakoz i predbézné urdeni osoby zpracovatele), nicméné podminka udélent
plné moci zustala zachovana.

. Ohledné namitky smésovani kategorii procesnich a hmotnych prav zalovany odkazal na
bod 35 napadeného rozhodnuti, kde jasné vysvétlil hmotnépravni Gpravu poplatnika dané
z priymu fyzickych osob a procesni Gpravu zastoupeni, resp. zmocnéni. Je-li tedy advokat
Ve Vv / 4 v V/e o . / . v Ve /4
¢i danovy poradce poplatnikem dané z prijyma fyzickych osob, je na ném, zda vyuzije svého
prava nechat se zastoupit jinym advokatem ¢i dafiovym poradcem a prostrednictvim néj

vV /4 Ve 4 ’ 4 /v . Vv /v 7 o_V - 4 /7 4
podat danove priznani v prodlouzené sestimési¢ni lhité, jedna se o pravo zakotvené v ust.
§ 27 a nasl. d. f., nikoli vSak o povinnost. Zalovany souhlasi s zalobcem, Ze tento ma
procesni prava dand mu darfiovym fadem, nesouhlasi vSak sjeho vykladem ohledné
legislativni zkratky poradce, tedy advokata ¢i datiového poradce v jakémkoliv postaveni v
ramci danového fizeni.

.Zalovany odmitl 1 naimitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti je
patrné, jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny a jakymi vahami se pfi svém

’ 7 V/ 1° \4 /. / . 4 . . V4 v V4 v/
rozhodovani fidil; ze se zabyval vznesenymi namitkami a tyto radné vyporadal, prip.
vysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci zalobce za spravnou. Zalovany souhlasil se
v v 7V . e v , . ,
zalobcem v tom, ze formulare, resp. jejich obsah a pozadované tdaje nemohou byt v
rozporu se zakonem, tyto musi odrazet a odrazi zakonnou Gpravu. Pomoci Gdaji

v / . . / v/ 4 . v Vv Ve 4 4 4 4 ’ /7
vyplnénych na jednotlivych radcich je vsak rozliseno, zda pfiznani podava sam poplatnik
nebo osoba v postaveni zmocnénce. Tedy je to pravé osoba podavajici dariové prfiznani,
ktera svym podpisem stvrdi své postaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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IV. Replika Zalobce

11.Podanim ze dne 26. 8. 2024 zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného. Uvedl, ze z § 136
odst. 2 pism. b) bodu 2. d. f. jasné vyplyva, ze podminkou prodlouzené Sestimésicni lhaty
je, ze (1) neni podano daniové priznani nejpozdéji do 3 mésict po uplynuti zdanovaciho
obdobi a sou¢asné (i) datiové ptiznani podal poradce. Zalobce setrval na presvédéeni, e
zalovany nezakonné ,vklada“ do zakona podminku, ze musi byt udélena plna moc
zmocnénci, ktera byla pravé novelou ¢. 283/2020 Sb. z danového radu vypusténa.

12.Dale zalobce pfipomenul ¢l. 44 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady (schvalenych
usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich predpisv): ,Legislationi
zkratky lze pouZit pro slovni spojent, které se v pravnim predpisu vicekrdt opakuje. Legislationi
zkratka se zavede za slovnim spojenim, které nabrazuje, a to na misté, kde je toto slovni spojeni
v pravnim predpisu pouZito poprvé, takovym zpisobem, aby bylo jednoznacné urcitelné, ke
kterému slovnimu spojent se zavedend legislativni zkratka vztahuje. Legislativni zkratku nelze
zavést v textu nadpisu nebo poznamky pod carou, anebo v pripadé, kdy je podle ¢l. 40 odst. 2 v
pravnim predpisu vymezovan novy pravni termin, na konci tobhoto vymezeni. P¥i zavedeni
legislativni zkratky se pouZije tento text: ,(ddle jen ...“)“. Legislativni zkratka se wvddi v
jednotném Cisle, i kdy?Z text odpovidajici zavedené legislativni zkratce se v pravnim predpisu
pouZivd v mnozném Cisle. Text odpovidajici zavedené legislationi zkratce v jednom pravnim
predpisu lze pouZit jen v provddécim predpisu, je-li zaveden v providéném zdkoné.“

13.Zalobce zopakoval, ze jestlize je v zakoné uvedeno ,dariového poradce nebo advokdta (ddle
. 13153 M 4 v 4
jen ,poradce)*, pak se zkratka poradce vztahuje pouze na advokata a danového poradce a
nestanovi, a nikoli soucasné na zmocnénce.

14.Sveé vyjadreni doplnil pripisem ze dne 20. 9. 2024. V ném uvedl, ze i dle dorucenky
danového priznani jednal jako advokat, coz je ostatné mezi stranami nesporné. Dale tedy
setrval na tom, ze mu mélo byt priznano pravo podat dariové priznani v prodlouzené lhate.

V. Duplika zalovaného

15.Podanim ze dne 23. 10. 2024 zalovany sdélil, Ze z dorucenky vyplyva, ze zalobce podal své
danové priznani datovou schrankou uréenou pro podnikajici fyzickou osobu - advokata.
Nicméné se stale jednalo o datovou schranku, jejimz drzitelem je zalobce a bylo by prilis
formalistické trvat na tom, aby dané podani bylo uskutecnéno prostrednictvim datove
schranky podnikajici fyzické osoby, kdyz obsahem tohoto podani bylo dariové ptiznani k
danové povinnosti zalobce, které nevykazovalo zadné vady. StéZejni tak v dané véci byl
obsah tohoto podani, tedy datiové pfiznani k dani z ptijmt Zalobce za dané zdanovaci
obdobi. Zalovany setrval na nazoru, %e aplikace ust. § 136 odst. 2 pism. b) bod 2 d. . je
podminéna udélenim plné moci poradci.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), v mezich
zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). O véci samé
rozhodl soud bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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17.Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 30. 10. 2024,
C.j. 31 Af7/2024-43. Zalobcovy namitky shledal dGvodnymi, zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

18.Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu
zrusil rozsudkem ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 7 Afs 328/2024-30, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud byl proto pfi novém posouzeni véci vazan pravnim nazorem, ktery
Nejvyssi spravai soud vyjadril ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

19.Strany sporu se po vraceni véci k dalsimu fizeni krajskému soudu ve véci jiz vice
nevyjadrily.

20.Zaloba neni divodna.

Skutkovd zjisténi

21.7Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 29. 6. 2023 bylo spravci dané
doruceno zalobcovo priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2022. V tomto danovém priznani zalobce vykazal dil¢i zaklad dané z prijmG ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka podle ust. § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma
(zakon o danich z pfijmu) ve vysi 403 512 K¢, diléi zaklad dané ze samostatné Cinnosti
podle ust. § 7 zakona o danich z prijmu ve vysi 623 828 K¢, dil¢i zaklad dané z naymu podle
ust. § 9 zakona o danich z pfijmu ve vysi 64 611 K¢ a vy¢islil celkovou danovou povinnost
ve vysi 132 945 K¢ Nasledné dne 10. 7. 2023 bylo spravci dané doruceno dodatecné danové
priznani, ve kterém zalobce vykazal dil¢i zaklad dané z ptijmu ze zavislé ¢innosti a z
funkénich pozitka podle ust. § 6 zakona o danich z prijmu ve vysi 436 775 K¢, dil¢i zaklad
dané ze samostatné ¢innosti podle ust. § 7 zakona o danich z prijmu ve vysi 623 828 K¢,
diléi zaklad dané z najmu podle ust. § 9 zakona o danich z pfijma ve vysi 64 611 K¢ a
vycislil celkovou danovou povinnost ve vysi 137 940 K¢. V souladu s ust. § 145a odst. 1 d.
f. byly ddaje z dodate¢ného danového priznani vyuzity pfistanoveni dané a spravcem dané
tak byla platebnim vymérem C¢.;j. 1386041/23/2701-51523-606432 ze dne 12. 7. 2023
vyméfena dan z pfijmu ve vysi 137 940 K¢. Dne 18. 8. 2023 spravce dané vydal platebni
vymér na pokutu za opoZdéné tvrzeni dané, proti nému? podal Zalobce odvolani. Zalovany
neshledal v postupu spravce dané pochybeni, odvolani proti napadenému platebnimu
vyméru tak zamitl a platebni vymér potvrdil.

Pravni viprava

22.Podle § 27 odst. 1 d. t. Jofsoba zicastnénd na spravé dani si miiZe zvolit zmocnénce, s
vyjimkou pripadi, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonat.”

23.Podle § 29 odst. 2 d. t. ,[z]mocnénec, nejde-li o dariového poradce nebo advokata (ddle jen
Sporadce®), neni opravnén zvolit si dalsiho zmocnénce, s vyjimkou zmocnénce pro dorucovani

podle § 28 odst. 5.

24.Podle § 136 odst. 1 d. t. ,[dJariové priznani u dani vymérovanych za zdariovaci obdobi, které
¢ini nejméné 12 mésici, se poddvd nejpozdéji do 3 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi.

25.Podle § 136 odst. 2 d. f. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 do soulasnosti ,/ljbsita pro poddani
dariového priznani podle odstavce 1 se prodluzuje na

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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a) 4 mésice po uplynuti zdariovaciho obdobt, pokud dariové prizndani nebylo podano nejpozdéji
do 3 mésicit po uplynuti zdariovaciho obdobi a nasledné bylo dariové priznani podino
elektronicky, nebo

b) 6 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi, pokud

1. dariovy subjekt ma zikonem uloZenou povinnost mit icetni zavérku ovérenou auditorem,
nebo

2. dariové priznani nebylo poddno nejpozdéji do 3 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi a
ndsledné dariové priznani podal poradce.“

26.Podle § 136 odst. 2 pism. b) bod 2 d. t. ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2020 platilo, ze
Wjjde-li o dariovy subjekt, ktery md zakonem uloZenon povinnost mit iicetni zivérku ovérenou
auditorem, nebo jehoZ dariové priznani zpracovivd a poddavd poradce, poddvd se dariové
prizndni podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi. To plati jen,
je-li prislusna plnd moc udélend tomuto poradci uplatnéna u spravce dané pred uplynutim
t¥imésicni lhity podle odstavce 1. Pokud v Sestimésicni Ihuté podle véry pruni tento poradce
zemre nebo zanikne, ziistavd tato lhita zachovina.

27.Podle § 136 odst. 6 d. t. Zddd-li dariovy subjekt o prodlouzeni lhity pro podani dariového
priznani podle § 36 a soucasné hodla vyuZit prodlouZeni této lhiry podle odstavce 2 pism. a),
nebo podle odstavce 2 pism. b) bodu 2, uvede v Zadosti tuto skutecnost, jinak se pri posouzeni
Zddosti o prodlouzeni lhity zobledni délka Ibity podle odstavce 1. Uvede-li dariovy subjekt
v Zddosti o prodlouzeni lhiity, Ze hodla vyuZit prodlouzZeni lhity podle odstavce 2, a ndsledné
nedodrzi podminky pro toto prodlouzent, narok na prodlouZeni lbiity podle § 36 zanika.

28.Novela danového radu provedena zakonem ¢. 283/2020 Sb. (dale téz ,novela“) ke zméné
§ 136 odst. 2 v davodové zpravé uvadi, ze (diraz pridan soudem) ,soucasné dochdzi
k reformulaci stavajiciho odstavce 2, ktery upravuje 6 mésicni Ibiitu nabrazujici obecnou
t¥imésicni Ibiitu podle odstavce 1 v situacich, kdy dariové priznini podava dariovy subjekt, ktery
md zdakonem uloZenou povinnost mit vicetni zavérku ovérenou auditorem, nebo poradce (1.
dariovy poradce nebo advokat), ktery dariové prizndani zpracoval. Nové prijde i v tomto pripadé
o ex lege prodlouzeni lbiry podle odstavce 1 s tim, Ze vysledna délka Ibity (6 mésici) je
zachovina. Ke zméné dochdzi ve zprisobu, kterym lze zmény délky lhaty docilit, a to ve prospéch
vétsiho zjednoduseni a provdzanosti obou zpiisobii zmény délky Ihity pro podani dariového
priznani (nového i stavajiciho). Zikladni lhita pro podini dariového priznani u dani
vymérovanych za zdariovaci obdobi, které cini negméné 12 mésicil (tj. fakticky u dani z prijmai),
je 3 mésice po uplynuti zdariovaciho obdobi (tj. zpravidla uplyne 1. dubna s pripadnym
zoblednénim vikendi a svdtkd). Odstavec 2 pak 7esi jeji pripadné prodlouzent, ke kterému dojde
ze zdakona (ex lege) pri splnéni podminek rozepsanych pod pismeny a) a b). Text obsaZeny pod
pismenem b) zachovdva stdvajici vécné resent z blediska vétsiho casového prostoru pro podavini
dariovych priznani dariovymi poradci i advokaty, jakoz i dariovych prizndni poddvanych
subjekty, které maji zakonem uloZenou povinnost mit ucetni zavérku ovérenou auditorem.
Méni viak stavajici nevybovujici zprisob realizace v pripadé podini zpracovanych a podanych
poradcem, ktery by v kontextu zavedeni prodlouzZeni lbity pri elektronickém podini
vygeneroval dalsi nové komplikace. V' soucasné dobé je zména délky lbity (fakticky jeji
prodlouzeni) v pripadé podini zpracovanébo a podaného poradcem odvisli od splnéni dvou
procesnich krokd: (i) nutnost mit uplatnénou plnouw moc udélenou konkrétnimu poradci u
spravce dané pred uplynutim t¥imésiéni lbuty podle odstavce 1, (ii) zpracovini a podini
dariového priznini konkrétnim poradcem. Tento stav generuje tadu situact, na které zikon
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neddvd jednoznacnou odpovéd, a jsou zdrojem nejistoty a pripadnych spord. Zbytecné rigidni je
i samotnd konstrukce vyZadujici zmocnéni konkrétnibo poradce, kterd nezobledriuje moiné
zmény v osobé zdstupce. Prodlouzent lhiity je soucasné obligatornim ndsledkem skutecnosti, Ze
dariové prizndni podd zmocnény poradce, bez obledu na ro, Ze takovéto prodlouzZeni nemusi byt
vZdy v zdjmu zastoupeného (zejména olekdva-li vraceni vratitelného preplatku). Nové je v
pripadé dariovébo priznani podaného poradcem zvolena konstrukce obdobna prodlouZeni lbiity
v pripadeé elektronickébo podani. Vybodou je kromé samotné symetrie obou konstrukci a s tim
sonvisejici srozumitelnosti také odpadnuti administrativy spojené s testovinim toho, zda byla
véas uplatnéna plni moc udéleni konkrétnimu dariovému poradci. RovnéZ neni nadile
posuzovano, zda poradce dané priznani ,zpracoval® (nebot tato skutecnost je sama o sobé jen
obtizné prokazatelna), ale pouze to, zda jej podal.”

K ndmitce neprezkoumatelnosti

29.Zalobce vznesl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spotivajici
v chybéjici reakci zalovaného na odvolaci namitku zalobce, ze zakon nelze vykladat podle
prislusného formulare, ale ze formular se musi prizptsobit zakonu, a ze spravce dané, resp.
zalovany nad ramec zakona dovozuji, ze poradce, resp. advokat, musi jednat jen jako
zmocnénec. Touto namitkou se krajsky soud zabyval prednostné; jediné prezkoumatelné
rozhodnuti lze totiz podrobit vécnému prezkumu. K obsahu pojmu neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, C. . 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j.5 As 29/2007-64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs
154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38), ze které vyplyva, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zrejmeé, jakymi Gvahami se soud
¢i spravni organ ridil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu; z jakého dtvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v
zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢ povazoval (zalobni) namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dle
judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02) je jednim
z principu, predstavujicich soucast prava na fadny proces a vylucujicich libovuli pti
rozhodovani, 1 povinnost soudu, resp. spravnich organu, sva rozhodnuti radné oduvodnit
(ve spravnim soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s. £ s., v datiovém ¥zeni § 102 odst. 3 DR). Z
odtvodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprfezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku liboviile a zptsobem
porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

30.Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti lze nepochybné vychazet také z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otazce nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,nedostatkem diivodii pak nelze rozumeér dilci nedostatky odivodnéni soudnibo
rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovact divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.”
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31.Ustanoveni § 102 odst. 3 d. f. uklada spravci dané (resp. zde zalovanému) v oduvodnéni
rozhodnuti uvést duvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti a informaci o tom, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti. Jestlize spravni
organ témto pozadavkim vyhovi, nemuize obstat zavér o neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti pro nedostatek duvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2007, ¢.j. 7 As 34/2006-76). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtavody, pro které bylo
vydano. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud zcela reagovat na namitku tucastnika (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38).

32.7Z téchto pozic krajsky soud zhodnotil, ze rozhodnuti zalovaného je fadné odavodnéné a
netrpi takovymi vadami, aby bylo mozné uclinit zavér o jeho nepfezkoumatelnosti.
Vyhrady zalobce spise sméfuji k tomu, ze nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného.
Napadené rozhodnuti je odiavodnéno dostateéné a srozumitelné, pouze jeho zavéry
neodpovidaji predstavam a presvédceni zalobce. O tom ostatné svédci 1 vécna polemika
v 4 v /4 4 i 4 v 4 4 v/ VVeV_ V V 4
zalobce se zavéry a pravnimi nazory zalovaného, ktera tvori tézisté zalobni argumentace.

33.Spor mezi zalobcem a zalovanym spociva vtom, zda prodlouzena lhita pro podani

danového priznani podle § 136 odst. 2 pism. b bod 2. d. f. se vztahuje na advokaty a danové
M v/ v v A v / . V1°1° .. 4

poradce 1v pripadé, ze vystupuji jako danové subjekty, a neudélili plnou moc jinému
zmocnénci. Zalobce, ktery je advokatem, zastava nazor, ze mu nalezi prodlouzena
v i v /v 7/ o 4 4 v / Ve 4 4 * Vv i 4 4
sestimésicni lhata pro podani dariového pfiznani, aniz by musel zmocnit k zastupovani
v rizeni jineho advokata nebo danového poradce. Naproti tomu podle zalovaného se na
advokata, pokud neudélil plnou moc jinému advokatovi nebo danovému poradci, vztahuje
pouze zakladni lhuta, nikoliv lhtta prodlouzena.

Meritorni posouzeni

34.Nazor, ze po novele danoveho radu v pripadé danovych subjektd, ktefi jsou soucasné
poradci ve smyslu legislativni zkratky v § 29 odst. 2 d. t., jiz neni tfeba dolozit zastoupeni,
a lhata k podani danového tvrzeni se prodluzuje uz jen z titulu toho, Ze jsou poradci,
nenachazi oporu ani v divodové zpravé k novele danového radu, ani ve smyslu a Gcelu
institutu prodlouzeni lhity, ani v textu a systematice zakona.

35. Uéelem prodlouzeni lhiity pro dafiové subjekty zastoupené poradci jakoZto profesionaly
je poskytnout poradcim delsi lhitu ke zpracovani dariovych tvrzeni svych klientd, aby
méli dostateény dasovy prostor splnit pozadavek garance vyssi profesionality zpracovani
danového tvrzeni s ohledem na predpokladanou naroc¢nost (rozsudek NSS ze dne 30. 11.
2022, &. . 4 Afs 425/2021-40).

36.Poradce vystupuje v dafiovém fadu v procesnim postaveni zastupce danového subjektu
(jako osoba odli$na od datiového subjektu). Na tom nic neméni ani legislativni zkratka
poradce ve smyslu § 29 odst. 2 d. t. Tato zkratka oznacuje danové poradce a advokaty jako
profesionaly v dafiovém procesu, ktefi vystupuji v roli zmocnénce. Samotné zastoupeni
neni soucasti oné legislativni zkratky, z toho ale nelze mechanicky dovozovat, Ze by s nimi
danovy frad, hovofi-li o poradci, zachazel jinak nez jako s osobami v procesnim postaveni
zmocnénct. Takové ,vystoupeni z role“ pro potteby konkrétniho ustanoveni by muselo
byt v daniovém tradu vyslovné upraveno. Tak tomu ale v ptipadé § 136 d. 1. neni.
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37.Ustanoveni § 136 d. f. vymezuje zakladni ¢asovy tUsek, v némz jsou dariové subjekty
M 4 v 4 4 4 vV / v 4 4 / Ve 4
povinny podat své dariové tvrzeni u dani vyméfovanych za zdanovaci obdobi, které ¢ini
M 4 v vV / o i 4 / v v/ v /4 M M v
nejméné 12 meésict. Cit. ustanoveni vyslovné nehovofi o danovém subjektu jakozto o
osobé, ktera podava danové priznani; hovoti toliko o tom, ze danové tvrzeni ,se podava“.
Ve stejném duchu jsou formulovany ustanoveni § 136 odst. 3 a 4 d. t., které vymezuji lhtty
pro podani danovych tvrzeni v pripadé jinak vymezenych zdanovacich obdobi. Tato
7 v / v . ’ ° . v . v ’ .
ustanoveni vsak nutno chapat tak, ze stanovuji obecné lhuty, v nichz jsou danové subjekty
povinny podat tvrzeni svych daniovych povinnosti. Ve druhém odstavei cit. ust. byla jiz
v puvodnim textu pred novelou vyzdvizena osoba podatele: zakon uvadél, ze poradce
poddvd danové tvrzeni - zfetelné v tom smyslu, ze poradce kona za danovy subjekt na
zakladé plné moci. Zakon tak odlisil danou situaci od té, ve které podava danové tvrzeni
sam danovy subjekt (nezastoupen). Nepodava-li tedy dariove tvrzeni sam danovy subjekt,
je tato osoba v zakoné specifikovana. I po novele zistalo toto odliseni zachovano. Zakon
.. v M M 4 4 i v/ / 4 M 4 v v /7
nijak nezménil koncepci a nadale v druhém odstavci pouziva slovni spojeni, ze dariové
tvrzeni poddvd/podal poradce, zatimco podle ostatnich odstavca se tvrzeni poddva.

38.V minulosti nebyl spor o to, ze prodlouzeni lhuty k podani danového tvrzeni je spojeno
stim, ze je podava poradce v roli zastupce danového subjektu. Ani v soudasné Gpravé
nedoslo k tak vyznamné jazykové zméné, ktera by mohla vést k zavéru, ze souslovi dariové
tvrzeni podal poradce nabyva novy vyznam v tom smyslu, ze zde poradce vystupuje ve
dvojroli zmocnénce i danového subjektu. Zakon pouze nadale stanovi podminku, ze poda-
li danové tvrzeni osoba odlisna od danového subjektu, prodlouzi se zakladni lhtta k jeho
podani. Tuto podminku pak zakon - shodné jako pred novelou - spojuje s osobou, ktera
v dafiovém fizeni vystupuje ve specifickém procesnim postaveni zmocnénce.

39.Toto chapani podtrhuje 1 § 255 d. f., v némz poradcem také neni myslen samotny danovy
subjekt (ktery je soucasné advokatem nebo darfiovym poradcem), ale jeho zastupce
v dafovém fizeni, na néhoz dopada povinnost mlcenlivosti spjata sjeho roli
profesionalniho zastupce.

40.Predestreny vyklad tak sleduje systematické i systémové uziti legislativni zkratky poradce,
ktera se v danovem radu nikde neobjevuje ve vyznamu danového subjektu, ale naopak
striktné sleduje postaveni advokata a danového poradce jako profesionalniho zastupce.

41.Podava-li tedy danové tvrzeni za zdanovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésict, danovy
subjekt, vztahuje se na néj zakladni lhita podle § 136 odst. 1 d. . Podava-li dariové tvrzeni
za daniovy subjekt poradce, vztahuje se na néj lhita podle § 136 odst. 2 pism. b) d. t. Jde o
volbu danového subjektu, ktera podléha podmince udéleni plné moci.

42.P1i vykladu § 136 odst. 2 pism. b) d. . nelze dale odhlédnout od toho, ze spolu s jeho
novelizaci pribyl do § 136 sesty odstavec, ktery navazuje na institut prodlouzeni lhity pro
podani dariového ptiznani ex lege (podle druhého odstavce). V Sestém odstavci se pak mimo
jiné hovoti o dodrzeni podminek pro prodlouzeni lhity podle odst. 2 (véetné pism. b)) a
nasledku jejich nedodrzeni. Z divodové zpravy pfitom vyplyva, ze jde v piipadé pism. b)
bodu 2 o zachovanou podminku udéleni plné moci, nebot se zde hovoifi o nesplnéni
podminky pro prodlouzeni spocivajici v neucinéni podani prostrednictvim poradce (zakon
jiz po novele netrva na podmince zpracovani tvrzeni poradcem).

43.Institut prodlouzeni lhiity ex lege reflektuje skutecnost, ze poradce nepodava své dariové
tvrzeni, na jehoz podani ma zakladni lhiitu podle § 136 odst. 1 d. ., nybrz dariové tvrzeni
klienta. Potiebuje tudiz zpravidla delsi ¢as na seznament se s jeho dafiovymi povinnostmi
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a kontrolu tvrzeni za klienta, jemuz odpovida za odbornost zpracovani. Sestavuje-li
poradce vice danovych tvrzeni, je logické, ze tato ¢innost zabere urcity Cas, Casto je
zapotrebi komunikace sdanovym subjektem. Pouze zastupci tak zakonodarce ke
zpracovani tvrzeni jeho klientd poskytuje 3 mésice nad ramec zakladni lhaty pro podani
danového tvrzeni. Z hlediska popsaného ucelu prodlouzeni lhity by bylo absurdni,
poskytovat jakémukoliv profesionalovi 6 meésica jako fakticky zakladni lhttu pro
zpracovani vlastniho danového tvrzeni, zatimco laikovi lhatu poloviéni. Proto logika
prodlouzeni lhuty k podani darfiového tvrzeni spoéiva v tom, ze pro podani vlastniho
danového tvrzeni plati bez dalSich okolnosti zakladni lhita, pro podani dariového ptiznani
za danovy subjekt (klienta) se lhata prodluzuje. S prodlouzenim lhity nesouvisi obecna
odbornost plynouci z vykonu advokacie nebo danového poradenstvi, ale odpovédnost za
podani tvrzeni za klienta (danovy subjekt odlisny od poradce).

44.Vzhledem k uvedenému spravce dané i zalovany spravné vylozili obsah legislativni zkratky
poradce dle § 29 odst. 2 d. f., a nasledné spravné nepfiznali zalobci-advokatu v postaveni
danového subjektu pravo podat danové priznani v Sestimésicni lhaté podle § 136 odst. 2
pism. b) bod 2 d. t.; jejich rozhodnuti proto obstoji jako zakonna. V ostatnim krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 7 Afs 328/2024-
30.

VII. Zavér a naklady fizeni

45.Krajsky soud ze shora uvedenych dtvodu shledal, Ze zalobni namitky nejsou davodné.
Protoze neshledal ani vady, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti, zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s).

46.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 4 / o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
4 4 vV / / vV /7 Ve M i i 4 4
pak naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani on proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 . 4 o V/ 4 V4 % M
nahradu naklad® fizeni, a to ani nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikium, je v pravni moci (§ 54 odst. 5 s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. zari 2025

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
povéfeny clen senatu
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