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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti _oL
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2025, &. j. CPR-23048-3/CJ-2025-930310-
V233

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zru$eni rozhodnuti
alovaného ze dne 29. 7. 2025, ¢&. j. CPR-23048-3/CJ-2025-930310-V233 (dale té% ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolni a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®) ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. KRPA-194601-
17/CJ-2025-000022-SV, jimZ bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pism. b) bodu 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®)
na dobu dvou let a soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 15 dnu od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, ze disponoval madarskym povolenim k pobytu, které bylo platné do 31.
5.2023, a ze se zalovany s touto skutecnosti nikterak nevyporadal. Dale namital, ze spravnim
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organum se nepodarilo dostatecné zjistit, zda mohl zalobce védét o tom, ze mu bylo povoleni
k pobytu ke dni 26. 1. 2022 zruseno. Samotna informace o tom, ze povoleni k pobytu v
Madarsku je jiz neplatné nepostacuje k tomu, aby bylo zalobci kladeno k tizi, ze jeho
nelegalni pobyt stanovuje spravni organ od 27. 1. 2022, bez toho, aniz by mél spravni spis o
zruseni povoleni v Mad'arsku ¢i by mél podrobnéjsi zpravu ze strany Mad'arska o celkové
pobytove historii zalobce. Spravni organy vychazely toliko z kusych informact, ze kterych
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vSak neni mozné dostate¢né posoudit neprimérenost vydaného rozhodnuti, ¢imz doslo k
poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) nebot byl nedostatecné zjistén skutkovy stav.

Zalobce dile namital, e se Zalovany nedostatetné vyporadal sdopady napadeného
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota, které povazoval za neprimérene.
V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2015 ¢. j. 3
Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014 ¢&j. 5 As 102/2013-34. Zalovany zpisobil
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz rezignoval na zjisténi veskerych hledisek
k posouzeni pfiméfenosti jeho dopadt. Zalobce nepachal na tzemi CR Zidnou trestnou
¢innost, pouze zde pobyval nelegalné. Vyhosténi v délce 2 let je nepfiméfené a odporuje
spravni praxi v obdobnych vécech, kdy se standardné udéluje spravni vyhosténi na 1 rok.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobcovo protipravni jednani bylo fadné
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zjisténo, dolozeno spisovym materialem a rozhodnuti bylo radné odtvodnéno. Zalovany
k aktualné uplatnénym namitkam odkazal na odivodnéni prvostupniového i zalobou
napadeného rozhodnuti. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 17. 6. 2025 provedla policejni hlidka pobytovou kontrolu na adrese X, kde se nachazel
zalobce. Kontrolou zalobcova cestovniho dokladu bylo zjiSténo, ze ma na strané 10
cestovniho dokladu vylepeny madarsky vizovy Stitek ¢. X s platnosti od 4. 12. 2020 do
3.12. 2021. Dale zalobce ptedlozil dvé povoleni k pobytu ¢. X s platnosti do 24. 11. 2022 a
¢ X s platnosti do 31. 5. 2023. Jina viza ¢i povoleni k pobytu zalobce nemél. Na zakladé
zjidténych skutetnosti vzniklo podezfeni, Ze Zalobce pobyv4 na tzemi CR neopravnéné, a
proto jej zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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TéhoZ dne odeslal spravni organ I. stupné prostfednictvim Reditelstvi sluby cizinecké
e e vy . v 5 . . Ve / ’

policie zadost o lustraci, zda zalobce v madarsku disponuje néjakym povolenim k pobytu.

Odpoved obdrzel Zalovany obratem, pfi¢emz madarska strana sdélila, ze povoleni k pobytu

¢. X vydané za Glelem zaméstnani platné do 31. 5. 2023 bylo zalobci zruseno dne 26. 1. 2022,

jelikoz zalobcovo zaméstnani u mad’arského zaméstnavatele skoncilo. V soucasné dobé nema

zalobce v Mad’arsku platné povoleni k pobytu.

Dne 18. 6. 2025 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi. Do protokolu o
vyslechu Gcastnika spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze naposledy do schengenského prostoru
pticestoval dne 22. 1. 2021 letecky pfed Mad'arsko na madarské povoleni k pobytu platné
do ledna 2022. Do CR Zalobce pficestoval v b¥eznu roku 2023 za Glelem zaméstnani a
pobyval zde na zakladé madarského povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty s platnosti do dne 31.5.2023. Od bfezna 2023 je Zalobce v CR
nepretrzité. O skutecnosti, ze mu byl dne 26. 1. 2022 ukoncen dlouhodoby pobyt zalobce
nevédél. Zadné kroky k legalizaci dal§tho pobytu na izemi CR Zalobce neudinil. Zalobce
uvedl, Ye je zdravy, svobodny, bezdétny, v CR nema registrovanou adresu, v CR nic
nevlastni. V domovském staté rovnéz nic nevlastni, ale jeho rodice, se kterymi je zalobce
v kontaktu, tam maji dim a alobce miZe bydlet u nich. Zalobce nemé v CR Z4dné vazby,
pracuje zde jako brigadnik v restauraci, nema zde zadné zavazky ani pohledavky. Penize ma,
do X vycestuje dobrovolné, nic mu tam nehrozi, je to pro néj bezpecna zemé. Neexistuje
zadna prekazka, ktera by zalobci branila ve vycestovani.

Soucasti spisoveho materialu je zavazneé stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 6. 2025,
ev. ¢. 2558709, podle kterého je vycestovani zalobce do X mozne.

Dne 18. 6. 2025 vydala cizinecka policie prvostupriové rozhodnuti, kterym zalobci ulozila
spravni vyhosténi a stanovila dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statt v délce 2 let.
V oduvodnéni uvedla, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct, nebot v CR pobyval bez opravnéni k pobytu, ac
k tomu nebyl opravnén, a to od 27. 1. 2022 do 17. 6. 2025.

Zalobcovo odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych
zjisténi, ktera byla podlozena dostatecnymi podklady, a ze se zalobce dopustil popsaného
protipravniho jednani, kterym naplnil skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct. Délka zadkazu vstupu na izemi Clenskych
stati byla stanovena sohledem na dobu zalobcova nelegilnitho pobytu na {zemi.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neshledal Zalovany nepfimérenym.

V.

4 4 ’ ’ v e
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
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[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t.s.“)], pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 &j.2 A 36/2025

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 18. 9. 2025 pravni zastupce zalobce argumentoval
shodné jako v podané zalobé a dale namitl, Zze zalobce disponoval dvéma povolenimi
k pobytu vydanymi Mad’arskem s platnosti do 24. 11. 2022 a do 31. 5. 2023. Z odpovédi
madarske strany vsak neni zfejme, které z uvedenych povoleni bylo zruseno ke dni 26. 1.
2022, coz mélo vliv na stanoveni poc¢atku nelegalniho pobytu zalobce, ktery tak byl stanoven
na zikladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Ze viech uvedenych divodd navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se k jednani s omluvou nedostavil, soud proto dle ustanoveni § 49 odst. 3 s. t. s.,
ve véci jednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich statd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na iizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7 posuzovdni primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé piivodu podle
jiného pravnibo predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179.

K namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu soud konstatuje, Ze v rimci spravniho
¥zeni bylo prokazano, #e zalobce pobyval na Gizemi schengenského prostoru a na tizemi CR
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a to od 27. 1. 2022 do 17. 6.
2025. Tim naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

V prvni fadé je z kopie cestovniho dokladu zalobce, ktera se nachazi ve spise, zcela zfejmé,
v v Ve 4 >

ze zalobce pricestoval do schengenského prostoru, do Mad'arska, naposledy dne 22. 1. 2021
a poté jiz nevycestoval, nebot neni vyznaceno zadné vystupni prechodové razitko. Z toho
plyne, ze se zalobce na Gzemi schengenského prostoru fakticky zdrzoval az do okamziku,
kdy jej kontrolovala hlidka cizinecké policie. Spravni organy z toho vychazely a zalobce to
ve spravnim rizeni nijak nezpochybroval, netvrdil, Ze by vycestoval.

Zalobce v zalobé namital, ze se zalovany nikterak nevyporadal stim, Ze disponoval

madarskym povolenim k pobytu ¢. X platnym do 31. 5. 2023 a Ze se spravnim organim se
Ve v v .. . v v \4 4 v

nepodarilo dostatecné zjistit, zda mohl védét o tom, ze mu bylo povoleni k pobytu zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Tuto namitku soud jako divodnou neshledal. Soud ma za to, ze spravni organy v tomto
ohledu zjistily skutkovy stav dostateéné. Vychazely z lustraci v dostupnych evidencich, ze
kterych nevyplynulo zadné platné opravnéni k pobytu, kterym by zalobce disponoval.
Cizinecka policie vSak nezalozila svij zavér o neexistenci pobytového opravnéni zalobce
vyluéné na téchto lustracich, nybrz prostfednictvim zalovaného zaslala dotaz k ovéfeni
zalobcova tvrzeného pobytového opravnéni v Madarsku primo madarské strané, ktera
v reakei zaslala sdélent, ze zalobcovo povoleni k pobytu ¢. X vydané za Gcelem zaméstnani
puvodné platné do 31. 5. 2023 bylo zalobci zruseno dne 26. 1. 2022, z davodu skoncenti
pracovniho poméru. V soucasné dobé nedisponuje zalobce v Mad'arsku platnym povolenim

k pobytu.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze uvedena zjisténi predstavuji dostateény
4 v \4 \4 4 / 4 v 4

podklad pro zavér, ze zalobce v obdobi od 27. 1. 2022 do 17. 6. 2025 pobytovym opravnénim
na uzemi schengenského prostoru a v CR jiz nedisponoval, tedy se zde zdrzoval bez
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén a timto svym jednanim naplnil skutkovou
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podstatu spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce neuvedl zadna tvrzeni a nepredlozil zadné dikazy, kterymi by shora uvedena
konkrétni zjisténi jakkoli zpochybnil, pricemz zcela obecné popreni k vyvraceni shora
zjisténeho skutkového stavu nestadi.

S ohledem na shora uvedené nebylo jiz dle nazoru soudu davodné opattovat si podrobnéjsi
4 / M *t Vv > 4 4 M / o4 v 4 /
zpravu o pobytoveé historii zalobce v Mad'arsku a spravni spis tykajici se zruseni pobytového
opravnéni zalobce v Mad'arsku, nebot tyto informace by nemohly ni¢eho zménit na shora
uvedeném jednoznaéném zavéru o neopravnénosti pobytu zalobce na Gizemi schengenského
prostoru a v CR. K tvrzené nevédomosti o zruseni pobytového opravnéni v Madarsku soud
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uvadi, ze ma za to, ze zalobce jako dospély a svépravny cizinec, si mél pfiméfené strezit
vlastni prava a aktivné se zajimat o svou pobytovou situaci a mél-li jakékoliv pochybnosti o
svém pobytovém statutu, mél svou situaci fesit intenzivni a u¢innou komunikaci s tamnimi
cizineckymi organy. Pokud takto zalobce nepostupoval, lze to pricitat pouze k jeho tizi a
nikoliv k tizi spravnich organt, které nemély povinnost zjistovat, zda zalobce o zruseni
svého pobytového opravnéni v Mad'arsku veédél ¢i nikoliv.

K namitce zalobce vznesené pri jednani soudu, dle které ze sdéleni madarské strany neni
zrejme, které z pobytovych opravnéni vydané Madarskem bylo ke dni 26. 1. 2022 zruseno,
soud uvadi, ze tuto namitku shledal jako opozdénou, uplatnénou po uplynuti lhity pro
podani zaloby dle § 71 odst. 2 s.t.s., a ke které tudiz nebyl povinen pfihlédnout. Nad ramec
vSak soudu uvadi, Ze ze sdéleni mad’arské strany zcela jednoznacné vyplyva, ze informace
tykajici se zruseni pobytu zalobce se vztahovala k povoleni k pobytu ¢. X platného do 31. 5.
2023, tedy k posledné povolenému pobytu zalobce, z éehoz vyplyva, ze povoleni k pobytu
¢. X s platnosti do 24. 11. 2022 jiz nemohlo byt platné. Vymezeni pocatku doby nelegalniho
pobytu zalobce tak bylo uéinéno na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.

Z ustanoveni § 119a a § 174a zakona o pobytu cizinct citovanych vySe plyne, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosSténi nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadd
’ 4 4 4 4 4 . /4 4 v
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . /4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem. K tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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musi Ucastnik fizeni poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Spravni soudy pri posuzovani této otazky vychazi predev$im z judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP%) vztahujici se ke ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Tato judikatura zohledfuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) yimigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost porusent verejného poradku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz
napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu,
napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichtidnych z4jmi cizince
a statu.

Na tomto misté 1ze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, C.j. 8 As 109/2013-34, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze neni tfeba, aby se
4 4 4 N4 V.V 4 / v M v v N4 /
spravni organ rozhodujici o vyhosténi vyslovné vyjadroval ke vsem 11 kritériim uvedenym
v § 174a zakona o pobytu cizinct, samozfejmé vSak nelze upustit od pozadavku, aby
z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu ke kritériim v daném pripadé relevantnim ¢inil

spravni organ skutkova zjisténi a posuzoval je.

Soud neshledal v postupu spravnich organt pochybeni, ktera by vySe zminénému
odporovala. Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce byl dostate¢nym a
prezkoumatelnym zptsobem posuzovan a hodnocen, pficemz zavéry byly radné
odtavodnény. Jak jiz soud vyslovil vyse, v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce
svym shora popsanym jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Ve svétle skutkovych okolnosti pfipadu zalobce nelze
dle nazoru soudu hovotit o takovych vazbach zalobce na tzemi CR, aby prevazily zajem
/ v R V.7 ~ v / / v/ ’ . v,
statu na ochrané verejného poradku. Zalobce ostatné ve spravnim fizeni, a to jak pred
.. . .y v v / . / . /7 v v/ / ’ /
cizineckou policii, tak pred zalovanym, ani v ramci podané zaloby zadné konkrétni
relevantni vazby netvrdil a tim spise neprokazal vazbu, jez by jej ke zdejsimu izemi vazala
natolik pevné, aby jeji naruseni na dobu 2 let, bylo mozno povazovat za neprimérené.
Spravni organy kritérium pfiméfenosti podrobné zkoumaly. Zalobce je zdravy muz
M 4 v Veey o Vv / .. 4 Ve 4
v produktivnim véku. Ve X ziji jeho rodice, se kterymi je zalobce v kontaktu. Pti navratu
do domovského statu ma zalobce moznost bydlet s nimi, jak sim uvedl v protokolu
o vyslechu. Ma se tedy kam vratit.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah do
4 . /4 Ve .. v 4 M .. 4 4 v/ v M
soukromeého a rodinného zivota cizince, a proto se v kazdém individualnim pripadé posuzuje
proporcionalita mezi vefejnym zajmem na vyhoS$téni cizince a zajmem nad ochranou jeho
soukromého a rodinného Zivota. Je v zajmu cizincd, aby dodrzovali zakony a pravni
Vv, . / / 7 A Vs e v/ / Ve /
predpisy platné na Gzemi CR, chtéji-li zde pozivat plné ochrany. Pokud tak neudini, musi
/4 v/ /4 V7/e 4 4 . /4 4 4 v Vv 4 4 vV . v
nést pripadné neprijemné nasledky spojené se spravnim vyhosténim. Zaroven je treba
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podotknout, ze pravo pobyvat na uzemi CR nepatri do kategorie zakladnich lidskych prav
’ / . / 2 . . . Ve V.V Ve -
a zasah do soukromého a rodinného zivota cizince je pripustén, déje-li se tak v souladu se
zakonem a v oblasti zajma chranénych statem. V pfipadé zalobce pak spravni organy radné
. . . . . , ;. . , v v VAR v ’
posoudily jeho individualni situaci a zcela spravné dospély k zavéru, ze rozhodnutim o
4 4 V_V 4 v M Ve vV 4 /4 M 4
spravnim vyhosténi zalobce nedojde k neptimérenému zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Napadené rozhodnuti bylo v tomto sméru vydano na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spise. Spravni organy dostateénym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem uvedly, na zakladé jakych skutecnosti a tvah
dospély k zavéru, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobce nedojde k neprimérenému
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Nelze tedy prisvédcit ani druhé zalobni
namitce, ktera rovnéz neni divodna.

Zalobce nesouhlasil se stanovenou dobou zakazu vstupu na Gzemi clenskych stat a namital,
v 4 /4 4 V_V 4 M 4 4 * Vv 4 /
ze stanovena doba spravniho vyhosténi odporuje spravni praxi zalovaného v obdobnych
ptipadech.

Zalobce sice v obecnosti uvedl, ze délka mu ulozené doby zakazu vstupu neodpovida spravni
Vv 4 / v/ v v/ / / v/ 4
praxi zalovaného ve srovnatelnych pfipadech, av$ak na zadny takovy pripad neodkazal.
Soudu je naopak z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze doba zakazu vstupu na Gzemi Clenskych
statt v délce stanovené prvostupnovym rozhodnutim a potvrzené v napadeném rozhodnuti
nevybocuje z pravidelné spravni praxe zalovaného. Soud k této namitce uvadi, ze je na
uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
v/ 4 4 V_V 4 v/ 4 4 4 / 4 M 4
ptipadu, pro spravni vyhosténi ulozi. Posouzeni této otazky podléha jen omezenému
soudnimu prezkumu, soud pouze zkouma, zda posouzeni spravnich organa nebylo excesivni
¢i svévolné a zda bylo dostateéné odavodnéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs 289/2017-31). Shodny zavér plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, tedy ze tkolem soudu neni nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se
eV V7 ’ v/ v ’ Vo e e ’,
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a aplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se
M 4 4 4 4 I 4 v v 4 4 .
jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vybocCeni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Zbyva tedy posoudit otazku, zda pfi stanoveni délky zakazu vstupu
na uzemi EU neptekrocily spravni organy meze spravniho uvazeni, tj. zda rozhodnuti
wnevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38). Spravni organy
odivodnily dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na zemli, tak, Ze byla stanovena
v dolni poloviné zakonné sazby, pfi¢emz bylo ptihlédnuto ke v§em okolnostem piipadu.
Spravni organy hodnotily povahu zalobcova protipravniho jednani a délku jeho
protipravniho pobytu na Gzemi schengenského prostoru a CR. Podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zdkona o pobytu cizincl je mozné cizinci ulozit dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace az na 5 let. Soud neshledal, ze by
4 4 4 Ve Vv ’ Ve v/ . 4 v
v napadeném rozhodnuti stanovena doba byla nepfimérena, ¢i primo excesivni, nebo ze by
neodpovidala okolnostem daného ptipadu. Zdejsi soud pak odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 1 Azs 416/2017-29, kde Nejvyssi spravni
soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt na tzemi CR i v fadu nékolika hodin. Namitka neni davodna.
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Soud neshledal ani rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou citovanou v zalobé, tedy
konkrétné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-
35, ¢1 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31.

V daném pripadé soud uzavira, ze se ztotoznil se zavérem spravnich organd o tom, ze zjevné

doslo k naplnéni zdkonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi, které predstavuje
/ Vv / Ve VvV / vV Vv 4 i ~ / /4 4 4 4 v

s ohledem na vySe uvedené priméfené feSeni situace. Zalovany své pravni zavéry

srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil.

VL
Zavér a naklady tizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zari 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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