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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: O.E. O., narozeny X
statni prislusnost Marocké kralovstvi
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinc Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 14. 7. 2025, &. j. KRPU-130445-31/CJ-2025-
040022-ZZC,

takro:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméihal zrueni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 4. 7. 2025, &. j. KRPU-130445-31/C]J-2025-040022-
ZZC, kterym byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi,
pricemz doba zajisténi byla dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na devadesat
dnd ode dne omezeni svobody zalobce, ktery nastal dne 13. 7. 2025 v 01:20 hodin.
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Zaloba

Zalobce poukazal na to, e dle fedniho ziznamu o podani vysvétleni uvedl, Ze na Gzemi
Ceské republiky pred kontrolou némecké policie viibec nevstoupil. Tvrzeni, které nasledné
podlozil i fadou dukaz, ke kterym mél v té dobé a za ztizenych podminek zajisténi pristup,
je velmi vyznamné a rozhodujici pro zakonnost celého postupu. Poznamenal, ze readmise
mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko se kromé pravidel evropského
legislativntho raimce #di je$té bilateralni dohodou mezi vlidou Ceské republiky a vladou
Spolkové republiky Némecko o zpétném prebirani osob na spolecnych statnich hranicich a
ujednanim provadéni dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Spolkové republiky
Némecko o zpétném prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich, v Ceské republice
vyhlaSeného jako sdéleni &slo 5/1995 Sb. (dale jen ,readmisni dohoda®). Zalobce se
domnival, ze vzhledem k okolnostem pripadu nebyl naplnén zakonny diavod pro readmisi
do Ceské republiky. Na tizemi Ceska pted zasahem némecké policie nikdy nebyl, z okolnosti
pripadu a chovani policie plyne, ze vychazela ¢isté z faktu, ze po dalnici A17 prijel ze sméru
Ceské republiky. Zalobce naproti tomu v ramci readmisniho Hzeni dolozil nékolik
dokumentd, které potvrzovaly tvrzeni obsaZené v jeho vypovédi, tedy tvrzeni, Ze v Ceské
republice vibec nebyl; $lo o dokumenty prokazujici ucel cesty k prevzeti automobilu v
Lipsku, z ného? pHma a logickd cesta do mista zastaveni némeckou policii pres Ceskou
republiku prokazatelné nevede. Konani policejnich organd naznacuje postup nejen v
nesouladu s readmisnimi dohodami a schengenskym hrani¢nim kodexem, ale dle nazoru
zalobce muze vykazovat také znaky kolektivniho vyhosténi, které je zakazano. Byl toho
nazoru, ze k nému bylo ze strany némecké policie pristupovano naprosto
neindividualizované a ze nedoslo k jednotlivému posouzeni jeho situace. Byl z jejich strany
brén jako jeden z mnoha, ktei piijizd&ji po dalnici ve sméru z Ceské republiky.

Byl toho nazoru, ze v jeho pfipadé vibec nebyly dany predpoklady pro rozhodnuti o
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, zejména co do prislusnosti
zalované. Nijak nezpochybnil platnost zaznamu v schengenském informacnim systému,
nemohl viak piejit fakt, Ze se na zemi Ceské republiky dostal bez vlastniho pficinéni a v
désledku konani némeckych spravnich orgint. V Cesku nebyl a ani sem nechtél. Zalovana
dle jeho nazoru neni k rozhodovani vibec prislusna. Uvedl, ze pro Gclely zajisténi nebyl
dostate¢né posouzen jeho zdravotni a duSevni stav. Zalobce byl sice v ramci v rimci
pohovoru na dusevni a fyzicky stav dotazan, z kontextu vsak vyplyvalo, Ze otazka smétuje
k jeho schopnosti provést pohovor, nikoliv k celkovému zdravotnimu a dusevnimu stavu.
Na tuto otazku opravdu odpovédél tak, ze se citi zdrav, toto tvrzeni vsak nelze zobectiovat
tak, jak to déla zalovana v jejim rozhodnuti. Zdtraznil, Ze trpi dlouhodobymi psychickymi
potizemi, coz prokazuje kopii lékafské zpravy od psychiatra, konkrétné trpi panickymi
atakami, ma potize se spankem, ale i dal$imi psychiatrickymi problémy. Dale upozornil na
to, ze v priabéhu pohovoru zminil okolnosti, které povazuje za divody znemozriujici jeho
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, jde zejména o prisluSnost a politickou
aktivitu v hnuti Venkov hajiciho zajmy narodnostni mensiny Amazingu.

Vyjadteni zalovane k zalobé

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé nejprve uvedla, e alobci byl odepten vstup do Spolkové
republiky Némecko jejimi organy, a nebyl tedy vricen v readmisnim ¥zeni do Ceské
republiky. Po vypovédi zalobce Zalovana opakované zadala organy Spolkové republiky
Némecko o prevzeti zalobce zpét na jeji Gzemi, a to na zakladé readmisni dohody. Jelikoz
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prevzeti zalobce bylo némeckou stranou opakované zamitnuto, postupovala zalovana v
souladu s pravnimi predpisy EU o vzajemném uznavani rozhodnuti o vyhosténi obc¢anu
tretich zemi na zakladé skutecnosti, ze zalobce neni drzitelem platného cestovniho dokladu
ani platného opravnéni k pobytu na Gzemi EU, jehoz je Ceska republika soucasti a na zakladé
’ . . v Vv \2 . ’ /7 ’ 4
zaznamu v evidenci SIS, podle néhoz se na zalobce vztahuje navratové rozhodnuti vydané v
Belgii se zakazem pobytu v zemich EU, pristoupila zalovana k zajisténi zalobce dle § 124
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu.

Zalovani méla za to, Ye v tuto chvili je zisadni, ¥e 7alobce pobyvi na tzemi EU bez
cestovniho dokladu a ze mu bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, coz dokonce sam potvrdil.
Poznamenala, ze zalobce vi, za jakych podminek muze vstoupit a pobyvat na Uzemi
Clenskych statt EU, s tim, ze nema povoleni nikde v ramci EU, je srozumén, pficemz
tvrzeni, ze si zalobce myslel, ze jeho vyhosténi je platné pouze z Belgie, je nepodstatne.
Vyhrady zalobce vuci postupu organt Spolkove republiky Némecko jsou v fizeni o zajisténi
irelevantni, zasadni zGstava fakt, ze zalobce ma platny zakaz pobytu v EU vydany organy
Belgie.

Zalovana zduraznila, ze se radné v napadeném rozhodnuti vyporadala s moznosti uziti
4 Vev/ v 4 4 .. o M Ve / Ve /
mirnéjsich opatteni dle zakona o pobytu cizincl a jejich wuziti vyloudila s podrobnym
oduvodnénim na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Poukazala na to, ze ochota a schopnost
respektovat pripadné ulozené zvlastni opatfenti za ucelem vycestovani ze strany zalobce byla
pro zalovanou podstatné snizena dosavadnim chovanim zalobce, tedy jeho cilenym a zcela
promySlenym zamérem nelegalniho setrvavani na tUzemi EU, umyslem cestovat do
Holandska, nebot si byl védom, jaké doklady potfebné k legalnimu pobytu pottebuje,
prestoze tyto nevlastni, byl srozumén s tim, ze pravni predpisy upravujici pobyt v EU

4 4 o . 4 \4 M v 4 4 4
nelegalnim zptsobem obejde. Timto dal zalobce zcela najevo, ze hodla nerespektovat pravni
predpisy upravujici pobyt obcant tretich zemi na izemi EU, natoz respektovat povinnosti
ulozené zvlastnim opatrenim. Poznamenala, ze zalobce v Ceské republice nikoho nezna,
financni prostredky nema a ani si je neni schopen nijak zajistit. Z toho je dle zalované zrejme,
ze ulozeni zvlastnich opatteni za (celem vycestovani neni v tomto individualnim pripadé

4 v b4 M v 4 v / vV, Vv 4 \4
namisté, nebot by jejich ulozeni byl ohrozen vykon vyhosténi. Nadto poznamenala, ze z
dosavadniho jednani a smysleni zalobce, ktery zcela védomé nerespektuje pravni predpisy
. X / . . v, v/ / 7/ / v/ v
nejen Ceské republiky, ale 1 EU predevsim tykajici se podminek vstupu pobytu, by v pripadé
ulozeni zvlastnich opatteni za Gicelem vycestovani zcela pravdépodobné doslo k opétovnému
v 4 v v v 4 4 /4 v
pokusu zalobce nelegalné pokracovat v cesté do Schengenského prostoru a do cilové zemé,
kterou je Holandsko, coz sam pti vyslechu potvrdil.

Zalovana radné posoudila pfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého rodinného zivota
zalobce na strané 10 jejiho rozhodnuti. Soudasné zalovana hodnotila Zalobcem uvadéné
prekazky vycestovani, a to zejména na strané 13 a 14 jejitho rozhodnuti. Z tvrzeni zalobce
v/ & .. 4 4 v i / N4 . V1V 7 /7 \4 ceV
nevyplynuly zadné individualni skutecnosti tykajici se jeho osoby a nasvédcujici tomu, ze jiz
utrpél vaznou Gjmu nebo byl skutecné vystaven pfimym hrozbam zptsobeni vazné Gjmy,
4 ’ V. o/ 7 .. \4 M v / o o 7/ /v /.
ze by byly dany faktory zvysujici riziko, ze je teréem utoku zpusobujicich vaznou Gjmu.
Vzhledem k pobytové historii zalobce, ke zpravé Ministerstva vnitra z 3. 7. 2025, ktera
hodnoti Maroko jako bezpeénou zemi, a s ohledem na fakt, Ze Maroko je v seznamu
bezpeénych zemi, zalovana jednoznacéné dosla k zavéru, ze zalobcem udavané obavy nejsou
relevantni, individualizované obavy vyhodnotila tak, Ze nezakladaji divody znemoznujici
vycestovani. Konstatovala, ze zalobce opustil svou zemi legalné, bylo mu udéleno vizum,
odcestoval tak s védomim organt Maroka a nic nenaznacuje tomu, ze by mél mit pti navratu
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problémy. Poznamenala, ze Zalobce pobyval v Belgii od roku 2019 do roku 2022, pobyt mu
nebyl prodlouzen, to nefesil a zastal dal v EU a vstupoval do dalsich zemi bez povoleni.
Nelegalni pobyt zalobce neresil, fakt, ze platnost jeho cestovniho dokladu vyprsela, taktéz
ignoroval, pachal kriminalni ¢innost, za coz byl v Belgii odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody. Sam zalobce uved], Ze o azyl po celou dobu nikde nezadal, a neucinil tak doposud
ani natizem{ CR. Poukéizala na to, Ze Zalobce by v pipadé propusténi odcestoval do
Holandska, do Maroka se vratit nechce.

Zalovana poukazala na to, ze zalobce dle protokolu ze dne 13. 7. 2025 uved], Ze je schopny
odpovidat na otazky, neciti se dobfe po psychické strance, leky neuziva, vice se ke svému
4 A Ve Ve v v 4 v 4 v 4 i M 4 4 Ve /v
zdravotnimu k tomu nevyjadril, pri vySetreni pred umisténim do policejni cely 1ékari taktéz
neuvedl zadné obtize. Pokud ma zalobce néjaké zdravotni komplikace, je mozné si vyzadat
navstévu lékare v ramci zajisténi zarizeni pro zajisténi cizincu.
Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ /7 . 4 4 M v
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvantho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zZalobnich bodd musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu (atoisohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a (C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. I. s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl dne 13. 7. 2025 v 1:16 hodin
kontrolovan hlidkou cizinecké policie u byvalého hrani¢niho prechodu Petrovice-Bahratal,
kratce poté, co byl zalobci ze strany organt Spolkové republiky Némecko odepten vstup na
jejich tzemi. Zalobce cizinecké policii na vyzvu k prokazani totoznosti predlozil ke kontrole
pouze sviyj belgicky fidi¢sky prikaz s platnosti od 7. 5. 2021 do 7. 5. 2031, jiny doklad u sebe
nemél. Lustraci v cizineckém informaénim systému bylo zjisténo, ze zalobce je vedeny v
schengenském informadnim systému s platnosti od 21. 3. 2024 do 20. 3. 2029 jako osoba, na
kterou se vztahuje rozhodnuti o navraceni dle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 2018/1860, kteréje spojeno se zakazem vstupu a pobytu, pridemz lhita k
dobrovolnému vycestovani zalobce ze Schengenského prostoru uplynula ke dni 21. 3. 2024.
Na zakladé zjisténych skutecnosti byl Zalobce ptitomnou hlidku na misté dne 13.7. 2025
v 1:20 hodin zajistén a eskortovan na oddélent cizinecké policie k provedeni dalsich tkond.
Ve své vypovédi ze dne 13. 7. 2025 zalobce uvedl, ze opustil Maroko v roce 2019 na zakladé
holandského viza, poté, co ptiletél do Holandska, odcestoval do Belgie za pfibuznymi a
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pozadal tam o pobyt. V Belgii byl zalobci pobyt povolen, a to az do roku 2022, nasledné jiz
nebyl prodlouzen, coz nefesil a pobyval v Belgii i nadale. V roce 2023 se v Belgii dopustil
nékolika drogovych deliktl, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody a vyhosténi.
Z vykonu trestu v Belgii zalobce po propusténi odcestoval do Spanélska, nebot mél za to, Ze
vyho$téni se vztahovalo pouze na Belgii, ne na celé tzemi EU. Ze Spanélska se presunul po
roce a pul do Holandska. Maroko opustil z politickych a rodinnych dtvoda. Byl si védom
toho, ze neni drzitelem povoleni k pobytu v zadné zemi EU. V ramci EU nikdy o
mezinirodni ochranu ne¥adal. Na tizemi CR nikoho nezn4, m4 snoubenku v Holandsku.
Vypovédeél, ze do Maroka se vratit nechce, nebot je ¢lenem hnuti Venkov, pri¢emz vi o
ptipadech z fad jeho pratel, ktefi byli v této souvislosti uvéznéni. Dale zminil problémy v
Maroku s rodinou, ktera mu vyhrozovala, nebot padélal néjaké doklady. Po propusténi by
se vratil do Holandska, kde by chtél pozadat o azyl.

Soud se predné zabyval tvrzenim zalobce, Ze na zemi Ceské republiky pred kontrolou
némecké policie vubec nevstoupil, coz mél nasledné podlozit i radou dikazu, ke kterym mél
v té dobé a za ztizenych podminek zajisténi pfistup.

Soud k tomu uvadi, ze dle vyjadreni némeckych policejnich organt se vozidlo, ve kterém jel
zalobce spolu s dalsi osobou vyzvednout osobni automobil s nizozemskou registracni
znackou, prijizdélo na hrani¢ni kontrolu z éeské dalnice D8. Je sice pravdou, ze zalobce jesté
v 4 v 4 v / i i M 4 i /4 M v 4 4 M
pred tim, nez byl kontrolovan némeckymi policejnimi organy, jel po némecké dalnice A17
v / /A / . . R v v/ .
smérem na uzemi Ceské republiky, nicméné, aby zalobce spolu s dalsi osobou vyzvedli
osobni automobil, ktery se nachazel na druheé strané némeckeé dalnice a pro néjz jeli, se otaleli
na sjezdu jiz na dalnice D8 (na vyjezdu v Petrovicich), ktery oznacil fidic osobniho
automobilu, v némz jel Zalobce, tedy na uzemi Ceské republiky. Soud je tak toho nazoru, ze
v/ vV Vv Ve M v/ v v v \4 Ve / 4 /
v pripadé zalobce bylo pfinejmensim vérohodné dolozeno, ze pricestoval na tzemi Spolkové
republiky Némecko z 4zemi Ceské republiky, jak stanovi ¢l. 2 odst. 1 readmisni dohody.

Pokud jde o snimky, které zalobce dolozil zalované a které zalobce prilozil 1 k zalobé, je
treba zdUraznit, ze tyto snimky dokladaji toliko to, ze zalobce jel po némecke dalnici a
nakupoval obcerstveni mj. na Gzemi Spolkové republiky Némecko. Tyto obrazky vsak
/ v / o v v / 7 A / .
nevyvraci poznatky némeckych organt o tom, ze zalobce byl na Gzemi Ceské republiky,
nebot se automobil, v némz se nachazel zalobce, otacel na sjezdu ceské dalnice D8. Za této
situace soud aprobuje zavér zalované, ze zalobci byl némeckymi organy odepfen vstup na
/ / / . v / 7 A / . v Vv / / v
tzemi Spolkove republiky Némecko z Gizemi Ceske republiky a ze zalovana byla opravnéna
zalobce zajistit. Nejsou tak divodné namitky Zalobce, ze zalovana neni k rozhodovani viibec
v/ v_/ v v / . s/ 4 o i 4
prislusna, ze by postup némeckych policejnich organt vykazoval znaky kolektivniho
vV _V 4 4 v /4 . M 4 4 4 Ve v 4 v ’ ..
vyhosténi a ze by némecké policejni organy vychazely Cisté z faktu, ze zalobce po dalnici
A17 ptijel ze sméru Ceské republiky.

Soud smérem k zalobci zddraznuje, ze by mél mit na zfeteli to, ze se na tzemi EU v dobé
zajisténi jiz vice nez rok nemél viibec nachazet (tj. ani na tzemi Némecka, Holandska ¢i
Ceské republiky), nebot mu bylo belgickym soudem uloZeno vyhos$téni z Gzemi ¢lenskych
statu EU a tzv. smluvnich stati a zakaz vstupu a pobytu az do 20. 3. 2029. I kdyby byl
zalobce zadrzen némeckymi organy, nic by to nezménilo na tom, ze zZalobce ma byt z Gizemi
EU vyho$tén organy jakéhokoliv élenského statu EU. Zalobce je tedy zjevné osobou, ktera
pro jeho kriminalni ¢innost spojenou s drogami nema vibec pobyvat na Gzemi EU ani
smluvni statt.
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Soud dale zdtraznuje, ze predmétem tohoto fizeni je zajisténi cizince, nikoli rozhodnuti o
M /4 4 V_ Vv 4 M v v 4 v M v/ 4 *eV_V 4 ..

jeho spravnim vyhosténi. Proto je tfeba vzdy mit na zfeteli smysl fizeni o zajisténi cizince,
kterym neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni

vV _V 4 v 4 4 /7 IV / M /4
vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni G¢el mohl byt realizovan.
Celkové muze zajisténi podle § 27 zakona ¢. 283/2007 Sb., o Policii Ceské republiky, trvat
nanejvys 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody. Do té doby tedy musi byt vydano
a cizinci doruceno rozhodnuti o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124
zakona o pobytu cizincd. Zalovana tak ma velmi kratky casovy prostor k tomu, aby uéinila
veskera skutkova zjisténi a soucasné vydala rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho
vV _V 4 4 4 M v v /4 v % 4 4 V.V 4 4 /
vyhosténi. I proto zakonodarce stanovil, ze mozné prekazky spravniho vyhosténi musi byt
ztejmé jiz v dobé pred samotnym rozhodovanim o zajisténi, kdy je spravni organ posuzuje
v Vv v i A v 4 v v 4 */ Ve v
pouze predbézné a subsidiarné. Neni v moznostech zalované, aby se vyjadtila ke vsem
relevantnim rozmanitostem, které mohou pfibéhy cizinct prfichazejicich bez opravnéni
k pobytu na uzemi Ceské republiky ¢i EU prinést. Naopak, povinnosti zalované je
prezkoumatelné se vyjadrit pravé a jen k tém okolnostem, které individualizuji pripad
b 4 \4 v/ 4 \4 v /4 / v/ v v
cizince, s nimz se vede fizeni. Tomuto pozadavku zalovana v daném pfipadé vyhovéla.

Lhata 48 hodin od okamziku zajisténi zalobce tak nedovoluje zalované provadét casove
naro¢né Ukony ke zjistovani skutkového stavu - napf. podani vysvétleni, vyslechy dalsich
osob, provéreni situace pomoci kamerovych zaznamu ¢i opatreni udaji o lokaliza¢nich
Udajich telefonu zalobce. To neznamena, ze by zalovana mohla rozhodovat na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nicméné rozsah zjistovanych skutecnosti je
limitovan omezenym ¢asovym horizontem pro vydani rozhodnuti o zajisténi. V ptipadném
navazujicim fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi by se jiz uvedené ¢asové omezeni a
s tim spojena specifika stran zjistovani skutkového stavu neaplikovala. Soud proto uzavira,
ze zalovana rozhodla o zajisténi zalobce na zakladé dostate¢né zjisténeho skutkového stavu.
Soud tak neprisvéd¢il namitce zalobce, ze zalovana porusila povinnost uvedenou v § 50 odst.
3 spravniho radu.

V pripadech zajisténi cizinct za Glelem vyhosténi Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS)
dlouhodobé judikuje nezbytnost existence realnosti predpokladu pro vyhosténi. Tento zavér
se opira o usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢.
2524/2012 Sb. NSS. V citovaném usneseni NSS vychazi z premisy, ze v pripadé zajisténi
L . 4 . . / 4 . . / Vev/ 4 4 I4
(cizince) se jedna o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav
jednotlivce. Takovy zasah mtze byt ptipustny jen za prisné vymezenych podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale pfedev$im Gstavnim poradkem CR.
Proto se spravni organ musi zabyvat mj. 1 v fizeni o zajiténi cizince podle § 124 zakona o
pobytu cizincd moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani
tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zaji§téni znadmy nebo v fizeni vySly najevo. Pokud spravni organ po
v vV Vv /4 4 v . /7 / v /7 vV v ’ 4
predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni
vV VvV 4 4 4 Ve Vv 4 4 .. Ve 4 v \4 4 4 vV Vv 4
vyhosténi, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi,
vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skuteCnosti alespori potencialné mozné, je
opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném ptipadé je vSak spravni organ povinen
cizince neprodlené propustit na svobodu; zasah do osobni svobody cizince by nemohl byt
v 4 o v / . v Vo ' v /4 4 4 /. /v
povazovan za oduvodnény, pokud je predem zfejmé ¢i pravdépodobné, ze zakonny tucel
omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce v pribéhu fizeni o zajisténi neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, ktera by
v v M V_V 4 Ve v v / v/ % /L
naznacovala, ze by jeho vyhosténi pro néj predstavovalo skutecné nebezpeli vazné Gjmy
v v . Ve / v 7 Ve v . ’ ve
(napt. ze by mu hrozila néjaka forma mucdeni ¢i ze by byl podroben nelidskému ¢i
YN ’ / ’ v v v ’ .. ,
ponizujicimu zachazeni nebo trestu), pouze nekonkrétné uvedl, ze mél mit politické
problémy spojené s hnutim Venkov, které ma problémy s vladou, pficemz nékteri z pratel
zalobce méli byt uvéznéni. Podle soudu tato obecna a nekonkrétni tvrzeni o politickych
problémech zalobce v Maroku nepfedstavuji skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven skute¢nému nebezpedi podle § 179 zakona o pobytu cizinct. O tom, ze jeho mozné
4 M 4 4 v v/ v / v 4
problémy spojené s hnutim Venkov nesvéddi o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému
nebezpeci, vypovida dle soudu i to, ze zalobce Maroko opustil jiz v roce 2019 a za celou dobu
jeho pobytu v riznych statech EU nepodal v zadné zemi zadost o mezinarodni ochranu; to
dle soudu odpovida tomu, ze zalobce vycestoval z Maroka spise z osobnich a ekonomickych
dtvodd, nez tomu, ze by vycestoval ze zemé ptivodu, protoze mu tam hrozi pronasledovani
y vy p p p
Ve /v A 4 4 /7 b / 4 o o v M v \4 4
¢1 hrozba vazné 4ymy pro zastavani jeho politickych nazort. Soud zduraznuje, ze zalovana
nemohla za situace, kdy jsou tvrzeni zalobce neurcita a neduvéryhodna, shledat existenci
divodl znemoznujicich vycestovani zalobce za predpokladu, ze ten pochazi z bezpeéné
zemé. V dobé pred rozhodnutim o zajisténi totiz zalovana neméla povédomi o takovych
skutecnostech, z nichz by bylo ztejmé, Ze by zde mohly byt dany prekazky znemoznujici
vyhosténi zalobce. S ohledem na povahu fizeni o zajisténi za ulelem spravaiho vyhosténi
v 4 4 v v vV 4 4 v ./ 4 /
proto zalovana postupovala spravné, pokud po predbézném zhodnoceni vsech ji znamych
skutednosti ucinila predbézny zavér, ze vyhosténi zalobce do Maroka jako bezpelné zemé je
alespori potencidlné mozné a pokracovala v tkonech, které byla povinna ¢init v ramci
ptipravy podminek pro fizeni o samotném vyhosténi.

Pokud zalobce az v zalobé zduraznoval, ze trpi dlouhodobymi psychickymi potizemi,
konkrétné trpi panickymi atakami, ma potize se spankem, ale i dalsimi psychiatrickymi

/ 4 /7 vV v vV 1V v . / 4
problémy, soud k tomu uvadi, ze zalobce dne 13. 7. 2025 vypovédél, ze se po fyzické strance
citi zdrav, po psychicke strance se dobre neciti, ale je schopen odpovidat na otazky. Z tohoto
M 4 Vv 4 / /7 V7 /4 4 4 . / Ve . . /4 A% Ve
jeho vyjadreni dle soudu nevyplyvaji zadné zasadni psychické ¢i psychiatricke potize ¢i
problémy, pro které by nebyl schopen zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Soud dale

/ 4 v Ve v /7 vV i v v / i v i
podotyka, ze pri zadrzeni zalobce dne 13. 7. 2025 nebyly mezi docCasné odebranymi vécmi
\4 A4 / / \4 . v v v/ v v . v v/ 1 N7/ 4 /4
zalobce zadneé léky, coz zcela jasné svédci o tom, ze zalobce pravidelné neuziva zadné leky.
Soud dale zduraznuje, ze v zarizeni pro zajiSténi cizinci jsou schopni zalobci zajistit
odpovidajici 1ékatskou péci. Soud proto uzavira, ze zalobcem tvrzené zdravotni problémy
nemuzou byt pro soud divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud dle § 52 odst. 1 s. . s. pro nadbytecnost neprovedl dokazovani zaznamem
z kamerovych systému nachazejicich se na deské strané dalnice D8 pobliz hranice mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko v dobé bezprosttedné predchizejici
policejni kontrole na némecké strané hranic dne 12. 7. 2025 ve velernich hodinach, nebot
obsah predlozeného spravniho spisu byl dostateCny pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot bylo vérohodné dolozeno, ze zalobce pticestoval na zemi Spolkové
republiky Némecko z Gzemi Ceské republiky, jak stanovi &l. 2 odst. 1 readmisni dohody.

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl ani kopii lékatskych zprav od psychiatra ve francouzském
jazyce, nebot pripadna existence psychiatrickych potizi Zalobce nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, jak je ostatné vyse popsano.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji
vyrokem 1. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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25. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV 4 Vv /. IV /7 Ve * v/ / /4 M
ve véci Uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M /4 4 o V/ 4 v / i v v/ /
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, a proto soud vyrokem IL vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 8. srpna 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



