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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: S.I, nar. X, e.é. X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
pobytem v CR: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. OAM-381/ZA-ZA11-D09-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se v¢as podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany rozhodl tak, Ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,

v 7 Vev/ v . o ’ . / « v v/ ’ v ’
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a zZe fizeni o udélent
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mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné zalovany
rozhodl, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 Vv 4 4 v/ v / 4 /7 N/ i M /4 4
pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i v 4
podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych stata (dale jen ,dublinské nafizeni®), je Spolkova republika Némecko (dale
téz ,Neémecko®).

1. Shrouti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé namital, %e rozhodnuti Zalovaného je nezikonné a nepfezkoumatelné
kviili vadam spravniho Hzeni. Rizeni bylo jednostranné a neobjektivni, &im? byl Zalobce
zkracen na svych pravech. Zalovany porusil povinnost postupovat Fadnym procesnim
zptisobem v souladu s pravnim fadem CR a zikladnimi zsadami ¢innosti spravnich
organt. Zalovany nedostate¢né odtvodnil své rozhodnuti a vyloZil chybné zikon.
Pouzité informace nejsou aktualni. Pritom spravni organ by mél posuzovat aktualni
informace o zemich ptvodu a vZdy zjistit presné a iplné skuteény stav véci. Zalobce dale
navrhl soudu, aby naridil jednani, a také mu ustanovil tlumocnika a advokata, protoze
nemluvi Cesky a nezna Ceské zakony. Dalsi divody zaloby pak doplni bez zbyte¢ného
odkladu. Zalobce také navrhl, aby soud pfiznal Zalobé odkladny 4linek. O tomto
navrhu soud rozhodoval prednostné samostatnym usnesenim.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany v podaném vyjadreni poprel opravnénost zalobnich namitek stim, ze

*/ vV 4 4 4 Ve 4 7 v/ M 4 v/ 4 ’ v
neprokazuji, ze by spravni organ porusil spravni rad nebo dublinské natizeni a nasledné
vydal nezakonneé rozhodnuti. V tomto dale odkazal na obsah spravniho spisu a napadené
rozhodnuti.

V posuzované véci nebylo naplnéno zadné z kritérii dublinského natizeni, které by
urdilo p¥islu$nost CR k posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalobce byl drzitelem viza & 069704359 vydaného Spolkovou republikou Némecko
s platnosti od 9. 12. 2024.

Zalovany odeslal dne 25. 4. 2025 némecké strané Zidost o prevzeti prislu$nosti
k posouzeni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu a dne 28. 4. 2025 obdrzel informaci,
ze Spolkova republika Némecko svou prislusnost k posouzeni této zadosti uznala.
Napadené rozhodnuti spliuje i dalsi podminku uvedenou v ¢lanku 3 odstavec 2
dublinského nafizeni stim, ze v pripadé Némecka neexistuji zavazné divody se
domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni a podminek
prijeti zadateld, jez s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 listiny zakladnich prav EU.

Informace o zemi pivodu pouzité ve véci mezinarodni ochrany musi byt relevantni,
duvéryhodné a vyvazené, aktuilni a ovérené zrGznych zdroji, transparentni a
dohledatelné. Zalovany mé za to, %e informace pouZité v dané véci jsou dostatetné
aktualni, objektivni a z dohledatelnych zdroju. Vyse uvedenym pozadavkim zcela
vyhovuji.
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S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.

IV. Postup a jednani krajského soudu

Zalobce soulasné s podanim Zaloby navrhl soudu, aby alobé ptiznal odkladny Géinek.
Krajsky soud o tomto navrhu rozhodl usnesenim ze dne 4. 7. 2025 tak, ze navrh zalobce
na priznani odkladného G¢inku zamitl.

Zalobce v zalobé dale soudu navrhl, aby mu ustanovil advokata k zastupovani v tomto
v/ 4 v 4 v 4 4 4 / 4 4 4 4
fizeni, protoze nezna Ceské zakony. Zakonné podminky pro ustanoveni pravniho
4 v v M / v Ve / 4 M 4
zastupce vsak zalobce nesplnil. Na vyzvu soudu, aby osvéd¢il své osobni, majetkové a
/ v / v / Vv 4 4 4 \2 4 v / Vv
vydélkové poméry za Gclelem prokazani, ze nema dostatecné prostredky (srov.
4 4 4 o 4
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu § 36 odst. 3 a pro ustanoventi
pravniho zastupce dle § 35 odst. 10 s.f.s.) nijak nereagoval. Proto soud navrh na
ustanoveni pravniho zastupce zamitl.

Zalobce v Yalobé také soudu navrhl, aby mu ustanovil pro toto fizeni tlumoénika, nebot
spatné mluvi Cesky, a dale aby naridil Gstni jednani. Soud tedy usnesenim ustanovil
zalobci tlumoénika pro toto rizeni z jazyka ruského a nafidil ustni jednani (viz nize).
Zalobce v Zalobé také ptislibil, Ze doplni Zalobu bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do
30 dnd. To vsak v navrzené lhaté a ani pozdéji neudinil.

Krajsky soud k projednani véci nafidil Gstni jednani na den 8. 8. 2025, kterého se
zudastnil jen zastupce zalovaného, a také ustanovena tlumocnice. S ohledem na potize
v /4 4 4 4 4 \4 M / M v /' V v v
s doruc¢ovanim soudnich pisemnosti ve vztahu k zalobci, které zjevné ulelové nastaly az
4 /7. 4 Ve 4 4 4 / Ve v v v 4 /
po zamitnuti jeho navrhu na pfiznani odkladného éinku zalobé (zalobce na oznamené
adrese pobytu postu neprebiral), a také sohledem na potrebu prednostniho a
bezodkladného rozhodovani ve vécech tykajicich se dublinského nafizenti, rozhodl soud
. 7 v - v/ . v o1 V . ) .
o projednani véci v nepfitomnosti zalobce. V prubéhu jednani soud zrekapituloval
o v 4 v/ 7 4 4 v/ 4 v v / \4 Ve
prubéh soudniho fizeni i spravniho fizeni, vCetné obsahu podané zaloby, pfitom
/ - o / J v . ’ v / Ve . 7 7
vychazel ze spist, které byly v této véci vedeny. Zastupce zalovaného pti jednani setrval
na dosavadni argumentaci vyplyvajici z napadeného rozhodnuti a pisemného vyjadrent
k zalobé, s argumentaci zalobce nesouhlasil. Soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako
nedivodnou. Nahradu nakladd fizeni nepozadoval. Jelikoz ve véci nebyly cinény
dtkazni navrhy, soud dokazovani neprovadél a suvazenim koneénych navrha
/ V 4 o V/ 4 Ve Ve Vv 4 4 v . /
Ucastniku rizeni prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.t.s.“) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého i s pfihlédnutim k § 32 odst. 9 zakona o azylu (zohlednéni pfipadnych
novych dalezitych okolnosti) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Z Gdaji poskytnutych
zalobcem k zadosti vyplynulo, ze do EU pricestoval letecky dne 15. 11. 2024, z
Uzbekistanu do Itilie, a dile hned autobusem do CR, kam dorazil 16. 11. 2024.
Z pocatku pobyval v Praze, poté 2 meésice v Litvinové, pak se vratil zpét do Prahy.
K cesté si opatfil vizum Spolkové republiky Némecko s platnosti do 9. 12. 2024.
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Pokousel se ziskat pobytové opravnéni v CR, ale jeho zprosttedkovatelé ho podvedli.
Jiné vizum ¢i opravnéni k pobytu nikdy nemél. Je Zenaty, ma dceru, ktera zije spolecné
s matkou v Uzbekistanu. Zalobce je zdrav, nepotyka se s zadnym onemocnénim a
neuziva zadné leky. Divodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je to, ze
v roce 2016 zalobce koupil dim, ktery se mu nedari splacet, a ze jeho rodina potfebuje
penize na operaci. Dale ma dluh spjaty se sfatkem jeho sestry. Do EU pficestoval za
UCelem vydélku penéz na splaceni dluht. Dalsi davody pro udéleni mezinarodni
ochrany nema. S jinymi problémy v zemi ptivodu se zalobce nesetkal. Totoznost a statni
prislusnost prokazal cestovnim dokladem Republiky Uzbekistan platnym do 23. 2.
2030. V cestovnim dokladu také predlozil vizum Spolkové republiky Némecko platné
do 9. 12. 2024. V ramci pohovoru za pfitomnosti tlumoénika zalobce uvedl, Ze si
obstaral némecké vizum proto, ze mu sdélili, ze se vydava rychle a bezproblémove.
Z4dost o korejské vizum mu byla zamitnuta. V minulosti v Némecku nepobyval, pouze
projel tranzitné p¥i cesté z Itdlie pres Mnichov, kde pYestupoval. Do CR pficestoval,
protoze zde pobyvaji jeho znami. Do ted zalobce pracoval v Litvinové jako délnik. Se
Spolkovou republikou Némecko nemél nikdy zadné potize, a nema tedy ani konkrétni
duvody, pro které by tam nemohl cestovat k vyfizeni jeho zadosti. V EU nema zadné
pribuzneé ani blizsi socialni vazby. K dotazu, zda by respektoval rozhodnuti o navratu
do Spolkove republiky Némecko, zalobce uvedl, Ze to jesté nevi. Podle néj v Némecku
nikoho neptijimaji, a pokud by se musel vratit zpét do vlasti, pak by jeho rodina musela
zit na ulici. Musel by se navratit doma nebo do Ruska. Spravni organ mu stanovil lhatu
pro dolozeni dokumenti o vyhosténi z Ruska a o nemoci jeho otce. Do vydani
napadeného rozhodnut{ Zalobce #4dné dokumenty nedoloZil. Zalobce si uvédomuje, e
pobyva v EU po skonceni platnosti némeckého viza neopravnéné. Zavérem jiz nechtél
uvest dalsi skuteCnosti, které mél vzit spravni organ pri svém rozhodovani v potaz.
V souladu s § 36 odstavec 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), byla zalobci dana moznost dne 7 5 2025 seznamit se
s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout dal¥i podklady. Zalobce se viak
k tomuto ukonu nedostavil.

Zalovany spravni organ postupoval ve spravnim rizeni plné v souladu s dublinskym
nafizenim. Podle ¢l. 3 odst. 1 dublinskeho nafizeni zadost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. dublinského natizeni. Pokud
nemtze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych vtomto nafizeni urlen pfislusny
v / ’ . 7 N/ . M 4 4 v/ v /. 7V / ’
Clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat,
ve kterém byla zadost podana (¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni).

Zalovany tedy nejdiive zkoumal, zda je vibec ve smyslu uvedeného dublinského

v/ ’ / v/ v X /N7 sV v ’ s 7 ’
nafizeni dana prislusnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. V souladu s ¢l. 7 dublinského natizeni pristoupil k hodnocent kritérii k uréent
prislusného clenského statu pro posouzeni predmétné zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1
dublinského natizeni se kritéria pro urceni pfislusného Clenského statu uplatriuji
v poradi, v jakém jsou uvedena.

Cl. 8 dublinského natizeni nelze v pfipadé zalobce aplikovat, nebot zalobce je co by
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany osobou zletilou. V ptipadé Zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 9 dublinského natizeni, protoze jak vyplyva
z zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, na Gzemi {lenskych statdh EU nepobyvaji
v/ /7 vV N M v/ 7/ . 4 4 v/ vV Vv 4
zadni c¢lenové jeho rodiny pozivajici mezinarodni ochrany. V pripadé zalobce neni
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aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 10 dublinského nafizeni, nebot ze samotné
zadosti zalobce vyplyva, ze na zemi ¢lenskych statt EU nepobyvaji zadni {lenové
rodiny zalobce, kteti by na izemi ¢lenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé
.y / . e vV V7 Ve ’ ’
o mezinarodni ochranu, a o jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve
véci samé. Obdobné neni v pripadé zalobce aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 11
dublinského natizeni, nebot z podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vyplyva,
v /. 7V / /.0 v/ M /4 4 v v
ze na uzemi Clenskych stati EU nepozadalo o mezinarodni ochranu soucasné nebo brzy
po sobé nékolik rodinnych prislusnikG zalobce nebo svobodnych nezletilych
o M vV V7 v v/ 4 4 v v v 4
sourozencu, o jejichz zadostech by mélo fizeni probihat spole¢né (aby uplatnénim
jednotlivych kritérii nedoslo k jejich oddéleni). Na Gzemi clenskych statd EU
/ V7 4 4 i 4 v/ V. _/ =V 4 1/ i
nepobyvaji zadni takovi rodinni pfislusnici zalobce nebo svobodni nezletili sourozenci.

Podle ¢lanku 12 odst. 2 dublinského natizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem

/ 4 M 7 N7/ M M 4 4 v/ v / vV / 4
platného viza, je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu prislusny clensky stat,
ktery toto vizum udélil.

Podle ¢l. 12 odst. 4 dublinského narizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skonéila pred méné nez dvéma
roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichz platnost skoncila pfed méné nez 6 mésici a na
zakladé nichz mohl vstoupit na tzemi ¢lenského statu, pouziji se odstavee 1,2 a 3 tohoto
¢lanku, dokud zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych stata.

V pripadé zalobce bylo nezbytné aplikovat pravé kritérium uvedené v clanku 12 odst. 4
dublinského natizeni ve spojeni s ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni, nebot z informaci
ziskanych v prubéhu spravniho fizeni a z informaci uvedenych v cestovanim dokladu
zalobce bylo zjisténo, ze zalobce je drzitelem viza ¢. 069704359 vydaného Spolkovou
republikou Némecko, které bylo platné do dne 9. 12. 2024. Z uvedené je zrejmé, ze
zalobce pficestoval na némecké vizum, jehoz platnost skoncila pred méné nez 6 mésici.
Zalobce dosud neopustil tzemi &enskych statd EU.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi je tak prislusnym statem k posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany Spolkova republika Némecko. Z tohoto divodu
zalovany pozadal dne 25. 4. 2025 Némecko o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti
7alobce o mezinarodni ochranu, kterou alobce podal v CR dne 31. 3. 2025. Dne 28. 4.
2025 obdrzel spravni organ informaci o tom, ze Némecko uznalo svou ptislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany se dale spravné zabyval skutecnosti, zda v ptipadé Némecka existuji zavazné
dtvody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. V uvedené souvislosti zalovany vychazel predevsim
z dokumentu Informace OAMP Némecko, azylovy systém ze dne 5. 12. 2024. Na
podkladé shromazdénych informaci soud prisvédéil zalovanému, zZe v souladu
s dublinskym natizenim je Némecko povinno objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni
M 4 4 **V_V / o / 4 \4 /7 V7 4 v

mezinarodni ochrany. Ze zajisténych podklada vyplyva, ze azylové fizeni v Némecku

4 M / M 4 Ve V' o * 4 *VVv/
netrpi systematickymi nedostatky a podminky ptijeti zadatelt jsou standardni. Blizsi
informace jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti a v pfedmétném dokumentu, jenz je
soucasti spravniho spisu.



23.

24.

25.

26.

27.

6 56 Az 6/2025

V ramci svych tvrzeni v prubéhu pohovoru, ale i v prubéhu celého spravniho fizeni a
nasledného soudniho fizent, zalobce neuvedl jakoukoliv negativai skutecnost, ktera by
mu branila vratit se do Némecka. Premisténi zalobce do Némecka tedy nebrani zadné
relevantni okolnosti ¢i zjisténi.

Na trovni EU (jejich vykonnych organt, Soudniho dvora EU, ESLP) nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v
Némecku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenske staty EU zdrzely transferu zadatelt
o mezinarodni ochranu do Némecka. Némecko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje
4 4 v i M 4 4 M b M \4 4 71 / 4 4 4
pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpisu i ze strany nestatnich subjektt. Némecko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Némecko je rovnéz povazovano
za bezpecnou zemi puvodu clenskymi staty EU. Zalobci tedy nehrozi v Némecku
i / Ve MY A4 4 4 /7 V7 4 v . M 4 4
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany
**V_V 4 4 Ve /7 v o M 4 4 4 / v/ 4
a zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Systém azylového fizeni,
vcetné odvolacich postupt byl popsan v Informaci OAMP, Némecko - azylovy systém
ze dne 5. 12. 2024. Zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé nijak nezpochybnil kvalitu
v / / v/ 4 M / 4 4 v/ 4 vV M
némeckeho azylového rizeni. Soud ani zalovany ve spravnim fizeni rovnéz neshledali
M .V v / / v/ 4
pochybnosti o kvalité némeckého azylového rizent.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2018, &,j. 9 Azs
17/2018-28, z néjz mimo jiné vyplyva, ze v pripadé vétsiny Clenskych zemi EU nelze
fici, ze by trpély systémovymi nedostatky, a proto staci jen obecna Gvaha. V pripadé
tohoto statu plati zasada vzajemné davéry mezi Clenskymi staty nad dodrzovanim
lidskych prav v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Uvedené zavéry se zalobci v podané
zalobé nepodarilo vyvratit.

Soud jesté doplnuje, ze z provedeného pohovoru se zalobcem jen vyplynulo, ze
v Némecku nemél v minulosti zadné problémy a nikdy tam nepobyval. O jakychkoliv
obavach z pronasledovani v Némecku se tedy zalobce nikdy nezminil, a to ani pozdéji
v pribéhu spravniho ¥zeni nebo soudniho fHzeni. Zalovany poskytl Zalobci dostateény
prostor pro to, aby sdélil veskeré duvody, pro které by nemohl do Némecka odcestovat.
Uvedl jen, ze si potrebuje vydélat na dluhy za zakoupeny dum a za svatbu sestry, a
pokud by se musel vratit do vlasti, zil by s rodinou na ulici. To vS$ak nemuze byt
relevantnim dvodem pro neptremisténi zalobce v souladu s dublinskym nafizenim. Jiné
divody, které by zalobci branily ve vycestovani do Némecka, jiz zalobce neuvedl.
Pokud se pak zalobce v zalobé dovolaval idajného neobjektivniho postupu zalovaného,
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a nedostateného odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, pak tyto obecné namitky nijak v zalobé nekonkretizoval. Obsah zaloby
omezil jen na blize neupfesnéna a nepodlozena tvrzeni o udajnych pochybenich na
strané zalovaného. K témto obecnym tvrzenim se mize spravni soud vyjadfit opét jen
v obecné roviné s tim, ze shledava uvadéné namitky nedivodnymi a naopak postup
spravniho organu souladny s pravnimi predpisy.

Zadost zalobce o mezinarodni ochranu tedy bude meritorné prezkoumana v Némecku,
vCetné obav zalobce z vycestovani do vlasti. Z tohoto ddvodu nelze oznadit odivodnéni
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29.

30.
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33.
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napadeného rozhodnuti za nedostate¢né a neprezkoumatelné, resp. postup zalovaného
za nezakonny. Mira konkrétnosti odavodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté
odpovida mife konkrétnosti zalobcem sdélenych obav.

V uvedené souvislosti lze dale odkazat na rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs
324/2016-38, v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze ,tzv. Dublinsky systém stoji na
predpokladu, Ze se s Zadatelem o mezindrodni ochranu bude zachazet stejné, at’ podd Zddost
v jakémkoliv clenském staté (srov. bod 10 preambule Dublinského narizeni). Vzhledem
k pokrocilé harmonizaci azylového prava v EU lze pak tento predpoklad oznacit za
opravnény. V konecném diisledku by nemél byt rozdil v tom, zda o Zddosti o mezinarodni
ochranu bude rozhodovat CR nebo Rakousko (& jakykoliv jiny censky stit). V piipadé
nepriznivého rozhodnuti md neispésny Zadatel moZnost obrdtit se na soud se Zddosti o
prezkum, coZ je zaruceno ve vsech clenskych statech EU.“

Zalobce v Zalobé jedté obecné namital, Ze Zalovany nepouZil p¥i svém rozhodovani
aktualni informace. Z této obecné namitky neni zcela zfejmé, o jaké neaktualni
informace se zalobci presné jedna. Jako podklad rozhodnuti zalovany oznacil Informaci
OAMP, Némecko - azylovy systém ze dne 5. 12. 2024. Vzhledem k datu podani zadosti
o mezinarodni ochranu dne 31. 3. 2025 nejde v zadném pripadé o neaktualni podklad ¢i
informace v ném obsazené. S ohledem na to, ze jde o presun zalobce do Némecka, kde
teprve bude posouzena meritorné jeho zadost o mezinarodni ochranu statem k tomu
prislusnym, jedna se také o podklad prilehavy a relevantni pravé rozhodnym
okolnostem ve véci zalobce.

V souvislosti s uplatnénymi zalobnimi namitkami soud jesté poukazuje na to, ze zalobce
mél v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . 4 /7 v/ « \4 / 4 v/ 4 4 M

predpisu (dale jen ,spravni fad®), moznost se ve spravnim fizeni seznamit s podklady
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi podklady rozhodnuti. Zalobce se vsak
k tomuto tkonu nedostavil. Lze konstatovat, ze zalobci byl dan ve spravnim ftizeni
Ve / v 7. 4 M 4 v / 4 4 v/ 4 i
siroky prostor pro uplatnéni jeho prav, nicméné po dobu celého spravniho fizeni (a ani
v nasledném tizeni soudnim) zalobce neuvedl zadny relevantni divod, pro ktery by
nemohl byt premistén do Némecka za ticelem posouzeni jeho zadosti.

Podle ¢l. 17 dublinského narizeni se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé, 1 kdyz podle
kritérii stanovenych timto nafizenim neni ptislusny.

Cl. 17 dublinského natizeni zakotvuje pouze diskre¢ni opravnéni clenského statu EU,
na jehoz pouziti neni pravni narok. V této souvislosti zalovany zjistil a hodnotil, ze
\4 4 / 4 . /4 i 4 /4 A 4 /.
zalobce nema na Uzemi rodinné vazby a ani blizké socialni vazby. Je plnolety,
samostatny, nepotyka se s zddnym zdravotnim omezenim, neni osobou zavislou na
pomoci druhych, prostfedky k pokryti svych zivotnich potteb je schopen si obstarat
vlastnimi silami. V Némecku bude mit zajisténo ubytovani a bude moci Cerpat dalsi
Vees ’ . g v/ / o P 1 s v/ / .
prijimaci pomoci. Zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky proti fizeni a ani pobytu
v Némecku. Naopak uvadél, Ze némecké vizum si obstaral z divodu, Ze bylo vydano
4 v v . ’ 4 v/ / Vv /. v v
rychle a bezproblémové, a Ze o mezinarodni ochranu pozadal za Gcelem vydeélku penéz.
I v Némecku bude mit zalobce pfistup na pracovni trh. Ve véci tak nebyl zcela po pravu
shledan dtvod pro aplikaci ¢l. 17 dublinského natizeni.

Podle clanku 18 dublinského nafizeni je ¢lensky stat ptislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu povinen prevzit zadatele, jenz podal Zzadost o mezinarodni
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ochranu v jiném ¢lenském staté, a dokoncit posouzenti jeho zadosti. V posuzované véci
je tedy Némecko povinno prevzit zalobce na své izemi a posoudit jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zcela podle standardnich postupt platnych v EU.

34. Soud k véci uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti, nezakonnosti a
. v v / T v 7 /O . Jn v /
je vécné spravné. Zalobcem uplatnéné namitky nezpochybnily zavéry zalovaného.
Napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k pripadu zalobce dostatecné oduvodnéno,
zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav, pfitom vychazel z podkladd, s nimiz se mél
v v 4 i A Ve i v/ v M v 4
moznost zalobce seznamit, vyjadrit se k nim, pripadné navrhnout jejich doplnéni.
Doplnéni zalobce nenavrhoval.

35. Ze shora uvedenych duvodu se krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i s jeho
zavéry o nepripustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na izemi
CR ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, protoze k posouzeni této zadosti je
prislusny jiny clensky stat EU. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepripustnou, spravni rizeni o této zadosti se v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastavi, coz v této véci zalovany spravné ucinil. Ackoliv je fizeni o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany vjednom clenském staté zastaveno (bylo treba jej
formalné ukoncit), nejde o rozhodnuti vécné, nebot pfipadné pravo zalobce na azyl bude
dale posuzovano pred organy jiného (prislusného) statu.

V. Zavér a naklady fizeni

36. Soud neshledal uplatnéné zalobni body davodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtuvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

37. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce nebyl v
v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 /
fizeni Uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok IL tohoto
rozsudku). Ve véci Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti (jejich priznani nepozadoval), proto mu nebyla nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 /
fizeni priznana (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

38. O odméné ustanovené tlumocnice soud rozhodne v samostatném usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. srpna 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



