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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou, 936/3, Praha 7

v/ / \'2 v . Ve -V /7 \ /7 v/ /7 \'2 v
v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného spatfované v fizeni o zalobcové
zadosti o povoleni k trvalému pobytu, které zalovany vede pod ¢. j. OAM-08524/TP-2019.

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o 74dosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu
v fizeni vedeném u néj pod ¢&. j. OAM-08524/TP-2019 do jednoho (1) mésice ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 14 270 K¢ do jednoho
(1) mésice ode dne pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce,
Mgr. Petra Vaclavka.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1] Dne 12. 6. 2019 bylo u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky,
zahajeno fizeni ve véci zalobcovy zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, sp.
zn. OAM-08524/TP-2019.

[2] Ackoli je podle ust. § 169t odst. 6 pism. h) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,zdikon o
pobytu cizinci®) spravnimu organu k rozhodnuti stanovena lhtta 60 dnu ode dne
podani zadosti (ptipadné 90 dnt, pokud se jedna o zvlast slozity pripad), zmocnény
zastupce zalobce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti az dne 15. 8. 2024.
Zalobce nasledné podal své vyjadreni dne 16. 9. 2024. Poté jiz viak nebylo vydano
v zalobcové véci zadné rozhodnuti, ani nebyl zalobce vyzyvan, aby odstranil vady
svého podani. Zalobce proto uvadi, Ze /5] obledem na skutecnost, Ze od poslednich
sikonii Zalovaného ve véci uplynul témév rok a Zalovany ani 6 let po podani Zddosti ve
véci nevydal rozhodnuti, md Zalobce za to, Ze je Zalovany spravni organ necinny“.

[3] Dne 10. 3. 2025 podal zalobce navrh na provedeni opatteni proti nedinnosti, ktery
byl Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale téz ,Komise) vydan dne
7. 4.2025 pod ¢. j. MV-43720-3/SO-2025. Zalovanému Komise prikazala, aby vydal

predmétné rozhodnuti do 60 dnu ode dne dorudeni opatreni proti neinnosti.

[4] Zalobce nasledné podal dne 18. 6. 2025 Zalobu, kde uvadi, Ze neni v jeho moZnostech
zjistit, ve ktery den bylo zalovanému fakticky doruceno vyse uvedené opatreni proti
nedinnosti. Z toho divodu nelze s jistotou“ stanovit den uplynuti 60denni lhuty
k vydani rozhodnuti. Dodava, ze na zakladé 4daji z dorulenky lze potvrdit, ze jeho
zastupce obdrzel opatteni proti necinnosti pomoci datové zpravy v den vyhotoveni
onoho rozhodnuti o navrhu na provedeni opatreni proti ne¢innosti (dne 7. 4. 2025,
v 10:11:26). Z toho vyvozuje, ze ,[v] takovém pripadé by bylo opatieni proti necinnosti
Zalovanému doruceno téhoZ dne, jelikoZ Zalovany v tomto ¥izeni vystupuje v postaveni
organu verejné moci, proto u néj dochdzi k doruceni datové zpravy okamZikem dodani
(-..) do jeho darové schrinky“. Z vyse uvedeného tak zalobce uvadi, ze lhuta k vydani
rozhodnuti by v daném ptipadé uplynula dne 6. 6. 2025. Podotyka, ze ani odeslani
datové zpravy o nékolik dni pozdéji nic neméni na skutecnosti, ze predmétna lhita
jiz uplynula.

[5] Zalobce z vyse uvedeného duvodu zada soud, aby vydal rozsudek, jimz zalovanému
ulozi povinnost rozhodnout o dané zadosti v rozsudkem stanovené lhuté.

IL. Vyjadreni Zalovaného

[6] Ve svém vyjadfeni ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. OAM-8524/TP-2019, zalovany pozaduje
zamitnuti zaloby.



6 A 63/2025-23

[7] Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni zalobce o tidajné nedinnosti. Uvadi, ze ,necinny
neni a nebyl, provddél a provddi nezbytné itkony za iicelem vyrizeni predmétné Zadosti“.
K tomuto odkazuje na pfilozeny spisovy material.

[8] Namita, ze v obdobi od 10. 6. 2019 do 27. 9. 2024 probihalo konzulta¢ni fizeni vedené
spravnim organem s zalobcem. Dle tidaji poskytnutych od SIRENE Némecko vyslo
najevo, ze zalobce v Némecku nelegalné vykonaval praci v nehtovém studiu. Na
vyzvu hlidky méstské policie predlozil zalobce némecky identifikaéni prikaz se
jménem XXX, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika. Jednalo se o
pozménény pritkaz. Zalobce byl poté na dobu 5 let ze Spolkové republiky Némecko
vyhostén a jeho Gdaje byly zapsany do Schengenského informacniho XXX Dodava,
ve platnost daného zaznamu skonéila 25. 3. 2022. Zalovany zdtraziuje, e Zalobce se
tak stal osobou, které nebylo mozné povolit vstup do zadného ze smluvnich statt
Schengenské tmluvy. Proto nebylo mozné zalobci vydat ani povoleni k trvalému
pobytu.

[9] Dle informaci zalovaného mél zalobce platné pobytoveé opravnéni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR naposledy v obdobi od 19. 6. 2017 do 18. 6. 2019. Zalobce
popisuje nasledny prabéh zalobcovych zadosti takto: ,Dne 12.06.2019 (ve stejny den
poZadal o udéleni trvalého pobytu) poZidal Zalobce o prodlouzeni dloubodobého pobytu
za celem podnikdni, ¢j. OAM-13797/DP-2019, Zddosti nebylo vyhovéno z divodu, Ze
osobni iidaje Zalobce byly evidovany v SIS. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o prodlonzeni
dloubodobého pobytu nabylo pravni moci dne 13.08.2021. Zamitnutim Zadosti o
prodloutent dloubodobého pobytu Zalobci zanikla Zalobci fikce pobytu na izemi CR. Od
tohoto data nebyl oprdvnén pobyvat na sizemi CR a na vysledek Zddosti o udélent trvalého
pobytu mél vyckat mimo vizemi CR. Dne 09.09.2024 se osobné dostavil se zmocnénym
zastupcem na Odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrini a eskort v
P¥brami, kde wvedl, %e na dizemi CR nedisponuje Zidnym platnym pobytovym
opravnénim. Dne 09.10.2024 poZddal o vizum strpéni, ¢j. XXX, Zddosti nebylo
vyhovéno, rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vizum strpéni nabylo pravni moci dne
05.11.2024. Dne 23.05.2025 bylo vyddno prisluinym orginem Policie CR (,PCR)
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce, proti kterému se dotleny v zdikonné lhité
odvolal, dne 18.06.2025 své odvolani doplnil. Dne 23.05.2025 byly osobni iidaje Zalobce
vioteny SIRENE Ceskd republika do SIS na dobu 3 let. Dne 15.07.2025 spravni orgdn
poZidal o soucinnost PCR, konkrétné o provedent pobytové kontroly na adrese XXX s
cilem ové¥it, zda Zalobce pobyvd na vizemi CR & nikoliv (spravnimu orgdnu neni zndmo,
Ze by Zalobce vycestoval z tizemi CR).“

[10] Zalovany uvadi, Ze nezastira nestandardné dlouhou dobu fizeni o zalobcové
zadosti. Argumentuje vSak, ze tato délka fizeni vyplyva z okolnosti daného pfipadu.
Dodava, ze poté, co se mu dostane vysledku pobytové kontroly, umozni

v / / .V / . / /’ /
zmocnénému zastupci zalobce, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.
Az uplyne lhita pro seznameni se stémito podklady, bude nasledné vydano i
rozhodnuti ve véci.

[11] Ve vztahu k zalobcové namitce necinnosti spravniho organu od srpna roku
2024 zalovany uvadi, Ze toto je zptsobeno Cekanim na vysledek fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce. Dodava, ze z telefonického rozhovoru s pfislusnym policejnim
odborem, ktery probéhl dne 31. 7. 2025, vyplynulo, ze dne 26. 6. 2025 byl spis o
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spravnim vyhosténi postoupen odvolacimu organu. Proto by mélo byt ve véci
/4 4 V_V 4 /4 4
spravniho vyhosténi brzy vydano rozhodnuti.

[12] V reakci na namitku nemoznosti zjisténi dne, kdy bylo spravnimu organu
opatfeni Komise doruleno, zalovany pfipomina moznost zmocnéného zastupce
v 4 i 4 A v/ v 4
zalobce nahlédnout do spisového materialu nebo pozadat o vyrozuméni o stavu
v/ 4
fizeni.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

[13] V souladu s ust. § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale
jen ,s. % 5.), ktery stanovi: ,Zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy
ve véci, v niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvldstnim
zakonem pro wvyddni rozhodnuti nebo osvédéeni (..)*, se soud nejdiive zabyval
ovérenim, zda zalobce podal Zalobu vcas - v rimci jednorocni lhuty, coz bylo
splnéno.

[14] Dale ovéroval, zda zalobu podala osoba k tomu opravnéna, tedy osoba, jiz
svéddi zalobni legitimace podle § 79 odst. 1s. t. s., kde se uvadi: ,, Ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi
k jeho ochrané proti neCinnosti spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud
uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.”

[15] Ve spravnim spise soud ovéril, ze zalobce skute¢né podal dne 10. 3. 2025 navrh
na provedeni opatfeni proti necinnosti, ktery pod sp. zn. OAM-8524/TP-2019
adresoval Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Zalobce se jim doméhal
daného opatreni v souladu s § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Dale soud shledal, ze na zakladé vyse uvedeného navrhu vydala Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 7. 4. 2025 opatreni proti necinnosti (C. j.
MV-43720-3/S0-2025), kde bylo zalovanému v disledku nedodrzeni lhiity stanovené
§ 169t odst. 6 pism. g) bod 2 zakona o pobytu cizinca prikazano vydat do 60 dnt od
doruceni opatfeni rozhodnuti ve véci zadosti zalobce. Soud tedy shledal, ze zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky, které stanovi § 79 odst. 1 s. t. s. k ochrané proti
necinnosti spravniho organu.

[16] Dle ust. § 81 odst. 1s. f. s. rozhoduje zdejsi soud na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni vydani tohoto rozsudku. Jelikoz soudu neni znamo, ze by zalovany
k tomuto dni vydal predmétné rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti, shledal soud,
ze zalovany je stale nelinny, pficemz je povinen vydat rozhodnuti v této véci (byt

jeho obsah bude jakykoliv).
[17] Z vyse uvedenych divodd proto soud dosel k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[18] Jelikoz byl zalobciv navrh divodny, ulozil soud Zalovanému vyrokem I
tohoto rozsudku, aby o zadosti zalobce rozhodl do jednoho mésice ode dne jeho
pravni moci (§ 81 odst. 2 s. 1. s.).
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[19] Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech ftizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s.
UCcastnikem, ktery mél ve véci plny tspéch, je zalobce, nebot soud shledal zalovaného
nedinnym a ulozil mu povinnost vydat rozhodnuti ve véci jeho zadosti.

[20] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhtité namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[21] Naklady zalobce za fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2000 K¢ zazalobu aodména advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby
spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky  ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pricemz za kazdy z nich nalezi
astka 4 620 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni
nahrada hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tizeni
o zalobé tak zastupci zalobce nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10
140K¢ [2 x (4 620 + 450)]. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané
hodnoty, zvySuje se tato Castka o ¢astku 2 130 K¢ odpovidajici 21% dani z ptidané
hodnoty na celkovou ¢astku 12 270 K¢. Celkové naklady za rizeni o zalobé tak ¢ini
14 270 K<.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. zari 2025
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



