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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: T. H., narozen X
t. &. pobytem X

proti
zalované:  Vézenska sluzba Ceské republiky - Vazebni véznice Praha Ruzyné
sidlem Staré namésti 3, 161 02 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti reditele Vazebni véznice Praha Ruzyné z 30. 5. 2025, o nafizeni

realizace navstév s délici prepazkou, a proti rozhodnuti 1. zastupce reditele Vazebni véznice
Praha Ruzyné z 10. 7. 2025, ¢&. j. VS-113130-7/CJ-2025-800132

takto:
L. Rizeni se v ¢asti, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti feditele Vazebni

véznice Praha Ruzyné z 30. 5. 2025, o natizeni realizace navstév s délici
prepazkou, zastavuje.

I1. Rozhodnuti 1. zastupce reditele Vazebni véznice Praha Ruzyné z 10. 7. 2025, ¢. .
VS-113130-7/C]J-2025-800132, se rusi a véc se zalované vraci k dalSimu tizeni.
III.  ZAdny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priabéh rizeni
y p
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1. Dne 6. 6. 2025 byla zdejsimu soudu dorucena blize neoznadena zaloba z 3. 6. 2025, kterou
\4 VVe o Ve . v 7 v 4 v 4 v . v
zalobce zameéril vaci organizalni slozce statu v podobé Vazebni véznice Praha - Ruzyneé.
K této zalobé pfipojil dale podrobnéji odivodnéné podani, nadepsané rovnéz jako zaloba a

/4 v 4 4 4 M 4 VvV VvV 4 v v
adresované Meéstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, na néz rovnéz odkazal. K zalobé
Ve .. i 4 v/ 4 v VvV 4 v 4 / M Vv % b4 4
pripojil 1 navrh na narizeni predbézného opatrfeni, ktery je rovnéz blize specifikovan

v druhém podani.

2. Usnesenim z 10. 6. 2025, ¢. j. 18 A 34/2025 - 8, soud vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby,
v v/ V4 v L / 7/ Ve 4 4 4
predevsim k tomu, aby radné specifikoval konkrétni tkon ¢i postup spravatho organu, v
v v 4 4 v 4 / vV . / M M 4 4 4 a4
némz vnima dotceni svych verejnych subjektivnich prav. V tomto usneseni soud téz popsal,
\4 o /7 Vv v v v / 4 4 \4 v
ze z obsahu ptvodni zaloby seznal, ze zalobce zalovanému vytyka, ze nebyl preveden na
.V 4 vV Vv 4 *V_V v \4 4 v/ 4 ’Z_V_V \4 4 v c 7
vnittni stfezené pracovisté, ze mu byl ulozen zakaz radnych navstév a ze cela véc souvisi se
zjisténim ¢i pochybenim v $atné odsouzenych na vnéj$im pracovisti K. na ulici L., Praha X,
kde tam pracujicim odsouzenym nebyl zajistén osobni chranény (uzamykatelny) prostor.
Proto nelze vuéi zalobci vyvozovat trestni ¢i kazenské dasledky. Z druhého podani pak
/ 4 v v v VvV M 4 v/ 4 4 v / Vv
vyplyva, ze zaloba patrné smérovala proti vedeni fizeni o kazenském prestupku,
vychazejictho z toho, Ze zalobce byl dne 5. 5. 2025 po navratu z vnéjsiho nestfezeného
*V_V b v 4 v/ /4 4 4 ~ 4 4 \4 v/
pracovisté K. pozitivné testovan na pfitomnost navykové latky. Zalobce uvadi, ze zadnou
latku védomé neuzil, musela mu byt podsunuta v jidle ¢i napoji (uziti drogy nedava v jeho
pripadé logiku); poté doslo k pozastaveni pracovni aktivity a zahajeni kazenského rizeni
4 4 v 4 4 4 ~ 4 4 v V7 V. 7/ *V_ .
s navrhem na kazenské potrestani. Zalobce dodava, ze dfive pracoval na vnitfnim pracovisti
v/ vV Vv 4 o v 4 v 4 .. / /
a zadal, aby nebyl prefazovan z davodu mozného poskozeni ze strany jinych odsouzenych,
k ¢emuz nejspise doslo. Zalovany mél pritom zajistit uzamykatelnou sktinku na potraviny,
4 M Vv o 4 v v v v 4 4 4 \4
napoje a véci osobni potieby, resp. oddélenou uzavienou satnu. V druhém podani se zalobce
domahal natizeni predbézného opatfeni, jimz by soud zalované ulozil zaradit zalobce
o 4 *V_V .. 4 .V v vV Vv 4 *V_V ./ 4 Ve v i
na puvodni pracovisté nebo na jiné vnitfné stfezené pracovisté a aby ji zakazal ulozit zalobci
kazensky trest. Soud zalobce upozornil, ze a¢ ve svych podanich nadnesl radu otazek, jediny
konkrétnéjsi postup, vuci kterému zaloba jednoznaéné smétovala, bylo vedeni fizeni o
kazenském prestupku, proti némuz se ovSem soudné nelze branit zddnym ze zalobnich typd,
ani cestou zasahové zaloby.

3. Podanim dorucenym 19. 6. 2025 zalobce specifikoval, ze se v dusledku pouceni soudu
jiz nedomaha zastaveni kazenského fizeni, broji vsak - cestou zaloby podle § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.) - proti rozhodnuti reditele zalovaného o vyrtazeni
zalobce z pracovisté (zalobce chtél byt zafazen na vnitfni strezené pracovisté, aby mohl

v M 4 / v M /N 4 M 4 i 4
prostrednictvim vydélku hradit vyzivné pro svou dceru a splatit své dluhy) a proti omezeni
v/ / /_V_ V Ve v / 4 4 v/ v /v 4 4
fadnych navstév. Ptilozenym podanim pozadal zalobce téz o osvobozeni od soudniho
poplatku pro nemajetnost.

4. Soud se posléze obratil jesté na zalovanou. Ta ve svém podani, doruc¢eném soudu 9. 7. 2025,
uvedla, ze dne 5. 5. 2025 bylo v ramci kontrolni ¢innosti po navratu z pracovisté s volnym

v i M v 7/ i M 4 v v 4 Ve V Ve

pohybem u spoleénosti K. provedeno orientacni toxikologické vySetreni moci zalobce, pri
kterém byla ve vzorku zjisténa pritomnost latky metamfetamin. Vzorek byl odeslan jesté k
toxikologickému vysetfeni (konfirmaci), dle néhoz byla v modi zalobce potvrzena

v/ / M M 4 v / **V_V 4

ptritomnost latky metamfetamin a metabolit. Na zakladé uvedeného zjisténi bylo se
zalobcem zahajeno kazenskeé tizeni a dne 4. 7. 2025 mu byl ulozen nepodminény kazensky
trest celodenni umisténi do uzavieného oddilu na 20 dnu. Proti rozhodnuti podal Zalobce
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vCasnou stiznost, ve které zpochybriuje obsah rozhodnuti. O stiznosti dosud nebylo
rozhodnuto.

Zalovana dale mj. doplnila, ze z divodu pozitivity na navykovou latku (bezpecnostni
dtvody) a v souladu s § 19 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
(zakon o vykonu trestu), pak dne 9. 5. 2025 schvalil reditel vazebni véznice navrh zastupce
’ v 4 / 4 v . . . 4 vV _V vy’ 7 Vv /v
vedouctho oddéleni vykonu trestu vazebni véznice na realizaci navstév s délici prepazkou
(do doby vysledku konfirmace vzorku) a posléze dne 30. 5. 2025 reditel vazebni véznice
schvalil navrh zastupce vedoucitho oddéleni vykonu trestu vazebni véznice na realizaci
4 vV _V V17 7/ v /v vV / o
navstév s délici prepazkou na dobu 6 mésicu.
Dale zalobce podanim z 7. 7. 2025 mj. upozornil na vydani rozhodnuti v kizenském ftizeni,
v/ 4 ’ Ve v 4 v/ 4 v VvV 4 v ’
pozadal o ustanoveni zastupce, pfipomnél navrh na narizeni predbézného opatrfeni
vV /7 \4 ’ 4 Ve 4 . v vV Vv /4 Vv 4
zatazujiciho zalobce do placeného pracovniho rezimu a dale navrhl i predbézné opatteni ve
véci natizeni ,navstév za sklem“. Podanim z 14. 7. 2025 pak doplnil (rozsitil) svou zalobu
o navrh na zruseni rozhodnuti ve véci ulozeni kazenského trestu.

K dosavadnimu vyvoji fizeni soud v podrobnostech odkazuje na usneseni z 21. 7. 2025, ¢. j.
18 A 34/2025 - 46, kterym zalobu zéasti odmitl (otazka vyrazeni z pracovisté, nebot nejde o
rozhodnuti, ale potencialné nezakonny zasah, u kterého ovSem zalobce nevycerpal
prostfedky ochrany cestou podnétu statnimu zastupitelstvi), odmitl s tim souvisejici navrh
v/ 4 v vV 4 v 4 Ve M V/V /7 v v M 4
na nafizeni predbézného opatreni a pripustil rozéireni zaloby o zalobu proti rozhodnuti
v . 4 v 4 4 v 7 4 4 v M v / V7 M4
ve véci kazenského trestu. Ve zminéném usneseni soud zaroven dovodil, ze tkon spoéivajici
v natizeni realizace navstév s délici prepazkou (slovy zalobce ,za sklem®) podle § 19 odst. 6
zakona o vykonu trestu je rozhodnutim spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. t. s., nebot
v M M 4 4 A 4 .l 4 v i v i v .
spliluje jak formalni, tak materialni kritéria. Zakon postup reditele véznice oznacuje za
rozhodovani, formulaf oznacuje dkon feditele véznice jako rozhodnuti; soud prihlédl téz k
usneseni rozsireného senatu NSS z 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS,
ve véci ,Vytka statnimu zdstupci, v némz rozSirenému senatu ,postacoval® jen zcela
minimalni formalni standard, stejné jako obecnému vychodisku v pochybnostech
uprednostnit moznost uziti zakladntho zalobniho typu, tj. zaloby proti rozhodnuti.
Uzavfel, ze se jedna o rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. Pokud jde o materialni aspekt
rozhodnuti, a¢ dané opatfeni nepovede k vyloudeni, snizeni frekvence ¢i délky navstév
(mohou probihat tak dasto, jako dosud), realizaci navstév s prepazkou (slovy zalobce
«\ ’ 7 V.V v Ve 7 7 v
»za sklem“) je omezena plnohodnotna podoba navstévy - zalobce prichazi o moznost
bezprostredniho fyzického kontaktu; podoba komunikace je do uréité miry odosobnéna.
Nelze proto mit za to, ze by zalobce nemohlo zkracovat na jeho pravech.

Usnesenim z 6. 8. 2025, ¢. j. 18 A 34/2025 - 64, soud dale rozhodl o zbyvajicim navrhu na
narizeni predbézného opatreni tykajici se navstév ,za sklem®, jenz vyhodnotil jako navrh na
ptiznani odkladného tcinku, a zamitl jej; zalobce soucasné osvobodil od soudnich poplatkt
a neustanovil mu zastupce.

Pozdéji bylo soudu doruceno podani z 3. 8. 2025, ve kterém zalobce upozornil, ze byl
premistén do jiné véznice, coz spojil pravé se svou obranou proti dfivéjsimu postupu
zalované. Soudu dale predlozil podklady k zarazeni na pracovisti K. (zejména Popis pracovni
¢innosti I), kdy nebyl pouden, ze strava na pracovisti (na rozdil od ostatnich pracovist)
nebude zajistovana véznici, jinak by se zarazenim nesouhlasil (to zjistil az na pracovisti; totéz
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plati i pro uzamykatelnou $atnu). Stézi pak muze zalovana po odsouzenych pozadovat
dodrzovani povinnosti, pokud je sama nedodrzuje.

V podani z 6. 8. 2025 zalobce zejména poukazal na § 44 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (fad vykonu trestu), upozornil na nedostatky
poudeni odsouzenych (pfislusnici zalované na jeho pozdéjsi Gstni vytky jiz nereagovali),
absenci jakékoliv dohlizejici osoby zalované na pracovisti a pravidelnych porad. Zopakoval,
ze za dobu vykonu trestu nepozil zadnou zakazanou latku, zatimco na pracovisti K. pracuji
odsouzeni i civilni zaméstnanci uzivajici drogy. O to dalezitéjsi bylo dodrzeni vsech predpisu
ze strany zalované, aby zalobce i dalsi odsouzeni nemohli byt poskozeni jinou osobou.
Ptipomenul, Ze k odbéru doslo necely mésic po projednani zadosti o podmine¢né propusténi
(odlozeném na 20. 5. 2025), pri¢emz v hodnoceni véznice byl posouzen kladné. Ulozeny
trest i z tohoto divodu oznacil za nepriméreny, neodpovidajici i jinym pfipadim. V podani
dorudeném soudu 22. 8. 2025 zalobce navrhl dikazni prostredky, jez by si mél soud vyzadat
od zalované. Uzavrel, ze vinu za kazensky prestupek nelze zalozit pouze na pozitivnim testu
a jeho konfirmaci; a¢ je vymluva na podstrceni zakazanych latek do stravy casta, stejné tak
je to efektivni zpasob poskozeni mezi odsouzenymi. Podle zalobce doslo k cilenému
poskozeni v dusledku jeho postoji k tomu, jak snadno se prostfednictvim pracovisté K.
dostavaji do véznice navykove latky.

V mezidobi zalobce podanim z 14. 8. 2025 opét adresoval premisténi do jiné véznice, ocenil
v v Vv . v/ 4 /7 o /4 Vv 4 v 4 4 \4
vSak soucasné i pfistup tamnich pracovniku a snad brzkeé zatazeni od zaméstnani a uvedl, ze

eV 4 . 4 /7 Vv . 4 4 vV _V 4 113 ’ \4 \4
jiz netrva na projednani zaloby proti rozhodnuti o navstévach ,za sklem“ s tim, ze se zalobou
domaha toliko plného zruseni rozhodnuti ve véci kazenského trestu.

Zalovana se k podanim zalobce souhrnné vyjadrila v podani z 21. 8. 2025 a navrhla zamitnuti
\4 v/ 4 /_V_ V v17 7/ v a4 Ve Ve vV /
zaloby. Narizeni nav$tév sdélici prepazkou oznacila za primérené vzhledem k
bezpecnostnim davodum. Prepazka byla zavedena na 6 mésict, s moznosti zkraceni pri
/4 /4 4 4 4 *V_ . \4 4 v v v
vzorném chovani. K podminkam na pracovisti K. zalovana uvedla, ze zalobce byl pracovné
v 4 v M v s/ v 4 *V_V v
zatazen na zakladé smlouvy mezi véznici a spolecnosti K. Pracovisté bylo predem posouzeno
komisi véznice jako vyhovujici. Zalovana se odvolala na telefonat s pracovnikem K., podle
v v / 4 4 a4 v v /
néhoz odsouzenym byla poskytovana strava z mistni jidelny, prostory saten byly oddélené
a zabezpelené. Uzamykatelné skrinky pak nejsou na pracovisti povinné, odsouzeni tam
’ ’ 7N g . v Ve ’ / v N ’
nesmi mit osobni véci. Zalobce nejenze udélil pisemny souhlas se zaméstnanim u externiho
. v v .. 4 4 4 Ve 4 *V_
subjektu, ale byl poucen o moznosti jeho odvolani, které nevyuzil. Podminky na pracovisti
tedy nemohou odavodiiovat pozitivni test na omamné latky. Zalovana dale popsala, Ze po
zjisténi pozitivity zalobce bylo zahajeno trestni fizeni proti neznamému pachateli, ktery
mohl zalobci latku opatfit. V ramci fizeni byli vyslechnuti zalobce a dalsi dva odsouzent,
ktefi s nim pracovali u spole¢nosti K. Dosud se pachatele nepodarilo zjistit a z vypovedi
nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by zalobce zbavovaly odpovédnosti. Fotodokumentace
byla potizena v ramci bézné kontroly pracovist a nesouvisi s projednavanou véci. V ramci
kazenského fizeni nebyly dalsi skutecnosti zjistovany, nebot zalobce neuvedl ani osobu,
ktera by se ho méla snazit poskodit, ani Cas, ani zpusob intoxikace. K vlastni odpovédnosti
zalobce za kazensky prestupek pak zalovana zdaraznila, ze maze byt spachan i z nedbalosti.
Zalobce si byl védom rizika intoxikace a nutnosti hlidat si stravu. V minulosti uzival drogy,
coz mu umoznuje rozpoznat ulinky metanfetaminu, které vSak podle jeho tvrzeni
hes /v Vv b V/_ _VeV/ A v 4 / V. 4 / \4 /
nepocitoval. Ze stiznosti zalobce i jeho dfivéjsich vyjadreni do Gfedniho zaznamu zalovana
dovozuje, ze argumenty zalobce jsou ryze Gcelové. Poukazala téz na dlouhodobou zkusenost
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\ Vv Vv / i 4 i Vv / /7 / Vv Vv bd
zalobce s vézenskym prostfedim a uzavrfela, ze ma za prokazane, zese zalobce, byt
z nedbalosti, kazenského prestupku dopustil.

V podani z 31. 8. 2025 zalobce soudu zaslal navrh na rozsifeni zaloby a pozadal o natizeni

v 4 v /7 v v i v v v M v 4 v 4 v 4

premisténi zalobce do véznice v X, popt. X. Opétovné se vyjadroval ke svému premisténi

v M v/ v 4 v 4 Ve V Ve \4 /_V_V i / 4 v 7/ o

do Véznice X, dalsi premisténi by podle néj fesilo moznost navstév rodinnych prislusniku 1

4 v 4 v 4 v 4 Ve oV 4 v/ v v /7 4 4

pracovnl zarazeni. O premisténi pfitom muze sam zazadat az za 3 mésice. V podani z 2. 9.

2025 pak uptesnil, ze zada o premisténi do véznice v X.

V replice z 1. 9. 2025 se zalobce vyjadfil k nékterym tvrzenim a argumentim zalované.
Poukazal na to, ze zalovana neposkytla soudu podani vysvétleni vSech odsouzenych a
nezaslala ani fotodokumentaci pracovisté. Pri argumentaci moznosti odvolani souhlasu se
zatazenim do zaméstnani zalovana zcela pomiji, ze zalobce nemél prostor nejprve vyjadrit
své namitky a pfipominky. Zalobce de facto tresta za jeho minulost a zcela prehliZi, Ze po
dobu vykonu trestu necelych Sesti let zadné navykové latky (téz jako OPL) nepozival. Dale
uvedl, Ze podsunuté mnozstvi drogy muselo byt natolik malé, Ze nemohlo vyvolat
odpovidajici Gcinky. Opét napadl i pfimérenost kazenského trestu, zvlasté, pokud byl
trestan jen za nedbalost. Znovu poukazal na Gidajné neutéseny stav na pracovisti K. a zcela
nehlidany rezim odsouzenych, ktefise po X mohou pohybovat s mobilnimi telefony ¢i
drogami. Nové soudu navrhl, aby zalované ulozil zjednat napravu na pracovisti K.

Zalovana v doplnéni vyjadreni k Zalobé z 3. 9. 2025 odmitla, Ze by K. bylo jediné pracovisté,
kde stravu odsouzenym zajistuji treti subjekty (z 18 venkovnich pracovist na 9). K poukazu
zalobce na volny pristup odsouzenych k drogam ¢i mobilnim telefonim na tomto pracovisti
zalovana uvedla, Ze Zalobce na tyto skute¢nosti nikdy nepoukazal, a naopak to jen potvrzuje,
\4 M / v/ v / v .. V/V 4 4 / 4 v i
ze si v takovém pfipadé musel byt védom rizika rozsiteni navykovych latek a moznosti
intoxikace mezi odsouzenymi.

II. Ustni jednini

Na uGstnim jednani konaném dne 8. 9. 2025, jehoz se zalobce Gcastnil prostfednictvim
. v 7/ v/ / v ’ Ve v . .
videokonferencniho zatizeni (a zalovana se z néj predem omluvila), soud rekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a s zalobcem vyjasnil predmét fizeni, pokud jde o rozhodnuti o
v/ 4 /_ V.V i v v 4 4 v V/V 4 v ~
narizeni navstév za sklem i nové uplatnéné navrhy na zménu (rozsifeni) zaloby. Zalobce
i \4 v v/ M /4 /7 7 4 /_ V.V v v v 4 v vV 4
potvrdil, ze zalobu bere v ¢asti tykajici se omezeni nav$tév zpét a ze po sdéleni predbézného
4 4 4 4 V/V /v / v/ 4 v 4 v 4
nazoru soudu netrva na navrzich na rozsifeni zaloby o navrh na natizeni premisténi do
véznice X a zjednani napravy na pracovisti K. (soud o nich tudiz ani nerozhodoval). Pro
Uplnost soud na tomto misté dodava, ze zalobce ve svych podanich sice kriticky adresoval i
premisténi do Véznice X, toto vsak nikdy vyslovné nenapadl a neudinil tak ani u Gstniho
jednani.
Zalobce se k véci samé vyjadril v duchu svych vyse rekapitulovanych podani. Moznost
odvolani souhlasu se zafazenim oznadil za hypotetickou, nebot poté by jiz nikdy praci ve
véznici neziskal; opétovné namital nedodrzovani povinnosti zalované ve vztahu k pracovisti
K. - ta podle né pochybeni odmita, namisto aby pfiznala nedostatek personalu, ktery
\4 v - v 4 / 4 4 *V_ v M v 4 M /4 4
zalobce samozrejmé vnima. K podminkam na pracovisti pak upresnil, ze jidlo je vydavano
ve spolené krabici, v niz prepravky lezi 1 hodinu bez jakékoliv kontroly. Popsal téz, ze pred
dal$imi spoluvézni zminoval své mozné podminecné propusténi i nedodrzovani pravidel na
v . / v / v v ’ Ve,
pracovisti a ma podezreni na spoluvézné, ktery mohl drogu ,podstréit; nechce ho ale
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jmenovat, jelikoz ho nevidél, a vystavoval by se tak nebezpeci kfivého obvinéni. Zalobce téz
namitl absenci jakékoliv diferenciace trestu, nezohlednéni jeho dobrého chovani, a zvlasté
zalovanou dovozeného toliko nedbalostniho zavinéni.

Soud k dikazu provedl jeden z podkladt predlozenych zalobcem k zatazeni na pracovisti
K., konkrétné Popis pracovni cinnosti I (k jeho obsahu viz nize). Na ostatnich dikaznich
navrzich zalobce netrval a ani soud sam jejich provedeni nepovazoval z nize uvedenych
dtvodt za potrebne.

Pokud jde o dikazni navrhy zalované, podstatna Cast z nich je soucasti spravniho spisu, jimz
se dokazovani dle ustalené spravni praxe neprovadi a soud k nim bez dalsiho prihlizi. Dalsi
podklady (Smlouva o poskytovani sluzeb se spoleCnosti K. o podminkich zafazeni
odsouzenych muzi na tklidové a pomocné prace z 28. 3. 2018, fedni zaznam o telefonnim
hovoru povéteného policejniho organu s odpovédnym zaméstnancem K. z2. 7. 2025,
zaznam o zahajeni Ukonu trestniho fizeni ve véci podezfeni z trestného linu spojeného
s obstaranim navykové latky zalobci z 15. 5. 2025, Gredni zaznam o druhém podani
vysvetleni zalobce z20. 5. 2025, ¢i ufedni zaznamy o podani vysvétleni dalsich dvou
odsouzenych z 30. 5. 2025, resp. 6. 6. 2025) pak byly predlozeny k potvrzeni zavéru
spravnich organt, aniz je vsak ty driv ulinily soucasti spravniho spisu a v fizeni je fadné
hodnotily (viz nize). Soud by byl prvni, ktery by se témito podklady zabyval a zasadnim
zpusobem tak nahrazoval ¢innost spravnich organa (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
z2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, &. 3577/2017 Sb. NSS).

III. Rozhodnuti soudu
Vyrok I

Soud podotyka, ze jiz podani z 14. 8. 2025 vyhodnotil jako mozné astecné zpétvzeti zaloby

M o v v M 4 /4 v / vV Vv Ve
(projev vule zalobce, pokracovat jen co do rozhodnuti o kazenském trestu), coz zalobce pri
jednani potvrdil. Soud tedy jiz nema dtivod pochybovat o vili zalobce vzit v ¢asti tykajici se
rozhodnuti o natizeni navstév s délici prepazkou (,,za sklem*) svou zalobu zpét. Proto fizeni
v této Casti v souladu s § 47 pism. a) s. I. s. zastavil.

Vyrok II

S ohledem na uvedené se soud vécné zabyval toliko prezkumem rozhodnuti ve véci
kazenského prestupku. Dand rozhodnuti i ftizeni, které jim predchazelo, prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodua, kterymi je vazan, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Mezi stranami je nesporné, ze v moci zalobce byla nalezena zakiazana navykova latka
(metamfetamin-pervitin), zjiSténa pfi kontrolnim odbéru po navratu z pracovisté K. dne
5.5.2025. Z elektronicky predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze ptritomnost dané latky
byla prokazana  protokolem o  provedeni  orientacnitho  toxikologického
vySetfeni moci zalobce z 5. 5. 2025 anasledné 1 zpravou =z toxikologického vysetfeni
z Ustavu soudniho 1éka¥stvi a toxikologie VEN a 1. LF UK z 15. 5. 2025, &. j. VS-113130-
4/CJ-2025-800132. Vzniklo tak podezieni, Ze se Zalobce dopustil kazetiského prestupku
porusenim povinnosti stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu. Podle néj
je odsouzenym zakdzino vyrdbét, prechovivat akonzumovat alkoholické ndpoje a jiné
navykové latky, vyribét a prechovavat predméty, které by mobly byt pouZity k obroZeni
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bezpecnosti osob a majetku nebo k iitéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly
narusovat porddek anebo poskodit zdravi.

O tom byl téz dne 5. 5. 2025 sepsan zdznam o kazenském prestupku, ve kterém se
k podezteni vyjadril 1 zalobce, ktery jakoukoliv konzumaci navykovych latek odmitl s tim,
ze se jej nékdo pokusil poskodit. Téhoz dne byl sepsan i sluzebni zaznam o provedenych
postupech. Rozhodnutim vedouctho oddéleni vykonu trestu z 4. 7. 2025, & j. VS-113130/CJ-
2025-800132 (prvostuprniové rozhodnuti) pak bylo rozhodnuto o viné zalobce za kazensky
prestupek a byl mu uloZen nepodminény kazensky trest celodenni umisténi do uzavreného
oddilu na 20 dnt. K namitkam zalobce prvostupniovy organ uvedl, ze zalobce neoznacil
zadnou osobu ani zptsob, jakym by se jej neznama osoba pokusila poskodit, nemohlo tak
byt realizovano zadné dalsi setfeni. Doplnil, Ze pro odpovédnost zalobce postali i
nedbalostni zavinéni, tedy, ze zalobce mohl a mél védét, ze mize navykovou latku pozit.

Zalobce se branil stiznosti, kterou 1. zastupce reditele vazebni véznice v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl (napadené rozhodnuti). K namitce, ze neznama osoba zalobci vhodila
do jidla ¢i piti latku s obsahem drogy, uvedl, Ze jde o obecné a Ucelové tvrzeni, bézné
pouzivané pozitivné testovanymi odsouzenymi. Namitka je vrozporu i sturednim
zaznamem o podani vysvétleni, v némz zalobce uvedl, ze v obcanském Zivoté uzival drogy a
U¢inky metamfetaminu pozna. Jisté by tak byl schopen poznat ptitomnost latky v napoji ¢i
jidle. Dale uvedl, ze zajisténi uzamykatelné skiinky se dle § 16 odst. 3 zakona o vykonu
trestu tyka prostor vazebni véznice, nikoli pracovisté. Zalobcem zmirovana
fotodokumentace pracovist byla pofizena v ramci bézné kontroly pracovist, s pripadem
.. * 7 Ve v v/ 4 4 4 M 4 4
nijak nesouvisi (nebyla tak ucinéna soudasti spravniho spisu; pozn. soudu). Do spravniho
i v v/ / 4 i /7 vV / IV 4 4 4 4 v 4
spisu vsak nadrizeny organ doplnil zminény Gfedni zaznam z 6. 5. 2025 o podani vysvétlent;
Vev/s /I V 4 4 ceV v 4 4 M 4 v/ 4 VA 4
pozdéjsi Gredni zaznam z 20. 5. 2025 jiz ovsem byl sepsan v ramci trestniho fizeni a soucasti
spisu tak dle néj neni (soucasti spisu pak logicky nejsou ani dalsi podklady z trestniho fizent,
* vV Vv 4 v Ve ./ v 4 v v
jez zalovana predlozila k vyjadfeni k zalobé; pozn. soudu).

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnu argumentaci zalobce sice reflektovaly,

A Ve M M I/ v /4 v /4 v/ 4 v v 4
vyjadrily se k tomu, jak na ni nahlizeji, presto v kazenském fizeni neprovedly setfeni
v takovém rozsahu, aby skutkovou verzi zalobce vyvratily nade vsi rozumnou pochybnost.
Napadené rozhodnuti tak prozatim nemuze obstat.

Je nutné pripomenout, ze podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu kdzeriskym prestupkem

je zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zikladé uloZené povinnosti, poradku nebo

kdzné béhem vykonu trestu. Podminkou ulozeni sankce za dany kazensky prestupek je tedy

existence zalobcova zavinéni ve vztahu k jednani, které je mu vytykano. Tato otazka pritom
. M D > V v/ 4 v 4 Ve v v

mezi stranami sporna je, nebot zalobce od pocatku tvrdi, ze latku nepozil védomé a musela

mu byt ,podstréena“ jinou osobou s cilem jej poskodit.

Pro zavinéni u kazenského prestupku se analogicky uzije § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (pfestupkovy zakon), dle kterého pro
odpovédnost za prestupek staci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba
Umyslného zavinéni. Jelikoz § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu imyslné zavinéni
nevyzaduje, postaci zavinéni z nedbalosti [srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) z 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 50). Podle § 15 odst. 2 prestupkového zakona je
prestupek spachan Umyslné, pokud pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, nebo védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
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chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.
Podle § 15 odst. 3 prestupkoveho zakona je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
4 v / 4 Ve vV / o o 4 v /4 v/
chranény zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi
4 v v v / . 4 4 oV Ve M /e 4 v /
nebo neohrozi, nebo nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
4 v 4 4 V o v v v
zakonem, al to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl.

Z § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu vyplyva pozadavek na nalezité objasnéni okolnosti
kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného véetné jeho zavinéni. Nutnost
4 4 4 i 4 . 4 v 4 4 v /4 4
prokazani viny odsouzeného jako podminky pro ulozeni kazenského trestu stanovi
rovnéz § 58 radu vykonu trestu, ktery téz obsahuje podrobnosti projednavani kazenského
prestupku. Odpovédnost za nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani
viny odsouzeného pritom nese spravni organ, ktery oulozeni kazenského trestu
rozhoduje. Dle § 3 spravniho fadu je povinnosti spravaiho organu postupovat tak, aby byl
**V_V VU v v M o 4 i 4 4 4 4 /7 7/ 4 v /
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ ukladajici kazensky
trest tedy nese odpovédnost za fadné sousttedéni podkladi pro rozhodnuti a pfipadné i
Vv \ /’ 4 . . v \¥4 Vv . 7
odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. V daném pripadé tak byl povinen prokazat bez
divodnych pochybnosti nejen naplnéni objektivni, ale 1 subjektivni stranky kazenského
v M v v v v 4 4 4
prestupku. Tedy bud’ to, ze zalobce, a¢ nutné obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst.
3 pism. b) zakona o vykonu trestu, navykovou latku sam konzumoval, nebo Ze si byl védom,
i M / 4 vV o v / v
respektive si vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram mél a mohl byt védom
toho, ze navykovou latku konzumuje (jiz cit. rozsudek NSS 9 As 338/2018, bod 14 ).

Soud neprehlizi judikaturu, dle niz plati, ze pokud odsouzeny popfe védomé poziti
nedovolené latky, aniz prednese vlastni skutkovou verzi o nevédomém poziti, ktera neni na
4 v /4 M M M v 4 4 /4 v
prvai pohled zcela nepravdépodobna, je jeho zavinéni prokazano (napt. rozsudek NSS z 2.
3. 2023, ] 9 As 36/2021-33, bod 21). V tomtéz rozsudku ovsem NSS také zdaraznil, ze
spravni organy jsou povinny zabyvat se skutkovou verzi predlozenou odsouzenym a vse
radné prosetfit.
Skutkova verze zalobce pritom neni a priori nemyslitelna, nepravdépodobna ¢i bizarni.
Predné, jeho poukaz na to, ze poziti drogy nedava smysl, pokud mélo byt zanedlouho
rozhodovano o jeho podmine¢ném propusténi, kdy usiloval o ptlro¢ni pobyt v probacnim
domeé, kde probiha pravidelné testovani na OPL, ptisobi logicky. Za druhé pak jeho namitky,
v ey . eV v v 7 v / v/
ze na pracovisti nebyla zajisténa oddélena Satna a uzamykatelné skiinky a strava byla
’ v . / v . /1 Ve, 7/ v
poskytovana prostfednictvim spolecnosti K. bez nalezitého dohledu, mohou vysvétlovat,
M / o /4 v v 4 v v 4 v
jakym zptsobem se latka do téla zalobce dostala, a zaroven zpochybriuji moznou
neopatrnost zalobce, pokud jde o nakladani se stravou a napoji. Svoji argumentaci zalobce
opakuje konzistentné od pocatku, od prvaniho vyjadreni k véci po posledni podani soudu a
navrhuje k tomu 1 podklady; soud prvotné ,,ovéril“ verzi zalobce alespon do té miry, ze o
4 /4 V. V. Vv v/ . ’ . /7
podminkach na pracovisti skuteéné na pocatku informovan nebyl (jak vyplyva
z provedeného dukazu - Popis pracovni cinnosti I.). Pfinejmens$im v tomto dokumentu
nebyl nijak blize poucen ani o konkrétnim zpusobu vydavani stravy na pracovisti.

31. Jedinou reakei spravnich organd na tuto argumentaci byl poukaz na to, ze zalobce neni

schopen blize konkretizovat, kdo a pro¢ se jej pokusil poskodit, a ze dle svého tvrzeni
v 4 Ve v v/ 7 / Ve b v M v M

v ob¢anském zivoté uziva drogy a uéinky pervitinu by poznal. Soud nezpochybriuje, ze jeho

argumentaci znacné oslabuje, ze v obcanském zivoté uzival drogy, a zejména to, ze nebyl
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schopen konkretizovat osobu, jez by méla zajem jej poskodit, a pfipadnou motivaci
k tomuto kroku (az v pozdéjsich vyjadrenich hovoti o blize nevysvétlené odplaté za svij
/ . / . V/1°V /4 A / *V_* 4 v
Udajny postoj k prilis volnému rezimu odsouzenych na pracovisti K.). Neni tomu tak ovsem
do té miry, ze by se jeho verzi nemusely spravni organy vibec zabyvat - neni tim zcela
v i v i M . 4 4 v \ /4
zpochybnéna ani vérohodnost, ani myslitelnost jeho tvrzeni. Naopak, do jim predestreného
oV i /v 4 4 M \4 4 4 v v/
obrazu muze zapadat i stiznostni namitka, ze nebyl testovan nahodné, ale na zadost
pracovnika K. (resp. na mozné udani). S touto rovinou se spravni organy nijak relevantné

nevyporadaly.

Nezabyvaly-li se spravni organy védomym pozitym navykové latky zalobcem (v tomto
ohledu nevedly zadné Setfenti), lze vychazet z toho, a takto soud i jejich zavéram rozumi, ze
\4 . / 4 . 4 4 v 4 . .. / . \4 ’ 4 Ve /
zalobci vytykaji jednani v nevédomé nedbalosti - jinymi slovy nedodrzeni nalezité
opatrnosti. Potom jsou ovSem podminky na pracovisti K. (zpasob vydeje stravy a napojt,
uzamykani $atny, pristup tfetich osob apod.) pro zavéry o odpovédnosti zalobce vysoce
relevantni, nebot mohou mit vliv na to, do jaké miry byl ¢i mohl byt Zalobce opatrny. Soud
k tomu dodava, ze zalobce k podminkam na pracovisti, na néz upozornoval od zacatku, u
Ustniho jednani upfesnil, ze strava méla byt bez jakéhokoliv dohledu ponechivana
’ v 7 .. I’V v v/ .
odsouzenym ve spolecné krabici, k niz mél pristup kdokoli.

Soud dodava, ze po odsouzenych lze jisté pozadovat nalezitou opatrnost, pokud jde o jejich
vlastni véci, v¢. stravy a napoju; zalobce ostatné nikdy nezpochybnoval, ze si byl rizika
vyskytu navykovych latek mezi odsouzenymi dobre védom. Tuto odpovédnost ovsem nelze
v v 4 V. o 4 Ve v /4 M i v
uplatniovat az do absurdnich rozmért, aby odsouzeni pfi kazdé konzumaci detailné
zkoumali, odkud byla strava podana, kdo s ni nakladal a co pripadné obsahuje a fakticky tak
konstruovat objektivni odpovédnost odsouzenych; obdobné nelze jejich neopatrnost
dovozovat z toho, ze mohli kdykoli odvolat souhlas se zafazenim do zameéstnani. Verzi
zalobce konecné nevyvraci ani jeho tvrzeni, ze by G¢inky pervitinu poznal. Spravni organy
se blize nevyjadfovaly k pfesné koncentraci drogy a uz vabec neodtvodnovaly, zda bylo
takové mnozstvi zpusobilé ovlivnit chovani zalobce - aniz by bylo nyni zfejmé, zda je
navykova latka pro dfivéjsi uzivatele pervitinu ,jiz pri poziti“ rozpoznatelna ve stravé
Ve 4 .. M 4 ./ v 4 Ve 4 v _Vv/ /4
¢1 napoji, nelze jeho obecnému vyjadreni prikladat vétsi vahu.
Bylo tak nepochybné namisté se podminkami na pracovisti blize zabyvat, coz se v nynéjsim
fizeni nestalo. Timto pozadavkem soud pritom nutné nemysli vedeni jakéhosi rozsahlého
v v 4 4 4 vV 4 / v 4 *V_ .
vysSetrovani, ale nezbytné ovéreni skutkové verze zalobce, tedy podminek na pracovisti K. -
bylo na zalované ovéfit, jaké podminky na pracovisti, zejména s ohledem na vydej stravy ¢i
4 *o ./ v/ v i /7 v \4 /
napoju, panuji. V pripadé, pokud by se potvrdila tvrzeni zalobce, pak bylo na zalované
posoudit, zda lze v takovém pripadé hovoftit o zavinéném poziti navykové latky (nedostatku
Vv v/ vV **V v/ v/ VeV i Vv
opatrnosti zalobce). Zdejsi soud ostatné jiz dfive v pfipadu, na néjz upozornil i zalobce,
judikoval, ze s jistotou nelze vyloudit situaci, kdy odsouzeny pozije navykovou latku v
dusledku jednani jiné osoby, aniz takovou situaci mohl zcela ovlivnit, napt. proto, ze mu
navykova latka byla podstréena v jidle ¢i napoji (rozsudek z 16. 4. 2024, ¢. j. 15 A 13/2023 -
114).

Soud dodava, ze kdalsimu Setfeni nedoSlo presto, ze zalobce jiz ve své stiznosti
proti prvostupnovému  rozhodnuti upozornil, ze zpracovisté K. byla pofizena
fotodokumentace a %e bylo vedeno dal¥f $etfeni. Zalovani mimo jeden GFedni zdznam Yadné
dalsi podklady do spisu nezalozila. Az ve vyjadrenich k zalobé se vyjadrila k podminkam na
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pracovisti a predlozila smlouvu o poskytovani sluzeb se spolecnosti K., Gfedni zaznam o
telefonnim hovoru z 2. 7. 2025, zaznam o zahajeni konu trestniho fizeni, Uredni zaznam o
druhém podani vysvétleni zalobce z 20. 5. 2025, ¢i uredni zaznamy o podani vysvétleni
dalsich odsouzenych. Uéinila tak pfesto, ze dfive v napadeném rozhodnuti uvadéla, ze tyto
podklady s nynéjsim fizenim nijak nesouvisi.

Soud nyni k témto podkladim nemuze prihlizet. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti nelze
dopliiovat oduvodnéni rozhodnuti prostrednictvim vyjadreni spravniho organu k zalobe,
stejné tak neni mozné predkladat podklady k prokazani skutkového stavu, jenz spravni
organy nalezité nezjistovaly. Spravni organy se k témto podkladim v prvostupnovém (i
napadeném rozhodnuti nevyjadrovaly, nijak se nezabyvaly podminkami na pracovisti K. a
realnosti skutkové verze zalobce. Tento nedostatek nemohou ,dohanét“ az v fizeni pred
spravnimi soudy (viz i rozsudek NSS 9 As 338/2018, bod 18).

Konec¢né, odivodnuje-li zalovand pochybeni zalobce 1 jeho vlastnimi tvrzenimi o
neutéSeném stavu na pracovisti K., takova argumentacni linie je dvouse¢na. Ptipusti-li totiz
zalovana, ze dany stav na pracovisti panoval a zalobce si ho tak mohl byt védom (popt. svij
souhlas se zarazenim do zaméstnani mohl odvolat), pfipusti tim implicitné i moznost
VV/ / \4 i VVv/ v M M Ve 4 *o V

vyssiho vyskytu drog a potazmo 1 vyssi pravdépodobnost intoxikace stravy ¢i napoju zalobce
b / / . \ \ v Vv . o e
jinym odsouzenym. Soud pak opakuje, ze zalobce nezpochybrnoval, ze si byl rizika
intoxikace védom, namital vsak, ze konzumaci stravy a napoja jiz nemohl vice ovlivnit;
soucasné jiz drive namital, Ze nemél moznost vznést své stiznosti, protoze se nekonaly
porady a setkani a pracovisté nebylo pod dohledem ptislusnika ¢i zaméstnance zalované (§
44 odst. 4 a 5 radu vykonu trestu). Uvedené skutecnosti tak nemohou bez dalstho setfeni
oduvodnovat jeho neopatrnost, jak nyni ¢ini zalovana.

Napadené rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodu a
soucasné nema nalezitou oporu ve spravnim spise. Bude na zalované, aby se v dal$im fizeni
.« v 7 v Voo ’ Vve ’ v . ,
zavinénim zalobce podrobnéji zabyvala a ovéfila realnost a vérohodnost jeho skutkové verze
a za timto ucelem do spisu zalozila téz odpovidajici podklady. Bude se zabyvat tvrzenimi
v 4 4 *V_* IV _V 4 4 4 4 *o0 V-
zalobce o podminkach na pracovisti K., a to zvlasté z pohledu vydavani stravy a napoju ¢i
moznosti jejich uschovani. V obecné roviné neni omezena v tom vyuzit i podklady z jinych
fizeni, to ji ovSem nezbavuje povinnosti vyhodnotit, zda nebude namisté vyzadat si i
vyjadreni spolecnosti K. ¢i vyslechnout jeho odpovédného pracovnika ¢i spoluvézné zalobce.
Na zakladé provedeného Setfeni pak zalovana znovu uvazi o zalobcem predestfené verzi a
z toho vyplyvajicim naplnéni subjektivni stranky kazenského prestupku. Odpovidajicim
zpusobem se poté vyporada i s jeho argumentaci.

Vzhledem k ucinénym zavérim nemuze prozatim obstat ani vyrok o ulozeném kazenském
trestu. Namitkami poukazujicimi na jeho nepfiméfenost se proto soud pro nadbytecnost
dale nezabyval, v obecné roviné vsak upozornuje, ze z odivodnéni druhu a vyse kazenského
trestu by nepochybné mélo prezkoumatelné vyplyvat i to, zda a jakym zpusobem zalovana
prihlédla k drivéjsimu chovani odsouzeného, stejné jako k mire jeho pfipadného zavinéni.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud Zzalobu divodnou a napadené
rozhodnuti proto podle § 78 odst. 1 zrusil. Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl o vraceni véci k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana shora vyjadfenym pravnim
nazorem soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. I s.).
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41. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z nasledujicich skutecnosti. Pokud jde o Cast, v niz
bylo tizeni zastaveno, zadny z Glastnik nema podle § 60 odst. 3 pravo na nahradu naklada
fizeni, které bylo zastaveno, ledaze byla Zaloba vzata zpét v dusledku jednani zalovaného
(coz nenti tento ptipad). V Casti, v niz bylo zalobci vyhovéno, by se ndhrada naklada fizeni
fidila § 60 odst. 1s. f. s. a pravidlem Gspéchu ve véci. Procesné Gspésny zalobce ov§em nebyl
v fizeni pred soudem zastoupen, v dusledku osvobozeni nehradil ani soudni poplatek. Ve
smyslu rozsudku NSS z 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 -79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, pak zalobce
soudu ani neprokazal vynalozeni dalsich (hotovych) naklada v souvislosti s ukony,
které v fizeni uéinil. Soud proto rozhodl spolecnym vyrokem, ze zadny z Glastnikli nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. zafi 2025

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



