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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. P. M.
X
zastoupen advokatkou Mgr. Eliskou Pejcharovou
Horni ¢p. 6, 580 01 Havli¢kav Brod
proti
zalovanému:  Krajsky afad kraje Vysodina
Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2025, ¢.j. KUJI 29377/2025,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemd prdvo na nahradu nakladt Hzeni.

III. Zalovanému se nepriznavd nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnént:
L. Podstata rozsudku

Zalobce dostal od Magistratu mésta Jihlavy pokutu ve vy$i 2 000 K¢ za to, Ze jel v Jihlavé
po parkovisti u supermarketu Lidl, ani% by se pfipoutal bezpeénostnim pasem. Zalovany
rozhodnuti magistratu potvrdil. Celé jednani pozorovala policistka se svym kolegou ze
sluzebniho vozidla. Na zalobce se zaméfili, protoze predtim nespravné pred supermarketem
parkoval. Zalobce navic sim do ozniment o prestupku uvedl, Ze se p¥ipoutal aZ po vyjezdu
z parkovisté. Policistka ho sice z mista fidice policejniho vozu vidéla se pasat az na nasledné
ktizovatce. Jeji kolega to vSak vidét nemohl. Magistrat proto ve prospéch zalobce rozhodl,
ze jel nepfipoutany jen na parkovisti supermarketu. Podle soudu spravni organy rozhodly
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na zakladé dostate¢né dikazni opory a nedopustily se pochybeni, které by mélo vliv na
zakonnost jejich rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce je presvédleny, Ze se prestupku nedopustil. Jeho naklady na obranu jiZ nasobné
prevysily vysi pokuty. Spravni organy se nezabyvaly zakladnimi body jeho obrany a
neoduvodnily, pro¢ k jeho tvrzenim neprihlizeji. Policisté puvodné zalobce obvinovali z
protipravatho parkovani. Po kratkém stfetu nazort mu sdélili, Ze tento prestupek resit
nebudou, ale obvini jej z jizdy bez bezpecnostniho pasu po parkovisti u obchodniho domu
Lidl pfes ulici Demlova az na ktizovatku s ulici Okruzni. Zalobce s tim nesouhlasil. Proto
policie oznamila spachani prestupku magistratu. Zalobce oznameni o spachani prestupku
nepodepsal, protoze nesouhlasil se skute¢nostmi, které se v ném uvadély. Odvolava se na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 As 89/2015-33, podle kterého
spravni organ nesmi prihlizet ke skute¢nostem v trednim zaznamu. Pfredpokladal, ze se bude
moci v prestupkovém ftizeni obhajit.

Prestupkové rizeni vsak probihalo nestandardné. Cilem spravniho organu bylo uznat
zalobce vinnym za kazdou cenu. Magistratni Grednice ho jesté pred prvnim jednanim
kontaktovala postupné z nékolika soukromych telefonnich ¢isel. Nabizela mu, Ze pokud se
dozna ke spachani prestupku, neobvini jej navic z protipravaiho parkovani a neulozi mu
nahradu naklada fizeni. Tato nabidka byla zarazejici, protoze policisté nakonec oznameni o
protipravaim parkovani nepodali. Vybér mezi témito moznostmi tedy zalobce odmitl. Jako
dikaz uvadi svou stiznost na postup spravniho organu z pocatku unora 2025, ktera je
soucasti spravniho spisu.

Pfi jednani u magistratu se zalobce nedoznal. Magistratni Grednice jej proto obvinila navic
z protipravniho parkovani. Na dal$im jednani magistrat vyslechl policisty. Ti mimo jiné
vysvétlovali, jak mél zalobce protipravné parkovat u obchodniho domu Lidl. Zakreslovali
to do mapy. V zakresu se ale neshodli na tom, jak konkrétné protipravné meél parkovat -
kazdy provedl zakresleni jinym zptisobem. Nasledné potvrdili, Ze tento prestupek neni k
feseni. Magistrat proto musel rizeni o prestupku spocivajicim v protipravnim parkovani
zastavit.

K samotnému prestupku jizdy bez bezpecnostniho pasu zalobce uvadi, ze dukazy proti nému
tvofi pouze vypovédi policistd. Proti témto vypovédim podle zalobce svédéi kamerovy
zaznam ajeho vlastni vypovéd. Z kamerového zaznamu vibec neplyne, ze by jel
nepripoutany. Naopak je na ném ztrejma zhorsena viditelnost do kabiny fidic¢e vzhledem k
vysce vozidla (policista uvedl vzdalenost cca 10-15 metrt). A také Ze zalobce ma cernou
bundu. Pokud auto ma navic ¢erné pasy, tak je nemozné na takovou vzdalenost bezpeéné
rozpoznat, zda je ¢lovék v ¢erné bundé pfipoutan.

Zalobce pak kritizuje Zalovaného za to, Ze sice odivodiiuje uznani jeho viny odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢ j. 4 As 19/2007-114,
ale zohlednuje pouze pasaze, které se hodi do jeho argumentace. Mél diikazy hodnotit podle
své Uvahy, ve vzijemné souvislosti a zptsob hodnoceni dikazi musel nalezité popsat.
Zejména mél oduvodnit, pro¢ uvéfil pravé vypovédi policisti, pokud zZalobce uvedl
konkrétni skuteénosti zakladajici jejich nevérohodnost. Pfi zakreslovani jeho tdajné
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protipravniho parkovani se policisté neshodli. Magistrat ani zalovany se touto namitkou
nezabyvaly a bez dal$tho uvérily vypoveédi policistl, aniz by oduvodnily jejich vérohodnost.

Zalobce dale povazuje rozhodnuti za vnitfné rozporné a nekonzistentni se zjisténymi
dtkazy. Skutkova zjisténi totiz byla takova, ze mél jet nepripoutan az ke kfizovatce s ulici
Okruzni. Podle zalobce proto nedava smysl, ze ho spravni organy nakonec uznaly vinnym
pouze za jizdu po soukromém parkovisti. Zalobce nerozumi, pro¢ magistrat bere jako

v / v P .. o ./ v *V_ . 4 / vy v 7
vérohodnou vypoveéd' policistt o jizdé po parkovisti bez pasu, ale vypovéd ohledné jizdy
bez pasu i po vyjezdu z parkovisté nevyhodnotil jako vérohodnou.

V obecné roviné je podle zalobce podstatna i otazka, zda vubec jizda po soukromém

*V_ . v 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 v/ v
parkovisti bez bezpecnostniho pasu vyvolava potfebu néjakého spravniho trestani, pripadné
zda by tato skute¢nost neméla mit vliv na vysi trestni sankce. Pokuta ve vysi 2 000 K¢ a Cryti
body do bodového systému fidice se zalobci jevi jako neprimétené prisny trest.

Zalobce namita i jedno procesni pochybeni. Pokud se pfestupek mél stat dne 19. 4. 2024 a
organ policie ucinil oznameni magistratu az 22. 5. 2024, tedy po vice nez 30 dnech, pak to
ucinil v rozporu s § 74 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Mélo dojit k odlozeni
véci podle § 74 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organy zkratily zalobce na jeho pravech. Nezabyvaly se jeho namitkami a své zavéry
ucinily na zakladé nespravnych a protichtdnych skutkovych zjisténi. Proti sobé stoji
/ VP Vv / 4 / v P . o / v v M
vypovéd zalobce, kamerovy zaznam a vypovéd policistt, u kterych zalobce zpochybnuje
vérohodnost, kterou vSak spravni organy nepfezkoumaly. V souladu se zasadou in dubio pro

reo zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na své rozhodnuti, protoze se zalobni namitky
podobaji tém odvolacim.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze predmétem jeho prezkumu je jen to, zda zalobce spachal prestupek tim,
ze se jako fidi¢ béhem jizdy po parkovisti u obchodniho domu Lidl v Jihlavé nepfipoutal
bezpecnostnim pasem. Soud proto muze zkoumat zakonnost rozhodnuti magistratu i
zalovaného jen v tomto rozsahu.

Podstatou zaloby je nesouhlas s tim, jak spravni organy zjistily skutkovy stav. Pti zjistovani
skutkového stavu v tizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat tak, aby zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho tadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné
skutednosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu.
Pokud existuje rozumnd pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna mozZnost, Ze se prestupkového
jedndni obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo).
Obvinénému staci k tomu, aby jej spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumnd
pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 5 As 126/2011-68, bod 18; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dikaznich moznosti za G¢elem splnéni povinnosti zjistit v potrebném rozsahu
v . v v . ° ’ . ) / /
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, spravni organy mohou podle § 51 odst. 1
4 4 v/ v/ 4 v/ . /4 . o 4 Vv M 4 4 4
spravniho radu v fizeni pouzit jakékoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provest v
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souladu se zakonem. A tyto prostredky musi byt zpusobilé prispét k objasnéni skutkového
v -
stavu véci.

16. Jak soucdasné uvedl Nejvyssi spravni soud, nelze se spokojit s tim, e ,skutecnost, Ze obvinény se
JVyss1 Sp ] Y
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dopustil prestupku, se jevi byt pravdépodobnou, i dokonce nejpravdépodobnéisi verzi skutkového
déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se
odehral jinak nez tak, ze naplniuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, neptipada
shledani viny spachanim prestupku v Gvahu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2011, ¢. 7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze spravni trest - stejné jako trest soudni
- lze ulozit, jen pokud je nade v$i pochybnost, ze se skutek stal a ze se stal pravé tim
zpusobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 11/2007-70).

Krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze svédecké vypovédi dvou policista
jsou presvédcivym dikazem o tom, ze zalobce spachal prestupek, ktery mu spravni organy
kladou za vinu. V pfipadé poruseni povinnosti ridice byt za jizdy pfipoutany na sedadle
bezpenostnim pasem bude dikazem o prestupku ve vétsiné pripada pravé svedecka
vypovéd policisty. V tomto pripadé je navic dopliuje oznameni o prestupku, ve kterém
zalobce sam uvedl skutecnosti, ze kterych plyne, Ze jel po parkovisti u obchodniho domu
Lidl bez pripoutaného bezpecnostniho pasu (viz body 24 a 31 nize). Z kamerového zaznamu
pak 1ze dovozovat, ze policisté mohli zalobce vidét neptipoutaného (viz bod 25 a 30 nize).

Aby dukaz svedeckymi vypovédmi policistd postacoval, je nutné pohybovat se v jistych
mantinelech, které stanovuje judikatura. Ta konkrétné tika (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42):

splolicistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li
4 4 v/’ Vv Vv .. 4 4 .. 4 v 4 Vv o

se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a
jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan
zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout 4jma, neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo dkonem. (...) O pfipady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i
nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policistd rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dtkazy svédcici o zaujatosti policisti vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i
odménovan podle toho, s jakou Uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotliveld za

v v/ vV Ve / 4 .. o / v/ 7 4 v 4 v v
prestupky, nebo v pfipadé Sikandzniho postupu policistt, ktery spociva v provadéni prehnané
horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny dtvod.*

Jednani zalobce pozorovali dva policisté - prap. V. a nstrzm. P. Z vypovédi policistky plyne,
ze s kolegou stali v policejnim vozidle na parkovisti u obchodniho domu Lidl a pfisla za nimi
pani, které se nelibilo, Ze vozidlo (které bylo zalobce, jak se nasledné ukazalo) parkuje pres
parkovaci mista a neda se tam zaparkovat. K vozidlu pak pfisel zalobce a kdyz projizdél
kolem policistt, tak si vS§imli, ze neni ptipoutany. Rozjeli se za nim. Jakmile odbocoval
doleva smérem k Tescu, tak se zacal poutat. Pri kontrole mu sdélili, ze ho zastavili proto, ze
mj. nemél bezpeCnostni pas a ptali se ho, zda ma potvrzeni, aby nemusel byt pripoutany.
Zalobce nesouhlasil, %e by spachal prestupek. Proto policisté sepsali oznimeni o prestupku,
do kterého se vyjadril.

Policistka k dotazu magistratu zopakovala, Ze si nepfipoutani pasu vsimla, kdyz zalobce
projizdél kolem nich. Byla na misté fidi¢e. Vzdalenost neodhadla, ale bylo vidét, Ze nema
bezpecnostni pas. Zalobce se poté poutal v kfizovatce ulic Demlova a Okruzni, kde
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odbocoval. Policistka poutani vidéla v levém zpétném zrcatku. Vyhledové podminky nic
neztézovalo. Policistka dodala, Ze vozidlo zalobce mélo bilou barvu. Slo o vozidlo znacky
Iveco, snad Daily. Jeho rozméry nedokazala zhruba odhadnout, stejné jako vzdalenost
vozidla policistd od vozidla zalobce. Na barvu obledeni zalobce si téz nevzpomnéla. Dodala,
v v 7 VeV v i M /4 * vV _V b 4 4 \4

ze na svetelné kfizovatce pred nimi stalo jesté jedno auto, nebyla si jista. Poté, co zalobce
najel do krizovatky, bylo vidét, Ze neni pripoutany. Po zastaveni Sel za zalobcem kolega,
takze nevédéla, zda byl zrovna ptipoutany.

Poté vypovidal nstrzm. P. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze poté, co zalobce nastoupil do
v v N4 M IV v .. 4 i Ve i M v v

spatné parkujiciho vozidla a vyjizdél, tak policisté zpozorovali a vSimli si béhem zalobcova

A% v 4 M v 4 4 M /. M \4 4 Ve 4 M

projizdéni kolem nich smérem k zavoram na jejich urovni, ze neni pfipoutan. Vydali se za
nim a po zastaveni mu sdélili podezteni z prestupku nepripoutaného bezpecnostniho pasu,
¢emuz zalobce oponoval, ze to neni pravda. Policisté mu rikali, ze stali naproti nému na
parkovisti a tam to vidéli. Zalobce nesouhlasil. Sice chtél nejprve uhradit pokutu pres
terminal, ale protoze to nebylo mozné (policisté terminal neméli), tak trval na oznameni
prestupku s tim, ze se ,vyjadri na papir®.

Na dotaz magistratu, kdy a jak policista zaznamenal, Ze Zalobce neni pfipoutany, odpovédél,
ze to bylo v podstaté, kdyz byl pred nimi. Zpozornéli, jakmile auto vyjelo, a vidéli zalobce
pres jejich okno. Jel proti nim. Vidél, ze zalobce nebyl ptipoutany, pres jeho okno
spolujezdce. Na vozidlo zalobce méli vyhled max. 10-15 metrt. Kolegyné pak vidéla zalobce
se pripoutavat v prostoru pred kfizovatkou ulic Demlova a Okruzni pres levé zpétné
zrcatko. Policista to primo nevidél, ale kolegyné mu popisovala, ze se zalobce zrovna
pripoutava. Bylo jinak slune¢no, vyhledové poméry nebyly snizené. Vozidlo zalobce bylo
podle policisty bilé. Byla to dodivka, odhadem méla cca 4,5 aZ 5 metrti. Spatné parkovani
netesili. Cely zakrok podle policisty spocival spi§ v tom bezpetnostnim pasu. Zalobce na
sobé mél tmavs$i bundu, Sedivocernou, néjakou tmavou, asi éasteCné zimni, podzimni.
Nebyla zima, ale chladné;ji.

Policista dodal, ze nezapnuty pas zahlédli, jakmile byl Zalobce pfimo pred nimi, nikoliv z
dalky cca 30 metra, kde bylo jeho vozidlo pavodné zaparkované. Jel pred nimi, kdyz stali
na parkovisti a jel proti nim. Tam to bylo viditelné, slo o pohled z vozidla. O¢ima to bylo
vidét lépe, na kamerovém zaznamu se to leskne. Na svételné krizovatce pak dobte vidéla
kolegyné, byt pres jedno vozidlo, protoze dodavka ma vétsi zpétné zrcatko. Je rozdélené na
dvé plochy, vrchni ¢ast mize mit cca 30 cm, nevi pfesné, jedna se o obdélnik. Je tam lepsi
rozhled nez u osobniho vozidla, bylo tam vidét. V okamziku silniéni kontroly zalobce nebyl
pripoutany. Uz se tam pohyboval, uzZ mozna i pootevtel dvefte.

Je jesté tieba dodat, Ze do oznameni prestupku zalobce uvedl:

»=L0 navratu k vozidlu jsem nasedl, popojel jsem po parkovisti kolem hlidky policie, pred
zavorou - vyjezdem ze soukromého parkovisté Lidlu jsem se ptipoutal (a dal jsem jel az k
pumpé EuroOil pfipoutany (...).

Magistrat pak svij zavér o tom, ze zalobce nebyl pti jizdé po parkovisti obchodniho domu
Lidl pfipoutany, oprel o svédecké vypovédi, které podle néj odpovidaly samy o sobé i1 dal$im
prip Y, op yP P ) odp y y
o . v /v 4 4 * VvV _V . /7 . . Vi
podkladum ve spise. Kromé vyse uvedeného odkazal jesté na videozaznam z policejniho
vozidla, ze kterého je zjevné, ze policisté se svym vozidlem stoji na parkovisti proti vchodu
do obchodniho domu Lidl, z levé strany kolem nich projizdi zalobce, pficemz projizdi velmi
pomalu, nebot proti nému jede osobni motorové vozidlo. Policisté tedy méli do vozidla
zalobce ni¢im nezakryty vyhled, z naprosto minimalni vzdalenosti nékolika malo metra po
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dobu nékolika sekund. Magistrat poté jesté odkazal na vyjadreni samotného zalobce v
oznameni prestupku (viz bod 24 vyse).

Pokud pak jde o nesrovnalosti ve vypovédi tykajici se toho, kde mél zalobce pred svoji jizdou
parkovat, tak k tomu magistrat uvedl, ze fizeni o tomto prestupku bylo zastaveno, protoze
byl vytizen domluvou jiz v prubéhu silni¢ni kontroly.

Zalovany pak ve svém rozhodnuti posvétil zavéry magistratu. Zminil, Ze dkolem policistd
je dohlizet na bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu. Jejich schopnost vnimat a zachytit
poruseni pravnich predpist je daleko vétsi nez u ostatnich lidi. Dohled nad silni¢nim
provozem znamena, ze se jejich pozornost zaméruje pravé na dodrzovani predpist Gc¢astniky
silnicniho provozu (napf. zda fidi¢ motorového vozidla je za jizdy pripoutan bezpecnostnim
pasem). Vypovédi zasahujicich policista se podle zalovaného shoduji v té dasti, ve které oba
shodné uvadéji, ze kdyz stali na parkovisti u Lidlu, tak vidéli, ze zalobce, ktery projizdél
kolem nich, nebyl ve vozidle pripoutan bezpecnostnim pasem.

Na podporu vérohodnosti vypovédi policisti zalovany odkazal na judikaturu, podle niz
o vérohodnosti vypovédi policisty neni davodu pochybovat, protoze nema na véci a jejim
/ M / i /- 4 4 b v 4 M Ve IV . 4 4 /4
vysledku jakykoli zajem. Vykonava svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem,
v/ / 4 /4 b \4 M M M Ve 4
aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla
vzniknout (jma, neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni uéelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo tkonem. Podle zalovaného se nezjistil zadny davod, pro ktery by policista
uvedené zasady prekrocil. Zalovany dodal, ze svédecké vypovédi, jez jsou odrazem
subjektivniho vnimani néjaké udalosti, ktera probéhla v minulosti, jsou jednoznacne,
/- i 4 v/ / o /7 vV v i 4 M 4 v
navzajem konzistentni a tvori uceleny dikazni fetézec. Magistrat na jejich zakladé mohl
dospét k zavéru, ze spachani prestupku zalobcem je postaveno najisto.

Zalovany ani magistrat podle soudu pti hodnoceni vypovédi dvou svédka nijak nevybocdili
z mantinelt vytycenych judikaturou (viz bod 18 vyse). Zalovany se vérohodnosti policista
vénoval (viz body 27 a 28 vyse). Neshledal pak zadny z dtvodq, které pro znevérohodnéni
vypoveédi policista predpoklada judikatura. Rozpory ve vypovédich policistt se tykaly
v /4 4 /v \4 4 7 V7 4 v
spatného parkovani zalobce, coz se promitlo do zastaveni tizeni o tomto prestupku. Podle
soudu to vsak nema vliv na vérohodnost jejich vypovédi v pripadé prestupku jizdy bez
pripoutaného bezpecnostniho pasu. Ve vztahu k nému jiz policisté vypovidali konzistentné
a presvédcive.
Na videozaznamu, ktery je ve spise, sice pro jeho nedostate¢nou kvalitu nelze toto
prestupkové jednani pozorovat. Ale videozaznam dokazuje jinou véc - policisté mohli
v/ Vee/V Ver / v / 4 . Vv M M
opravdu po delsi dobu pozorovat zleva prijizdéjiciho zalobce, ktery poté projel pred nimi, a
V1 ev/ v / / . v/ ve g v Voo /
méli ni¢im neruseny vyhled do kabiny vozu pfimo na néj. Zalobce mél na sobé sice tmavé
v ’ v v .1 v 7 Ve ’ v .
obleceni, coz ovsem viditelnost toho, ze neni pfipoutany, podle soudu nevylucuje. Nelze
fici, ze na tmavém obleceni pas nikdy neni vidét, jak namita zalobce. Soud nepochybuje, ze
na takovou vzdalenost, jak ji znazorruje videozaznam, a v jejich pozicich mohli policisté
zalobce neptipoutaného dobfe vidét.

Ke svédeckym vypovédim pak pfistupuji jesté slova samotného zalobce v oznameni
prestupku, kde zalobce - pravdépodobné v nevédomi o tom, ze i na daném parkovisti plati
pravidla silniéniho provozu (viz bod 32 nize) - sam popsal, Ze po parkovisti jel neptipoutany.
Z tohoto oznameni pfitom podle soudu lze vychazet. Nejde o vyluény dikaz o viné zalobce
(viz napt. bod 11 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-
27 a tam citovanou judikaturu, nebo samotnym zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 As 89/2015-33, z néhoz realné neplyne, ze by

4 4 4 M v Ve % v / 4 4 v M
spravni organ nikdy nesmél prihlizet ke skute¢nostem uvedenym v oznameni prestupku, jak
zalobce tvrdi). Skutecnosti uvedené v oznameni prestupku zapadaji do dalsich dukazg,
kterymi jsou zejména svédeckeé vypovédi policistd, a také videozaznam, pokud jde o kvalitu
vyhledu, ktery na pfestupkové jednani zalobce policisté méli. Jde navic o vlastni slova
zalobce, nikoliv slova treti osoby, coz ma o to silnéjsi diikazni hodnotu.

Na zakladé téchto dikazl ve spise tedy ani krajsky soud nema pochybnosti, ze zalobce jel
*V_* 4 i Ve 4 4 4
po parkovisti u obchodniho domu Lidl bez pfipoutaného pasu. Jak poté plyne z pasportu
komunikaci, ktery je také ve spise, plocha daného parkovisté je Gcelovou komunikaci. Kdo
je jejim vlastnikem a Ze je v soukromych rukou, tedy vibec nehraje roli. Jde podle § 2 odst.
2 pism. d) zakon o pozemnich komunikacich o jednu z kategorii pozemnich komunikaci.
Na zakladé § 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu je pak Ucastnikem provozu na
4 M 4 \4 / v/ / o / V 4 4
pozemnich komunikacich kazdy, kdo se pfimym zptisobem tcastni provozu na pozemnich
komunikacich. Ridiem je nasledné podle § 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu Glastnik
4 i 4 / v’ 1/ 4 i 4 v Ve 1°V
provozu na pozemnich komunikacich, ktery tidi motorové vozidlo. A pravé tidid
motorového vozidla ma podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu povinnost byt
za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, kterou tak zalobce porusil.

Pokud jde o vytku a nepochopeni zalobce, pro¢ nakonec spravni organy shledaly jeho vinu
z prestupku jen kvuli neptipoutani na parkovisti obchodniho domu Lidl, soud podotyka,
ze zalobce mozna prehlédl ¢ast odivodnéni rozhodnuti magistratu, které se tomu vénuje.
Magistrat nejprve uvedl, ze ma za bez jakychkoliv pochybnosti prokazané, ze minimalné
na parkovisti obchodniho domu Lidl Zalobce nebyl pfipoutan. K tomu magistrat dodal:

»S ohledem na to, ze [policista] uvedl, ze informaci o tom, ze [zalobce] se mél pripoutat
bezpeénostnim pasem az v ktizovatce ulic Demlova x Okruzni v obci Jihlava mél

v v s e / . v . 1.V Ve
zprostredkované od [policistky], kdy sam si tuto skute¢nost nemohl vizualné ovérit,
[magistrat] v pochybnostech, kdy absentoval dalsi dikaz, ktery by tuto skuteénost bez
veskerych pochybnosti prokazal a [zalobce] tuto skuteénost popfel, vzal v pochybnostech ve

v \4 4 4 v v Ve ’ v 4 ’
prospéch [zalobce] za prokazané, ze[zalobce] nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem
minimalné pfi fizeni vySe uvedeného vozidla v prostoru parkovisté obchodniho domu LIDL
na ulici Okruzni v obci Jihlava tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.”

(pro prehlednost upravil soud)

Vysledny vyrok rozhodnuti magistratu tedy jde ve skuteCnosti ve prospéch zalobce.
Magistrat do jeho podoby promitl zakladni trestni zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obvinéného), jiz se 1 zalobce v zalobé dovolava. A zkratka neshledal vinu zalobce
1 v Casti jeho jednani, které nemél jednoznacné prokazané alespon dvéma dukazy, zde tedy
svédeckymi vypovéd'mi policisti. A drzel se jen té ¢asti skutku, kterou bezpecné prokazanou
mél. O vnitfni rozpornosti ¢i nekonzistentnosti rozhodnuti tedy nemuze byt re¢. Magistrat
naopak vse srozumitelné a prehledné ve svém rozhodnuti vysvétlil.

Zalobce nasledné namita, e policie porusila § 74 odst. 2 zikona o odpovédnosti za

prestupky, protoze se prestupek mél stat dne 19. 4. 2024 a organ policie ulinil oznament

magistratu az 22. 5. 2024, tedy po vice nez 30 dnech. Je pravdou, ze uvedené ustanoveni rika:
»O zjisténych skuteénostech sepise organ policie Gfedni zaznam, ktery prilozi k oznameni.
Organ policie udini oznameni prislu$nému spravnimu organu nejpozdéji do 30 dnt ode dne,
kdy se o prestupku dozvi.”
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Zakon o odpovédnosti za prestupky vsak nestanovi za porusenti této lhuty zadnou sankei.
Zejmeéna pro tento pripad nestanovi, ze se ma véc odlozit (¢i pripadné zastavit).

O odlozeni véci hovoii az § 74 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, na néjz
take zalobce odkazuje. Toto ustanoveni vsak nepredepisuje odlozeni véci v pripadé nepodani
oznameni spravnimu organu do 30 dnt ode dne, kdy se o prestupku policie dozvédéla.
Nenavazuje tedy na § 74 odst. 2. Ustanoveni § 74 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti
za prestupky zni:

,Organ policie véc odlozi, neni-li dano podezfeni z prestupku nebo nelze-li prestupek
projednat, anebo nezjisti-li do 30 dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti
oduvodnujici podeztenti, ze jej spachala urcita osoba; pominou-li divody odlozent, véc oznami,
neni-li na misté véc vyridit jinak.“

Jsou tu tedy jen tfi mozné scénafe pro odlozeni véci. Ani jeden se ve skutelnosti
v projednavaném ptipadé nenaplnil. Bylo tu totiz dano podezteni z prestupku, bylo mozné
ho projednat a policie od pocatku znala skute¢nosti oddvodnujici podezteni, ze ho spachal
zalobce. Navic - 1 pokud by tu hypoteticky néktery z divodt odlozeni véci byl - tak dané
ustanoveni dodava, ze pokud dvody odlozeni véci pominou, tak policie véc mlze oznamit,
neni-li na misté ji vyridit jinak. Tak jako tak tu kazdopadné nebyl divod, pro¢ toto
ustanoveni pouzit. Namitka, ze policie méla véc odlozit, tedy neni divodna. Ze zikona
takovy nasledek neplyne.

Zalobce pak jesté vznasi otazku, zda jizda po soukromém parkovisti bez bezpe¢nostniho
4 4 4 Vv Ve 4 ’ 4 4 4 v/ v v v
pasu vyvolava potrebu néjakého spravniho trestani, pripadné zda by tato skute¢nost neméla
mit vliv na vy$i trestni sankce. Pokuta ve vysi 2 000 K¢ a ¢tyfi body do bodového systému

ridice se zalobci jevi jako nepfimétené prisny trest.
Materialni strance prestupku se vénoval magistrat ve svém rozhodnuti, kde uvedl:

»[(Magistrat] se dale zabyval také tim, zda jednanim [zalobce] byl naplnén i materialni znak
v . v/ v . v 4 . 4 7 / Ve . ’
prestupku, tedy zda v jeho pfipadé zavinéné jednani, kterym porusil a ohrozil zajem
spolecnosti, dosahuje alesponi miru nepatrnou, kdy [magistrat] dosel k zavéru, ze mimo
formalniho znaku pfestupku je v jednani [zalobce] naplnén také materialni znak prestupku. V
daném ptipadé doslo k naruseni zajmu spoleCnosti na tom, aby v provozu na pozemnich
komunikacich nedochazelo ze strany lastnika provozu k porusovani pravidel provozu a tedy
k ohrozovani ostatnich tcastnika silni¢niho provozu. [Magistrat] ma za to, ze nerespektovani
, . . VS v v . M N, 1 % ’
této povinnosti zvySuje pro spole¢nost skodlivost osoby [zalobce]. Pouzivani bezpenostnich
pasu u ridi¢h a spolujezdct na prednich sedadlech uz v dnesni dobé lze povazovat za celkem
rutinni zalezitost. Své zivoty, ale Zivoty ostatnich si timto zpisobem chrani vétsina z Gicastnika
silnicniho provozu, neni tfeba jiz pfipominat, ze pouziti bezpecnostniho pasu vyplyva i ze
zakona o silni¢nim provozu. Povinné uziti bezpe¢nostnich past je dilezité pravé proto, ze v
. V. _/ ’ 7 ’ 4 Ve o - Ve / oV ./ 4 v
silnicnim provozu dochazi k dopravnim nehodam, a pfi jejich pouziti muze tak dojit prave k
’ v 4 v ’ / ’ Ve v Vv V/ V* 1*V* 4 Ve’ V 4 v Ve ’ 4
zabranéni zranéni nebo tmrti pti nehodé. Nékteri ridici uvadéji, ze se zasadné nepfipoutavaji,
protoze jim to, ze nebyli upoutani, zachranilo Zivot. Ze vypadli z auta a auto nékam hluboko
spadlo, nebo ze ten, kdo byl ptipoutan, nemohl pasy rozepnout a v auté uhotel (tady je nutno
podotknout, ze pokud by nebyl upoutany, uhotel by stejné, protoze by pravdépodobné byl
Vv v 4 v . /. v/ o . 4 4 ’
tézce zranény bez moznosti pohybu). Takovych pfipadi je nepatrné mnozstvi. Zcela
nesmyslné je tvrzeni ,Ja jezdim opatrné“. I za predpokladu, ze kazdy fidi¢ muaze jezdit
sebeopatrnéji, nelze zabranit tomu, ze do sebeopatrnéjsiho fidice nékdo napf. nenarazi,
Nicméné, ani nemusi dojit k narazu, stall roztrzeni predni pneumatiky nebo naledi
za horizontem atd. BezpecCnostni pasy toho zachranily vice, nez nezachranily a podle toho by
se mél kazdy fidit. Desetitisice hodin vyzkumu a testi bezpeénostnich prvka jedinym
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4 4 Ve Ve L . v v /4 Ve V . \4 1
neupoutanim prijdou pfi havarii vnived. Je zbytecné slozité rozepisovat kazdou milisekundu
narazu. Velmi jednoduse 1ze nasledky popsat i jednoduchym ptikladem. Pti narazu hlavou na
v 4 7" . /4 . / /7 o .

Celni sklo nebo volant v padesatikilometroveé rychlosti (bez zapnutych past) je hlava vystavena

. /4 4 . Ve 4 v 4 4 4 4 4
stejnému narazu jako pfipadu ze trettho poschodi. Naraz hrudnikem na volant znamena

. \4 Vv 4 Ve v o Ve / 4 o V. 7 4 4 .

zlomeniny zeber, poskozeni zivotné dulezitych organd, vnittni krvaceni, zlomeniny
stehennich kosti nebo panve. Zavérem lze tedy uvést, Ze nepouziti bezpecnostnich past muze
vest k ohrozeni zdravi a zivota ridice, ale 1 jeho pfipadnych spolujedoucich a dalSich Gcastnika
silni¢niho provozu, byt jen potencionalnich

Jednani [zalobce] nelze tolerovat a [magistrat] konstatuje, ze materialni znak pfestupku byl
v uvedeném ptipadé nepochybné naplnén. Okolnosti, které by snizovaly Skodlivost jednani
pro chranény zajem spolecnosti pod miru nepatrnou, nebyly ze strany [magistratu] shledany.“

(pro prehlednost upravil soud).

39. Magistrat tedy pomeérné detailné popsal, pro¢ podle jeho nazoru zalobce naplnil materialni

stranku prestupku. Ve své zalobé k tomu vsak zalobce jen vznasi otazku, zda jizda
po soukromém parkovisti bez pasu je spolecensky $kodliva. Zadny konkrétni argument,
pro¢ dané posouzeni magistratu nemuze obstat, ve skute¢nosti nevznasi. Nemuze proto jit
o divodnou namitku. Soud nadto dodava, ze vjadru véci - tedy ze nelze jizdu
bez bezpecnostniho pasu podcenovat - s magistratem souhlasi.

40. K vysi trestu pak magistrat uvedl:

41.

»[Magistrat] pti rozhodovani o prestupku vychazel z toho, ze doslo k poruseni pravniho
v . 4 . ’ Ve v 4 /. v 4 4

predpisu o provozu na pozemnich komunikacich. Pfi uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu

v Ve 4 . 4 4 v . 4 4 v . Vv o
za prestupek prihlédl pak zejména k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, jakoz i k
pritézujicim a poleh¢ujicim okolnostem. [Magistrat] vzal ve prospéch [zalobce] to, ze jeho
jednanim nedoslo k bezprosttednimu ohrozeni ostatnich Gcastnika silni¢niho provozu. Ve
prospéch [Zalobce] vzal [magistrat] fidi¢skou minulost [zalobce], kdy bylo zjisténo, ze ma sice
evidovano Sest zaznamu o prestupku, posledniho z nich se dopustil pted vice nez 3 lety, od té
doby ziadny prestupek evidovan nema. Ve prospéch [zalobce] vzal [magistrat] také tu
skutec¢nost, ze [zalobce] nebyl dosud projednavan za stejny skutek. Ve prospéch [zalobce] dale
[magistrat] vyhodnotil tu skuteénost, ze nebylo prokazano, ze by [zalobce] spachal prestupek
/. v . 4 . v v/, 7 v v \4 . - 7
Umyslné. Jiné okolnosti svédéici ve prospéch, nebo v neprospéch [Zalobce] nejsou [magistratu]
znamy.

Po posouzeni vSech aspektd, vyjma osobnich pomért [zalobce], které nejsou [magistratu]
znamy, rozhodl [magistrat] tak, ze ulozil spravni trest pokuty na samé spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti, kdy za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 12 zakona o silni¢nim
provozu se ulozi pokuta od 2 000 K¢ do 5 000 Ké. Od ulozeni spravniho trestu podle zakona
o silni¢nim provozu nelze v rozhodnuti o prfestupku upustit nebo podminéné upustit.
Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem, zejména k zajisténi jak represivniho, tak
preventivniho cile, [magistrat] povazuje spravni trest pokuty, ulozeny na samé spodni hranici
zakonem stanoveného rozpéti za odiivodnény a pfiméreny a dostate¢né vychovny pro to, aby
[zalobce] toto jednanti jiz v budoucnosti neopakoval.“

(pro prehlednost upravil soud)

Zalobce opét jen tvrdi, ze ulozeny trest byl neprimérené prisny. Nic vice. Magistrat pritom
v v v v i v v v Ve
pomérné pregnantné popsal, co vse vyhodnotil ve prospéch zalobce. A hlavné mu ulozil
. s IV v / ’ s / ~ Ve V7
pokutu jak nejnize to $lo, na samé spodni hranici zakonné sazby. Zalobce pak neptinasi
v/ i v i V/1°V v/ / v M /
zadnou argumentaci, pro¢ byl i tak trest prilis prisny, a pro¢ tu hypoteticky mohly byt
divody pro mimoradné snizeni pokuty podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky.
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Jde-li o bodové hodnocent, tak tu opét na zakladé bodu 21 prilohy k zakonu o silnicnim

v M 4 4 V7 o4 v 4 / M 4 v o
provozu s prehledem jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti a poétem bodu
za tato jednani nebyla jind moznost, nez zalobci pricist ¢tyti body (v cemz se také projevuje
zakonodarcem vnimana zavaznost tohoto jednani). Ani namitka nepfimérenosti trestu proto
neni byt dvodna.

Dalst namitky tykajici se ,nestandardnosti“ prubéhu prestupkového fizeni (viz bod 3 vyse)
neptinadl Zadny dévodny argument. Zalobce si sice na postup Gfednice magistratu stéZoval,
ale jeji ,nabidky“ realné nijak nedolozil. Soudu ani v tomto aspektu véci tedy neshledal nic,
co by mélo mit dopad na zakonnost rozhodnuti spravnich organt.

V. Z4vér a niklady fizeni
Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho).
Neuspésny zalobce pak nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v souvislosti s
4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 c Vv 4 M i i / Ve M M
timto rizenim zadné naklady rizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly
v ’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ 4 4 v/ 4 v 4 I . 4 VvV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. zafi 2025

Martin Kopa
samosoudce



