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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: M. U.
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2024, ¢.j. KUZL-11628/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
V projednavané véci je predmétem sporu posouzeni, zda pfikazovy blok ¢.] 2869921 je
zpusobilym podkladem pro zapis bodt do registru ridi¢a.
Meéstsky urad Uherské Hradisté rozhodnutim ze dne 15. 12. 2023, ¢. 5. MUUH-
DSA/100447/2023/Kun], zamitl namitky zalobce podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000

Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
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silni¢nim provozu), proti zaznamum, kterymi zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni
fidice, a zaznamy bodu potvrdil. Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Zalovany nesprivné posoudil
naplnéni obsahovych nileZitosti pikazového bloku ¢&. J 2869921 ze dne 12. 2. 2022. Cést
»podpis obvinéného“ v radku 12, v niz se ma nachazet podpis Gcastnika rizeni, je prazdna.
Zalobce ptedmétny ptikazovy blok nepodepsal. Na fadku 11, na ném? se dle Zalovaného
podpis Zalobce nachazi, je uvedeno toliko jméno a pHjmeni policisty. Zalovany tvrzeni o
tom, ze se zalobcuv podpis nachazi na radku 11, nijak neodtvodnil. Pfedmétny prikazovy
blok tak neni pravomocnym rozhodnutim a nemuze byt podkladem pro zaznam boda
v evidenéni karté ridice.

Zalovany dale pochybil tim, %e bezdtvodné neprovedl navrzeny dikaz — znalecky posudek
z oblasti pismoznalectvi. Zalovany nema odborné znalosti ztohoto oboru, a tak mu
nepfisluselo hodnotit, zda je podpis na predmétném prikazovém bloku totozny s podpisy
zalobce na ostatnich blocich. Podpis na predmétném ptikazovém bloku se v zadném pripadé
s jeho ostatnimi podpisy neshoduje.

Navrhuje tedy, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal zalobci pravo na nahradu
nakladt rizeni.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za ned@vodnou a odkazuje na zavéry obsaZené v napadeném
rozhodnuti. Na prvni pohled je zfejmé, ze na radku 11 v zalobcem zmiriovaném piikazovém
bloku jsou dva rtizné podpisy - podpis policisty a podpis zalobce. Ten se tak patrné pouze
nepodepsal do spravného radku. Podpis zalobce se shoduje sjeho ostatnimi podpisy na
listinach ve spise. Navrhl proto zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna.

Zalobce v podané Zalobé zpochybriuje zptsobilost ptikazového bloku & ] 2869921 byt
podkladem pro zaznam bodt do registru fidi¢t z divodu absence jeho podpisu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v odvolani namital nesplnéni obsahovych nalezitosti
nékolika prikazovych blokd. V zalobé své namitky z0zil a zpochybnuje toliko prikazovy
blok ¢&. ] 2869921 ze dne 12. 2. 2022. Tim mu byla orginem Policie Ceské republiky uloZena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zikona
o silni¢nim provozu, konkrétné za poruseni § 4 pism. ¢), § 70 odst. 2 pism. a) a § 70 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu (nezastavil vozidlo na signal, ktery ptikazuje fidiéi zastavit
vozidlo). Za spachani tohoto prestupku mu byl v registru ridi¢ proveden zaznam o dosazenti
5 bodu.
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Soud hodnotil, zda na bloku ¢. ] 2869921 skutecné chybi podpis zalobce. Pokud by podpis
obvinéného na prikazovém bloku skute¢né chybél, nemohl by byt predmétny prikazovy
blok zpusobilym podkladem pro zapis bodt do registru ridicu. Podle § 92 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, totiz plati, ze ,prikaz na misté se
stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim vlastnorucnim podpisem prikazového bloku
v listinné podobé nebo digitalizovanym podpisem prikazového bloku v elektronické podobé
obvinénym*. 1z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze souhlas obvinéného
vyjadreny vlastnoru¢nim podpisem na prikazovém bloku je nezbytnou podminkou pravni
moci a vykonatelnosti pfikazu na misté (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9. 2011, ¢. 5. 8 As 69/2011-40, ze dne 4. 9. 2012 C. j. 7 As 94/2012-20, nebo ze dne 2. 3.
2023, ¢. 5. 7 As 13/2023-26).

Zalovany k totozné odvolaci nimitce uvedl, %e p¥i prohlédnuti predmétného prikazového
bloku (viz fotokopie ptikazového bloku na ¢. 1. 13 spravniho spisu) je patrné, ze se podpis
zalobce nachazi o radek vyse. Tedy namisto na fadku 12 je podpis obvinéného obsazen na
radku 11 vedle podpisu opravnéné afedni osoby, ktera blok podepsala. S timto hodnocenim
se soud ztotoznuje. Neni pochyb o tom, Ze se podpis zalobce na pfikazovém bloku nachazi,
tedy ze zalobce jako obvinény predmétny ptikazovy blok podepsal, ¢imz se prikaz na misté
stal pravomocnym a vykonatelnym. At uz k chybnému umisténi Zalobcova podpisu doslo
nedopatfenim ¢ zamérné, dulezité je, ze zalobce predmétny blok podepsal, ¢imz vyjadril
svij souhlas se zjisténim prestupku a s ulozenim sankce. Soud je ve shodé se Zalovanym
presvédden, ze skutecnost, Ze se zalobctv podpis nachazi na fadku 11 namisto na radku 12
(tj. o jeden radek vyse), nezaklada nezakonnost predmétného prikazového bloku. Pfikazovy
blok nelze po obsahové strance posuzovat prilis striktné (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2021, ¢. j. 7 As 94/2012-20, a ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 10 As 159/2024-40).
Lpéni na tom, Ze se podpis obvinéného musi nachazet pouze na presné vymezeném fadku
ptikazového bloku, by bylo prili§ formalistické, odporujici bezformalnosti ptikazového
fizeni. Namitku o chybéjicim podpisu tak soud povazuje za nedivodnou.

Dale zalobce namital, Ze zalovanému nepfisluselo hodnotit, zda predmétny podpis v fadku
11 patfi zalobci. Namisto toho mél zalovany provést jim navrzeny dikaz - znalecky posudek
z oboru pismoznalectvi.

K tomu soud uvadi, ze pfikazovy blok je vefejnou listinou vydanou spravnim organem. Ta
podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, potvrzuje pravdivost toho, co je
vni osvédéeno ¢i potvrzeno, nenili dokazdn opak. Plati tedy presumpce spravnosti
a platnosti akt organtd vefejné moci. Zalovanému tak neptisluelo prezkoumévat spravnost
a zakonnost akti organu vefejné moci, na zakladé kterych byly provedeny zaznamy boda
v evidencni karté fidiCe, nebot na né bylo tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, pokud
nebyl prokazan opak (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As
96/2008-44, ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 7 As 13/2023-26, a ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 1 As 285/2024-
46). V souladu s témito vychodisky spravni organy v fizeni o namitkach proti zdiznamu boda
postupovaly, proto jim v tomto sméru nelze nic vytknout.

Zalobce se myli, pokud uvadi, e Zalovany byl povinen obstarat si znalecky posudek, aby
posoudil, zda podpis na radku 11 skutecné patii zalobci. Jak zalovany popsal v napadeném
rozhodnuti, zadné pochybnosti o vykonatelnosti predmétného prikazového bloku mu
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nevznikly. Na pfikazovém bloku se nachazely dva podpisy - jak podpis opravnéné Gredni
osoby, tak podpis zalobce (s prihlédnutim k ostatnim zalobcovym podpisum obsazenym ve
spravnim spise). Uvaha o tom, Ze druhy z podpisti nleXi Zalobci, nevyZadovala odborné
znalosti z oboru pismoznalectvi. Zalobce byl jako obvinény z prestupku na bloku oznaden
jménem a prijmenim, adresou trvalého pobytu a jeho totoznost byla ovérena podle
obc¢anského prikazu. Bylo tak mozné dovodit, ze druhy z podpist na tomto bloku patti
zalobci, zvlasté za situace, kdy se tento podpis pri zbézném pohledu nijak vyrazné
neodlisoval od jinych zalobcovych podpist na prikazovych blocich, resp. jinych listinach
obsaZenych ve spravnim spise. Zalovany tedy nemél divod domnivat se, Ze by predmétny
prikazovy blok neobsahoval podpis zalobce, prestoze byl umistén na $patném radku. O
spravnosti prikazového bloku tedy zalovanému opravnéné nevznikly zadné pochybnosti,
které by bylo nutné dale provérovat napt. znaleckym zkoumanim. Pouhé tvrzeni zalobce o
tom, ze prikazovy blok nepodepsal, nestaci k popreni zakonnosti tohoto prikazového
bloku. Pokud zalobce tvrdil, ze se na bloku nenachazi jeho podpis, mél k tomu spravnim
orginim sam nabidnout patfi¢né dikazni navrhy, nejlépe znalecky posudek (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 1 As 285/2024-46). V pripadé
posuzovani pravosti verfejné listiny je totiz na tom, kdo popira pravost tidaji, jez tato listina
obsahuje, aby k tomu pfedlozil dostatecné dikazy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 7 As 13/2023-26). Odmitnout je nutno rovnéz tvrzeni zalobce
o opomenuti navrzeného dikazu, nebot Zalobce zadny dikaz k podpoteni své argumentace
nepredlozil. Nepotiebnost provedeni navrhovaného znaleckého posudku pak zalovany
vysvétlil na str. 7 napadeného rozhodnuti. S jeho zavéry se soud ztotoznil a v podrobnostech
na né odkazuje.

Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, ze p¥ikazovy blok ¢&. J 2869921 ze dne 12. 2.
2022 obsahoval vsechny podstatné nalezitosti, a byl tedy zptusobilym podkladem pro zapis
bodu do registru ridicu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce nedtivodnymi. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevysly
najevo zadné vady, k nimz soud musi ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
V. 4 o v Ve M /v 7 M / v o / Vv v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 . M v / 4 /4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
4 ) v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 i . i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
i v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 18. zari 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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