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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrékoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: A. K., zastoupeného advokitkou
JUDr. Irenou Strakovou, Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 21. 5. 2025, ¢. OAM-753/ZA-
ZA11-ZA06-R2-2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 24. 7. 2025, ¢j. 19 Az 15/2025-20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze odmitl zalobu proti rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra
neudélilo zalobci mezinarodni ochranu. Ucinil tak podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot
zalobu podala advokatka, ktera soudu prfes vyzvu nedolozila plnou moc k zastupovani
zalobce, a k podani zaloby tak nebyla opravnéna. Proti usneseni méstského soudu podava
zalobce (stéZovatel) kasalni stiznost.

[2]  Stézovatel namita, ze advokatka jej zastupovala po celou dobu spravniho fizeni.
Generalni plna moc, kterou ji stézovatel udélil, byla zalozena ve spravnim spisu, ktery mélo
ministerstvo soudu postoupit. StéZovatel se dile domniv4, Ze nemtZe zzemi Ceské
republiky vycestovat, protoze by byl vystaven ohrozeni ze strany statnich organu jeho
domovskeho statu, Béloruské republiky.

[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni ptipustnosti kasaéni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.).
Neni-li tomu tak, odmitne kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 11
a 12). V souladu s ustalenou judikaturou se o prijatelnou kasacni stiznost muze jednat, 1)
dotyka-li se kasacni stiznost pravnich otazek, které judikatura NSS dosud neresila plné nebo
vubec; 2) fesi-li judikatura sporné pravni otazky rozdilné; 3) je-li tfeba zménit judikaturu;
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anebo 4) dopustil-li se krajsky soud zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[4] Je tkolem predev§im samotného stézovatele, aby soudu poskytl presvédéivou
argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti - tedy aby uvedl dtvody, pro které
kasacni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy a pro které se ji soud ma vécné zabyvat. Neni
naopak tkolem NSS, aby tyto divody domyslel namisto néj.

[5]  Stézovatel sice v kasalni stiznosti vyjadril presvédCeni, ze kasaéni stiznost podstatné
presahuje jeho zajmy, ale zadné konkrétni divody pro to neuvedl. Nevymezil pravni otazku,
kterou se NSS dosud nezabywval, kterou spravni soudy resi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit
judikaturu. Ani netvrdil, Ze se méstsky soud bezdavodné odchylil od ustalené judikatury
nebo ze hrubé pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[6]  Napadené usneseni méstského soudu vychazi z logické uvahy, podle niz soud nemuze
navrh vécné projednat, pokud mu advokat, ktery navrh jménem ucastnika podal, ve
stanovené lhuté nedolozi plnou moc. Je zakonnym pravem ucastnika nechat se u soudu
zastoupit, ale soucasné je v takovém pripadé povinnosti advokata jako jeho zastupce, aby
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zastoupeni vuci soudu dolozil. Neni-li ve stanovené lhaté dolozeno, ze navrh ucinila osoba
k tomu opravnéna, jedna se o neodstranitelny nedostatek, jenz brani ve vécném projednani
navrhu (usneseni NSS ze dne 29. 11. 2004, ¢j. 7 Azs 318/2004-105). Postup méstského soudu
tak odpovida zakonnému procesnimu pravidlu i ustalené rozhodovaci praxi. Podstatnou
okolnosti je v tomto ohledu predevs$im to, ze méstsky soud zastupkyni stézovatele fadné
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vyzval, aby plnou moc dolozila, a poudil ji o nasledcich nesplnéni vyzvy. Presto ke dni
rozhodovani meéstského soudu mu plna moc dorucena nebyla, coz ostatné stézovatel
nepopira. Zminka o tom, ze stézovatel by byl v Bélorusku ohrozen, se pak vubec netyka
duvodu, pro néz méstsky soud odmitl jeho zalobu.

[7] NSS proto odmitl kasacni stiznost jako neprijatelnou. O nahradé nakladd fizeni soud
rozhodl podle Gspéchu ve véci. Stézovatel Gspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu
nakladt rizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 22. tijna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



