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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase, ve véci zalobee: I. K., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2024, .
OAM-471/ZA-ZA11-ZA06-2024, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 6. 2025, ¢j. 16 Az 30/2024-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Neshledal, Ze by Zalobci v pripadé navratu do Béloruska
hrozilo pronasledovani za tGlast na protivladni demonstraci v roce 2020. Ze zpravy
Informace OAMP o Bélorusku ze dne 23. 4. 2024 (dile jen ,Informace OAMP®) sice
vyplynulo, zZe k pronasledovani osob, které se demonstraci Gcastnily, stale dochazi.
Postupné se ale jejich pocty snizuji. Za relevantni nemél ani zalobcem tvrzenou navstévu
tfi ,muzi v Cerném® u né¢j doma v roce 2024 po podani zadosti o novy cestovni pas. Ta
nemohla podle zalovaného dostate¢né prokazat zajem béloruskych organti o zalobce. Novy
cestovni pas mu totiz prislusné Gfady vydaly a nasledné zalobce vycestoval ze zemé.

[2]  Méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Zalovany podle néj neshromazdil dostate¢né podklady, které by potvrdily, ze zalobce jiz
nemuze byt v zemi ptivodu za Glast na demonstraci v roce 2020 stihany. Z Informace
OAMP totiz vyplyva, ze k pronasledovani osob z tohoto divodu stale dochazi. Zalobcova
v, o ’ ’ . « 7’ v ’ /7 o
zadost o vydani nového cestovniho pasu mohla ,aktivovat® zajem béloruskych organa.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Giéastniki
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[3]  Zalovany (stéZovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasaéni stiZnosti.
Namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil skutkovy stav. Azylovému pribéhu zalobce
bezdivodné pridal na zavaznosti. Pokud by mél byt zalobce vzemi puvodu
pronasledovany, nepodarilo by se mu ziskat novy cestovni pas a vycestovat ze zemé
puvodu. Méstsky soud dale dle stézovatele nevzal v potaz stézejni informace vyplyvajici z
Informace OAMP (tj. ze pocty osob stihanych za (c¢ast na protivladnich demonstracich se
snizuji). Prijatelnost kasacni stiznosti spatfoval vtom, ze tato otazka jesté nebyla
Nejvys$im spravnim soudem judikatorné fesena.

[4]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Jelikoz v nyni projednavané véci rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval se
Nejvyssi spravni soud tim, zda je kasalni stiznost ptijatelna.

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a odst.
1 soudniho tradu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to 1) z
divodu neexistence, nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
v

& 933/2006 Sb. Nejvy¥i spravni soud, Ostapenko). Zadny z téchto divodd neni v
posuzovaném pripadé dan.

[7] Stézovatel namital, Ze se moznosti potencialniho stithani zalobce zabyval dostatecné
a vychazel z relevantnich podkladi o bezpecnostni situaci v zemi (zejména z Informace
OAMP). Méstsky soud ale zavéry, které z téchto podkladt vyplyvaji, ve svém rozsudku
nereflektoval. Pokud by totiz opravdu doslo k aktivaci zajmu béloruskych organu o
zalobce, nebylo by mu umoznéno ze zemé vycestovat.

[8] Jadrem sporu je tak nesouhlas stézovatele shodnocenim skutkového stavu
méstskym soudem.

[9]  Zavéry méstského soudu, které v kasacni stiznosti stézovatel zpochybuje, jsou
prezkoumatelne, logické a je znich dostatecné jasné, jaké pochybeni méstsky soud
stézovateli vytykal. Z rozsudku lze seznat, ze méstsky soud na zakladé spisového materialu
dospél k zavéru, ze si stézovatel nemohl ucdinit spolehlivy zavér o tom, ze Zalobci v zemi
puvodu nehrozi pronasledovani. Z Informace OAMP totiz vyplyva, ze bélorusky rezim i
nadale vyhledava osoby, které se stejné jako zalobce Gdastnily demonstraci v roce 2020.
Zajem rezimu o osobu zalobce navic mohla aktivovat zalobcova zadost o vydani nového
cestovniho pasu. S tim mohla souviset i zalobcem uvadéna nav$téva tfi ,muzd v cerném®
v misté jeho bydlisté. Méstsky soud proto uzavtel, ze zalovany neshromazdil dostatecné
podklady, které by vyloulily vérohodnost zalobce. Naopak moznost stihani za
demonstrace v roce 2020 byla podklady prokazana.
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[10] Lze doplnit, ze méstsky soud azylovy pribéh zalobce neshledal bez dalsiho
pravdivym. Naopak sam vyjadril jisté pochybnosti o jeho vérohodnosti; tu ale zalovany
presvédcivé nevyvratil.

[11] Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se vyjadrit
ke stézovatelové presvédéeni o prijatelnosti kasacni stiznosti. Duavod ptijatelnosti
spocivajici v dosud nefe$ené pravni otazce se ze své povahy tyka otazek obecnéjsich, resp.
dopada na vyklad pravnich predpist, jez ma (zobecriujici) vyznam pro dalsi soudni i
spravni praxi. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za otazku dosud nejudikovanou
posouzeni toho, zda méstsky (krajsky) soud v konkrétni véci spravné vyhodnotil tvrzeni
7alobce. Slo by totiZ o vytvareni judikatury ohledné diléich skutkovych otizek, nikoliv
ohledné obecnéjsich pravnich otazek (usneseni NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢j. 8 As 120/2022-28,
bod 9 a ze dne 20. 10. 2023, ¢j. 8 As 166/2025-320, bod 11).

[12] Lze uzavrit, ze kasaCni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikatufe feseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon.
V daném pripadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[14] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.

1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve

véci uspéch a nahradu nakladd mu proto nelze priznat. Zalobci, kterému by jinak pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve b4 v/ 4 v_ 7/ /v * V7’ 4 4 M

nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. fijna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



