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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudctu JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Lokama BT s. r. 0., se sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4, zastoupena PhDr. Mgr. Michalem
Krajéirovidem, advokatem se sidlem Skolski 1736/12, Praha 1, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasalni
stiznosti zalované proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne

19. 6. 2025, ¢. j. 17 A 30/2025 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 10 140K¢ k rukidm zastupce zalobkyné PhDr. Mgr. Michala
Krajlirovide, advokata, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovani prvnim vjrokem rozhodnuti ze dne 21. 1. 2025, & j. RRTV/616/2025-had,
sp. zn. RRTV/2024/563/had, uznala zalobkyni vinnou zespachani prestupku
dle § 11 odst. 1 pism. a)  zakona ¢. 242/2022 Sb.,  osluzbach  platforem  pro sdileni
videonahravek a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o sluzbach platforem
pro sdileni videonahravek) [dale jen ,zdkon ¢ 242/2022 Sb.“], nebot poskytovala sluzbu
platformy pro sdileni videonahravek https://prehraj.to, aniz do dne zahajeni poskytovani
této sluzby udinila oznameni podle § 6 odst. 2 tohoto zakona. Druhym vyrokem svého

rozhodnuti zalovana zalobkyni podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 242/2022 Sb. a § 35



21 As 152/2025

pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon*), ulozila pokutu ve vysi 20 000 K¢. Tretim vyrokem zalovana
zalobkyni ulozila povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.

[2] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ten dospél k zavéru, ze je namisté postupovat podle § 46 odst. 5 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“), tzn. podanou zalobu odmitnout a soucasné ji postoupit spravnimu organu
k rozhodnuti o radném opravném prostredku (rozkladu). Divodem uvedeného zavéru byla
skutecnost, ze se dle méstského soudu uplatni obecna pravni Gprava § 152 odst. 1 spravniho
fadu, nebot zakon ¢. 242/2022 Sb. moznost podat fadny opravny prostfedek nevyluluje.
Soucasné ze zakona ¢. 242/2020 Sb. nevyplyva, ze by se uprava opravného prostredku méla
fidit zakonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilania o zméné
dalSich zakona (dale jen ,zdkon & 231/2001 $b.“). Méstsky soud tak nesouhlasil s nazorem,
ktery v prubéhu rizeni vyjadrila zalovana, a sice, ze proti jejimu rozhodnuti nebyl pfipustny
rozklad, a ze jeji rozhodnuti bylo mozné bez uplatnéni fadného opravného prostredku
napadnout zalobou u spravniho soudu.

[3]  Méstsky soud tedy usnesenim ze dne 19. 6.2025, C.j. 17 A 30/2025 - 44, zalobu
odmitl (vyrok L.), véc postoupil predsedovi Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (vyrok
I1.), rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL)
a rozhodl, Ze se zalobkyni vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (vyrok IV).

[4]  Proti usneseni méstského soudu podala zalovana (dale ,,stéZovatelka®) kasalni stiznost.
V ni namitla, ze napadené usneseni o odmitnuti zaloby je nezdkonné v dusledku
4 / 4 Vv - Ve 4 / 4 4 v/ 4
nespravného posouzeni, zdavevéci pripada vuvahu vedeni rozkladového fizeni.
Ustanoveni § 152 spravniho fadu se dle nazoru stézovatelky na fizeni, ktera stézovatelka
vede, neuzije. Méstsky soud opomiji, ze imanentni soucasti pravniho radu Ceské republiky
je soulad s pozadavkem vnitfni koherence. Rozhodnuti stézovatelky je z povahy véci
rozhodnutim vydanym v jednostupnovém fizeni, ato zejména sohledem na jeji uzkou
specializaci v této oblasti (zadny jiny spravni organ neni obdobné zaméfen) a organizacni
strukturu. Usneseni méstského soudu je tak rozporné ,s pravem* a jde proti obecné koncepci
4 4 v/ 4 v VvV . M M 4 vV Vv /
spravniho fizeni pred stézovatelkou, jak je upravena nejen v zakoné ¢. 231/2001 Sb., ale také
v dalsich zakonech. Stézovatelka ma za to, ze zakon ¢. 242/2022 Sb. obsahuje tzv. otevienou
mezeru v zakoné, jak je tato specifikovana v odborné literatufte.

[5]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka zdtraznila vyznam zakladniho pravniho
predpisu, podle kterého pti své Cinnosti postupuje, a to zakona ¢. 231/2001 Sb. Pravé ten
vylucuje dvojinstanénost tizeni pred stézovatelkou a ochrana je Glastnikim fizeni v tomto
v/ v 4 v A 4 4 ’ \4 4 . 4 4 . 4
pripadé, na zakladé § 66 zminovaného zakona, poskytovana az v ramci spravniho soudnictvi
(a nikoli jiz predtim v fizeni o fadném opravném prostfedku). Stézovatelka pak poukazala
na priklady dalSich pravnich predpist, které upravuji jeji Cinnost - 1 ty dvojinstancnost fizeni
pred stézovatelkou vyluduji .,z logickych diivodii vZdy“. Rozhodnuti méstského soudu tak jde
M /4 . 4 4 v/ 4 v vV 4 4 v/ v 4
proti obecné koncepci spravniho fizeni pred stézovatelkou. Navic v daném pripadé neni
.. ’ 4 U 4 v o 4 v/ v
nijak upraven proceduralni postup pro rozkladové fizeni, podobné jako neni v pripadé
stézovatelky zakonem upravena rozkladova komise (na rozdil napt. od Ceské narodni
banky nebo Ceského telekomunikaéniho Gfadu). Stézovatelka pak také opakuje tezi
v v /4 Vv 4 v 7/ \4 ’ VO A /. .. /7 IV /.

o takzvané otevrené mezefe v zakoné. Uzavira, ze neshledava zadny legitimni ucel, ktery
by odtvodnoval zavér, ke kterému dospél méstsky soud. Stézovatelka jako organizacéni
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slozka statu neni v soucasné dobé dle platné legislativy rozpoctové ani personalné vybavena
pro vedeni rozkladovych rizeni.

[6] Kekasalni stiznosti se vyjadfila zalobkyné. Ta navrhla jeji zamitnuti, nebot
dle nazoru zalobkyné je napadené usneseni zcela v souladu se zakonem. KliCovym je
pti posouzeni véci princip aplika¢ni prednosti - lex specialis derogat legi generali. Ten
stézovatelka ignoruje. Pokud zvlastni zakon (napt. zakon ¢. 231/2001 Sb.) neobsahuje
potfebnou procesni Upravu, postupuje se podle obecného predpisu, kterym je v daném
pripadé spravni rad. To nakonec vyplyvaiz § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., na ktery odkazuje
sama stézovatelka. Irelevantni je tak argument, vjehoz ramci stézovatelka odkazuje
na procesni upravu v jinych zakonech, které upravuji jeji ¢innost. To se tyka i zminek
o povaze rizeni pred stézovatelkou, jeji strukture ¢ispecializaci. Nelze hovorit o mezere
v zakoné. Spravni rad, ktery se v dané véci uplatni, v § 81 odst. 1 a § 152 odst. 2 upravuje
spravni fizeni jako v zasadé dvojinstan¢ni. Moznost opaéného vykladu by se v dané situaci,
pokud by se zakon mél vykladat contra legem, musela opirat o dalezity davod vyplyvajici
z Gstavniho po¥adku. Zadny takovy divod zde viak neni. Naopak by bylo zasaeno
do zakladnich prav ulastnika fizeni, kterému by byla upfena moznost uziti opravného
prostredku pred dal$im stupném soustavy spravnich organt.

[7]1  Nejvyssispravni soud prezkoumal zakonnost napadeného usneseni v rozsahu kasacni
stiznosti a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Neshledal pritom vady,
ke kterym je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[8] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[9]  Uvodem Nejvy$si spravni soud upozortiuje, Ze stéZovatelka nepodtadila dévody
kasacni  stiznosti  pod § 103 odst. 1s. . s. Ze zasady iura novit curia nicméné  plyne,
ze stézovatelka neni povinna kvalifikovat  tvrzené divody kasacni stiznosti
z pohledu konkrétniho ustanoveni zakona; soud je posuzuje podlejejich obsahu
ajeopravnén  sam  podradit  kasaéni = namitky  pod divody = vymezené
v § 103 odst. 1s. f.s. (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003-50, ¢.161/2004 Sb. NSS). Pritom podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti navrhu, lze kasa¢ni stiznost podat pouze z davodu dle § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s.

[10] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelka v kasalni stiznosti témér
jen opakuje argumentaci, kterou uvadéla jiz v podani ze dne 26.5.2025. Jim reagovala
na sdéleni méstského soudu ze dne 21. 5. 2025, ¢.j. 17 A 30/2025 - 36, jimz méstsky soud
Vv M 4 Vv VvV v v ’ v \4 M 4 v
stézovatelku upozornil na to, ze predbézné dospél k zavéru, zZeje namisté postupovat
dle § 46 odst. 5 s. 1. s., a tedy zalobu odmitnout a soucasné véc postoupit spravnimu organu
k rozhodnuti o fadném opravném prostfedku (rozkladu). Méstsky soud se poté
k argumentaci, kterou mu stézovatelka predestiela, v napadeném usneseni podrobné
vyjadtil. Vzhledem k tomu, Ze na tyto detailné a peclivé odivodnéné zavéry stézovatelka
. v 4 A% . ’ M . 4 v V.o ) 7 M v /4 4 v eV
nereaguje v kasacni stiznosti namitkami zasadné se odliSujicimi od téch, ktere uvadeéla jiz
v/ 4 Vv v / ’ 7 M vVv/ 4 4 o v 4
v fizeni pred méstskym soudem, vychazi Nejvyssi spravni soud z obsahu odtvodnéni
napadeného usneseni, s jehoz zavéry se v podstatnych ohledech ztotozriuje.
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[11] Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu tento zdakon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouziji,
nestanovi-li zvldstni zakon jiny postup.

[12] Podle § 152 odst. 1 spravaniho radu proti rozhodnuti, které vydal sistredni spravni #ivad,
ministr nebo vedouct jiného strednibo spravnibo iradu v pronim stupni, lze podat rozklad.
O povaze stézovatelky jako tstfedniho spravniho organu neni pochyb.

[13] Podle§5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlisini zdikon jinak, lze seve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vycerpani ¥adnych opravnych prostredkit,
pripousti-li je zvldstni zdakon.

[14] Podle § 46 odst. 5 s.ft.s. podal-li navrbovatel navrh proto, Ze se ¥idil nespravnym
poucenim spravniho organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni p¥ipustny opravny prostiedek,
soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostredku
spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh poddn véas u soudu, plati, Ze opravny

prostiedek byl podan vcas.

[15] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v daném prfipadé byla zZalobkyné shledana
vinnou ze spachani prestupku podle zakona ¢. 242/2022 Sb. Zakon ¢. 242/2022 Sb. sice
v § 11 vymezuje jednotlivé prestupky, avsak soucasné neobsahuje pravni ipravu procesniho
postupu v rizeni o prestupku. Voditko, podle jakého pravniho predpisu by mélo byt
postupovano v pripadé rizeni o prestupku dle zakona ¢. 242/2022 Sb., a zejména, zda je
v tomto pripadé vylouceno rizeni o opravném prostredku, ¢i nikoliv, z davodové zpravy
k zakonu ¢. 242/2022 Sb. nevyplyva.

[16]  Zatéto situace je treba vyjit z citovaného § 1 odst. 2 spravaiho fadu zakotvujiciho
obecnou a subsidiarni povahu spravniho fadu. Spravni rad je jako obecny pravni predpis
nutno pouzit vzdy, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odchylky od rezimu stanoveného
spravnim radem musi zakon vyslovné stanovovat, at jiz negativné, nebo pozitivné (viz napft.
Poteésil, L. § 1 [Pfedmét Gpravy a rozsah pusobnosti]. In: Potésil, L. a kol. Spravni 74d. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 20, marg. ¢. 54; Stasa, J. § 1 odst. 2 In: Kopecky, M. a kol.
Spravni 7dd: Komentar. Wolters Kluwer. Dostupny v systému ASPI pod ASPI ID:
KO500 p22004CZ; stav k 1. 9. 2022). Zakon ¢. 242/2022 Sb. ptitom pouziti spravniho radu
nevylu¢uje. Umysl zakonodarce vyloudit v daném pipadé spravni fad nelze dovodit
ani z divodové zpravy k zakonu ¢. 242/2022 Sb.

[17] Neni zadného davodu vyloucit aplikaci §1 odst. 2 spravntho fadu pro ,izkou
specializaci®, jak o ni ve vztahu ke své ¢innosti hovofi stézovatelka, ani z divodu organiza¢ni
struktury stézovatelky. Tyto skuteCnosti nemohou samy o sobé odtivodnovat vylouceni
obecné pravni Gpravy spravniho radu.

[18] Podle spravniho fadu je spravni tizeni zasadné fizenim dvojinstanénim (§ 81 odst. 1
a § 152 odst. 2). Jedna se o projev vile zakonodarce ptipustit odvolani, respektive rozklad
proti rozhodnutim spravnich organt jakozto obecné pravidlo s moznymi vyjimkami
stanovenymi spravnim ¥adem nebo jinym zikonem. Uéastnik Hzeni tak ma v zasadé pravo
podat proti rozhodnuti spravniho organu fadny opravny prostredek. Ptipadna vyjimka musi
byt vyslovné stanovena pouze zadkonem (viz vyse, odst. [16]). Jak upozornil jiz méstsky soud,
tato skutecnost plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
20. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21, ¢. 4078/2020 Sb. NSS, odst. [13]).
Zakon ¢. 242/2022 Sb. odchylku od moznosti podat fadny opravny prostiedek nestanovi.
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[19] V ptipadé zavért formulovanych v odst. [18] Nejvyssi spravni soud navazuje na svij
rozsudek ze dne 20.7.2004, ¢.5.5 A 69/2001 - 80, ¢. 746/2006 Sb.  NSS,  dle kterého
olzldsada dvojinstancnosti spravnibo ¥izeni vyjadiuje subjektioni pravo dcastniki spravnihbo
Yizeni napadnout zdsadné kaZdé rozhodnuti vydané vprvém stupni Fadnym opravnym
prostredkem, tedy odvolanim ¢i rozkladem; vyjimkou z této zdsady jsou pripady, kdy bud’ takové
opravnéni vylouci zakon nebo kdy se iicastnik svého prava podat odvolini ¢ rozklad vzda“.
Ackoli se citovany rozsudek vztahoval ke ,starému“ spravnimu fadu, tedy zakonu
¢. 71/1967 Sb., jsou jeho zavéry stale plné pouzitelné, nebot recentni Gprava je vécné shodna.

[20] Na obecnou upravu spravniho fadu o moznosti podat proti rozhodnuti o prestupku
opravny prostredek pritom navazuje rovnéz prestupkovy zakon; podle néj (jako lex specialis
ve vztahu ke spravnimu radu) se vdané véci postupuje. Ten v § 96 specialné vudi § 81

4 4 A4 M 4 4 M M / / Vv 4 o v/ 4
spravniho fadu upravuje pouze rozsah odvolacich prav jednotlivych dlastnikl fizeni
o prestupku.

[21]  Jiz méstsky soud spravné konstatoval nasledujici: S ohledem na to, Ze spravni fizeni
je dle spravniho radu obecné dvojinstancni, a souCasné zakon ¢. 242/2022 Sb. nevyluduje
aplikaci spravniho radu ani moznost podat fadny opravny prostredek proti rozhodnuti
o prestupku, anecini tak ani pfestupkovy  zakon, nelze nezdospét k zavéru,
ze proti rozhodnuti stézovatelky o prestupku spachaného podle zakona ¢. 242/2022 Sb. je
ptipustny radny opravny prostredek (rozklad).

[22] Stézovatelka opakované poukazuje nakliCovy vyznam zakona ¢. 231/2001 Sb.
pro jeji ¢innost. K tomu je nutné uvést, ze v relevantni pravni Gpraveé zakona ¢. 242/2022 Sb.
neni obsazen zadny odkaz na zakon ¢.231/2001 Sb., ato aniv prislusné ¢asti davodové
zpravy k tomuto zakonu. Sam zakon ¢. 231/2001 Sb. (véetné duvodové zpravy k nému)
nikterak neupravuje moznost pouziti tohoto zakona inatizeni o prestupku vedena
podle zakona ¢. 242/2022 Sb. (logicky se tak nestalo v dobé prijeti zakona ¢. 231/2001 Sb.,
ale ani pozdéji, pop prijeti zakona ¢.242/2022 Sb.), pfipadné jiného zakona.
Zakon €. 231/2001 Sb. se vtomto smyslu, stejné jako zakon ¢.242/2022 Sb., vztahuje
na jiny okruh spolecenskych vztaht, byt oba zakony reguluji ¢innost stézovatelky (Cini
tak ovSem rozdilné s prihlédnutim k rozdilné materii, kterou upravuji). Pro aplikaci zakona
¢.231/2001 Sb. natizeni o prestupku podle zakona ¢. 242/2022 Sb. tak chybi pravni
podklad.

[23] Bez vyznamu jsou také odkazy stézovatelky na jina prestupkova fizeni, ktera vede,
ave kterych je vyloueno odvolaci (rozkladové) ftizeni. Je tomu tak z toho divodu,
ze zakony, na které stézovatelka poukazovala, tj. zakon ¢. 231/2001 Sb.,
zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich sluzbach navyzadani a o zméné
nékterych  zakont  (zdkon o audiovizualnich  medialnich ~ sluzbach  na vyzadani),
a zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, obsahuji
vyslovnou vyjimku z pouziti spravniho radu, a to pravé pokud jde o konani odvolaciho,
respektive rozkladového fizeni (viz § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., § 16
zakona ¢. 132/2010 Sb., § 8c odst. 2 zikona ¢.40/1995 Sb.). Nejde tedy o srovnatelné
ptipady s projednavanou véci, nebot v té neni zakonem ¢. 242/2022 Sb. moznost podani
radného opravného prostfedku vyloucena.

[24] Irelevantni jsou také odkazy stéZovatelky na pravni Gpravu ¢innosti Ceské narodni
banky a Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu. V téchto pripadech jsou procesni pravidla
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jednoznacéné upravena v zakonech upravujicich ¢innost téchto organt. Zakonodarce tak dal
jasné najevo svij umysl odchylit se od obecné pravni Gpravy spravniho fadu. To vSak neni

pripad prestupku dle zakona ¢. 242/2022 Sb.

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem také v tom, ze v dané véci nejde
ani o tzv. mezeru v zakoné. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 10.5.2016, C.j.8 As79/2014 - 108, ¢. 3428/2016 Sb.  NSS,
odst. [37] a nasl., a rozsudky, ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21, odst. [15] a nasl., a ze dne 17. 1. 2024,
&7, 8 Afs 59/2023 - 39, & 4575/2024 Sb. NSS, odst. [46] a n4sl.

[26] Ve smyslu citované judikatury prava mezera (logicka nebo technicka) vyzaduje,
aby aplikace urcité pozitivnépravni normy logicky predpokladala jinou pravani normu, ktera
vSak chybi a bez jejthoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné. V takovém pripadé
je z hlediska tcelnosti prava tfeba takovou mezeru odstranit aplikaénim dotvofenim prava
soudem. V posuzovaném pripadé vsak dotCena ustanoveni zakona ¢.242/2022 Sb.
a spravniho radu lze v jejich vzajemné souvislosti aplikovat a soucasné fizeni o opravném
prostiedku lze provést. Neexistuje duvod, pro ktery by nemohlo byt v daném pripadé
vedeno fizeni o opravném prostredku (rozkladu), respektive zadny takovy duvod z pravni
Upravy zakona €. 242/2022 Sb., ze spravniho radu a rovnéz ani z jiného zakona nevyplyva.
Pokud stézovatelka poukazuje naabsenci rozkladové komise, resp. nedostatek
proceduralnich pravidel pro jeji ustanovent, je treba odkazat na § 152 odst. 3 spravniho radu.
Praveé ten totiz upravuje zpusob ustanoveni rozkladové komise. Stézovatelka neuvedla zadny
duvod, pro¢ by nebylo mozno aplikovat toto ustanoveni iv posuzované véci, a pro¢
by nebylo mozné rozkladovou komisi zfidit. Tento divod nelze spatrovat v personalnich
¢i rozpoctovych nedostatcich, které stézovatelka tvrdi. Je totiz véci vefejné moci, jakym
zpusobem zorganizuje svou cinnost. Organizaéni, rozpoctové ¢ipersonalni nedostatky
nemohou jit k tizi adresatd verejné spravy; tyto deficity nemohou byt davodem pro kraceni
procesnich prav Gcastnika rizeni.

[27] Jiz meéstsky soud také poznamenal, Ze v posuzovaném pripadé nejde ani o tzv.
mezeru nepravou (teleologickou ¢i axiologickou). Nepravé mezery jsou vzdy spjaty s tzv.
teleologickym pozadim pravniho radu, tedy s hodnotami a principy, na nichz je jako celek
zalozen. V daném p¥padé viak z hodnot a principti pravniho ¥adu CR nevyplyva naléhava
potreba vylouceni fizeni o fadném opravném prostredku, ktera by ospravedlnila dotvoreni
prava nad ramec doslovného vykladu textu zakona. Jak konstatoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 8.2017,
.. 5 As 154/2016 - 62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, v odst. [21]: ,MozZnost vykladu contra legem,
1. v rozporu s vyslovnym znénim pravnibo predpisu (aniZz by takovy zavér byl textem
vykladanych ustanovent, byt i chapanym do jisté miry volnéji, umoznén), pripada v vvabu pouze
vyjimecné, napr. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo naopak teleologické redukce
[...], a to vylucné v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup vyzaduje diileZity diivod vyplyvajici
z tistavniho poradku“. Z toho, co uvadi stézovatelka, nelze dovodit zadny ddlezity dvod,
ktery by dosahoval Gstavnépravni relevance, a ktery by mél vést k vylouceni moznosti podat
proti jejimu rozhodnuti rozklad. Takovym divodem ze své podstaty nemize byt Gzka
specializace stézovatelky a rovnéz ani jeji organizacni struktura. Pfestupkova fizeni jsou
totiz obecné dvojstupriova. Vyjimku z prava na podani opravného prosttedku tak nelze
dotvofit analogickym pouzitim § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb.  Analogické pouziti
zakona ¢. 231/2001 Sb. by nebylo v neprospéch tcastnika prestupkového fizeni; pravé
to by jeho pouziti zcela vylucovalo.
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[28] Nejvyssi spravni soud take dodava, ze i komentarova literatura uvadi, ze ,[v] souladu
5§ 152 odst. 1 spravniho Fidu lze v pripadé rozhodnuti o pokuté ulosené Uradem pro ochranu
osobnich idaji podat ve lhité 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad k predstavenému
Utadu pro ochranu osobnich idaji“ (komenta¥ k § 11 zakona &. 242/2022 Sb. In: Hada, .
Zikon o sluzbdch platforem pro sdileni videonabrdvek. Prakticky komentdr. Wolters Kluwer.
Dostupny v systému ASPI pod ASPI ID: KO242 2022CZ; stav k 1. 3. 2024).

[29] Stézovatelka poukazuje na skuteCnost, ze v zakoné ¢. 242/2022 Sb. nejsou upraveny
zadné proceduralni otazky. Ve shodé s méstskym soudem k tomu Nejvyssi spravai soud

4 /7 v 4 v M o /. v / v/ v M 4 A4 4 4
uvadi, ze praveé to je divod, pro ktery je treba v daném pripadé aplikovat spravni fad. Spravni
v/ * Vv M v 4 4 4 v/ 4 VeV v L v / V7 4
tad totiz upravuje obecné vedeni spravniho fizeni, pricemz specifika pro prestupkové tizent,
ktera reflektuji zvlastnost tohoto typu fizeni, jsou upravena v prestupkovem zakoné. Oba
zakony, tj.spravni fad aprestupkovy zakon, je nutno v fizeni o prestupku
podle zakona ¢. 242/2022 Sb. aplikovat v souladu s principem subsidiarity.

[30] Vyse konstatované zavéry jsou také plné vsouladu spozadavkem na vnitfni
koherenci pravniho ¥adu CR, jak jim argumentuje stéZovatelka. Bylo by naopak v rozporu
s timto pozadavkem, pokud by za daného pravniho stavu méla byt rozhodnuti stézovatelky
prezkoumavana spravaimi soudy bez pfedchoziho posouzeni v fizeni o fadném opravném
prostredku. Pravé natomto principu je obecné vystavén soudni prezkum spravnich
rozhodnuti (§5 s.t.s.). Vyjimky musi vyslovné upravit zakon (napf. pravé § 66
zakona ¢. 231/2001 Sb.).

[31]  Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim véci,
jak je provedl méstsky soud.

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateléina kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. f. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stéZovatel¢iné navrhu na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyteéného prodlent
po nezbytném pouceni UCastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu zedne 12.1.2017,
&.j. 5 As 278/2016-16).

[34] Stézovatelka v nynéjsi véci nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobkyné naopak Gspésna byla, proto ji
nahrada nakladt fizeni nalezi (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[35] Naklady zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti spocivaly v odméné advokata za dva
tkony pravni sluzby: vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti a k jejimu doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 2 x 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 5 a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), k ¢emuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, opét ve znéni
Géinném od 1. 1. 2025). Zastupce zalobkyné neni platcem DPH. Naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tak predstavuji ¢astky 9 240 K¢ + 900 K¢, celkové tedy 10 140 K¢. Stézovatelka je
proto povinna zalobkyni k rukam jejiho zastupce uhradit nahradu nakladd fizeni v celkové
vysi 10 140 K¢, a to ve lhiaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. tijna 2025

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



