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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila vpravani véci zalobce: S.A.K., zastoupeny
Mgr. Bc. Tomasem Auerem, advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2025, ¢. OAM-1068/DS-D03-ZA21-2024, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28. 8. 2025, &j. 43 Az 3/2025-38,

takto:

Navrh zalobce na vydani predbézného opatteni ze dne 16. 10. 2025, jimz by se zalovanému
ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti strpél pobyt zalobce
v pobytovém stfedisku a poskytl mu zakladni hmotné zabezpeceni, se zamita.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 17.12.2024 bylo na zakladé zadosti zalobce zahajeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Vramci tohoto fizeni rozhodl Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim tak, ze zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, neudélil mezinarodni ochranu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti alobu,
kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku dne 8. 10. 2025 neodivodnénou
kasacni stiznost. Dne 17.10.2025 byl soudu doruden navrh na vydani predbézného
opatreni ze dne 16.10.2025. Navrhl, aby soud zalovanému (respektive Spravé
uprchlickych zafizeni jako organiza¢ni slozce zalovaného) ulozil, aby do pravomocného
rozhodnuti o této kasalni stiznosti strpél pobyt zalobce v pobytovém stfedisku a poskytl
mu zakladni hmotné zabezpeceni.

[3]  V odtvodnéni tohoto navrhu stézovatel uvedl, Ze je v postaveni osoby strpéné na
Gzemi podle § 78b zakona o azylu, a bez udéleni vyjimky k pobytu v azylovém zatizeni je
povinen dle § 78d téhoz zakona z vlastnich prostfedkd hradit naklady spojené s pobytem
na uzemi. Z tohoto divodu podal zadost o vyjimku k pobytu v azylovém zafizeni podle
§ 79 odst. 5 uvedeného zakona, které Sprava uprchlickych zatizeni vyhovéla a prodlouzila
jeho ubytovani v pobytovém stredisku do 22.10. 2025. Sou¢asné mu doporucila, aby si
aktivné hledal vlastni ubytovani.
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[4]  Stézovatel ma za to, ze mu odejmutim moznosti ubytovani hrozi vazna yma ve

v v/ N4 v M M v/ / M . v /7 M v i
smyslu § 38 s. f. s., spolivajici v tom, ze nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky ani
jinym zdrojem obzivy, ktery by mu umoznil zajistit si ubytovani mimo azylové zafizeni.
Ackoliv ma od 7.7.2025 pravo pozadat o vydani povoleni k zaméstnani, dosud se mu
nepodafilo pracovni pomér ziskat, prestoze k tomu jiz podnikl potrebné kroky.

[5]  Stézovatel dale shrnul, Ze by se bez udéleni vyjimky k ubytovani ocitl bez pristresi
a jakéhokoliv hmotného zabezpeleni. Ukonéeni pobytu v azylovém zafizeni by jej navic
fakticky donutilo opustit uzemi Ceské republiky, aniz by mohl vyckat rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o své kasacni stiznosti. V této souvislosti stézovatel odkazal na
judikaturu  Nejvysstho spravnitho soudu, konkrétné na wusneseni 2z 13.3.2020,
¢j. 1 Azs 28/2020-56, bod 20, v némz podle jeho nazoru soud dovodil, Ze je vhodné, aby
4 4 4 v i .. o v/ v/ 4 v 4 i 4 4 v
spravni organy umoznily cizincum, kteti vedou tizeni o udéleni mezinarodni ochrany pred
Nejvyss$im spravaim soudem, pricemz jejich kasacni stiznost ma odkladny ucinek, setrvat
po dobu fizeni v pobytovém stredisku. Stézovatel tak uzavrel, ze ztrata prava na ubytovani
v M 4 / */ M 4 4 M M \4 4
predstavuje zasah do samotného jadra jeho procesnich prav, jelikoz by mu tim bylo
znemoznéno pokracovat v fizeni o kasacni stiznosti.

[6]  Zalovany se vyjadfil k navrhu na vydani pfedbézného opatteni a oznalil jej za

bezpredmétny. Podle jeho nazoru ma stézovatel i nadale postaveni zadatele o mezinarodni

ochranu, vletné vsech souvisejicich prav a povinnosti. Tento zavér zalovany dovodil ze
4 / / / Ve v 7/ /v M

zakonného odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Sohledem na vyjadfeni zalovaného povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné
vyjadtit se nejprve k postaveni sté%ovatele v ramci nyni projednavaného ¥izeni. Zalovany
totiz konstatoval, ze stézovateli svéd¢i postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu zakona o azylu. Podle §2 odst. 1 pism. b) tohoto zakona je vsak Zadatelem
o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zidost o udélent
mezindrodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany md dale cizinec po dobu bébu lhity pro poddini Zaloby podle § 32 a po
dobu soudniho 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudnibo 7adu spravnibo,
md-li tato Zaloba odkladny icinek nebo do wvydani usneseni krajského soudu o nepriznani
odkladného ucinku, pokud o néj cizinec poZddal. Postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany mad dale cizinec, ktery poZzidal o udéleni mezindrodni ochrany v jiném staté, ktery je
vdzdn pFimo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a Ceskd republika jej prevzala na své tizemi
za vicelem posouzent jeho Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[8]  Nejvyssi spravni soud se navrhy na vydani predbéZzného opatieni se stejnym
skutkovym zakladem zabyval, ptfiCemz opakované dospél k zavéru, ze stézovatel ma
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouze do skonceni fizeni o zalobé prfed
krajskym soudem. Jeho kasalni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti
zaloby sice ma ze zdkona odkladny d¢inek (§32 odst. 5 zakona o azylu), to ovsem
neznamena, ze by cizinci v této fazi soudniho prezkumu nalezelo rovnéz postaveni zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu citovaného § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu,
jak tvrdi zalovany (usneseni NSS z 12. 3. 2020, ¢j. 1 Azs 28/2020-56, bod 14). Obdobné se
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Nejvys$i spravni soud vyjadiuje v situaci, kdy kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek ze
zakona, azvazuje, zda by ptiznani odkladného uéinku kasani stiznosti vubec bylo
zpusobilé odvratit stézovatelem tvrzenou ymu a mohlo vést k moznosti jeho (docasného)
setrvani na Gizemi CR (usneseni NSS z 10. 1. 2025, &j. 8 Azs 273/2024-30, bod 5).

[9]  Stran posouzeni navrhu na vydani predbézného opatfeni Nejvyssi spravai soud
odkazuje na § 38 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze [blyl-li poddn nivrh na zabajeni rizeni a je
potreba zatimné upravit poméry icastniki pro hrozici vaznou wjmu, miiZe usnesenim soud na
navrh predbéZnym opatrenim dscastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco
snaset. Ze stejnych divodii miize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni
spravedlivé Zadat.

[10] Pro vydani predbézného opatfeni musi byt podle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu z 24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37, kumulativné splnény tyto podminky: 1) podand
kasacni stiznost, rizeni, o niz nebylo zastaveno, [...J; 2) navrh na vydani predbézného opatrent;
3) potteba zatimné upravit poméry icastniki pro hrozici vaznou wjmu; 4) podané vyjadieni
ostatnich castniki k navrbu na vyddni predbézného opatieni, je-li takového vyjadreni potreba;
5) pripustnost navrbu, tj. neexistence divodi nepripustnosti (zejm. § 38 odst. 3s. 7. s.). Tyto
podminky, mimo podminku ¢&. 5 (kterd byla zdkonem ¢. 303/2011 Sb. novelizyjicim § 38
odst. 3 s. . s. odstranéna), jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad.

[11] V tomtéz usneseni se soud detailné zabyval ivykladem klicového pojmu ,vazna
Wma“, ktery je [...] nutno wvyklidat relationé autonomné aizolované od predbézného
posuzovani (presnéji receno odhadovini) budouct vispésnosti navrhovatele predbézného opatveni
v Yizeni ve véci samé. Viznou jmou je v pripadé, Ze predbéinym opatienim md byt podle
navrbu dicastnika-soukromé osoby uloZena povinnost spravnimwu orgdnu, nutno rozumét
zejména takovy zdsah do pravni sféry vicastnika (resp. pokyn & donuceni s obdobnymi diisledky),
ktery — v pripadé Ze by byl v rizeni ve véci samé shledan sim o sobé nezakonnym ¢i shleddin
soucisti nezikonného komplexnéjsiho postupu spravniho organu - predstavuje natolik zdsadni
naruseni této jeho sféry, Ze po ncastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné,
/v /v /. . / N / / V4 . N / /
sndasel. Vaznou jmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrbhovatele, do
jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu
prav distavné zarucenych [...}. Vpraxi pijde zejména o snaby spravnibo orgdnu proti wviili
2% / ’ ’ 2% / .. . v ’ . c e .
vicastnika-soukromé osoby ziskat o sicastnikovi informace, jeZ md k dispozici jen on, odejmout
v - / V4 v v v/ Vv V4 V4 Vv Ve N Ve / N / N /

mu véci, které opravnéné drZi ¢i ma v opravnéné detenci, ¢i zabranit mu ve vykonu jeho priv
nebo jej vném citelné omezit (napr. v pravu uZivar vlastnénon & pronajaton véc, v pravu
podnikat & provozovat jinou hospodarskon cinnost).

[12] V nyni posuzované véci stézovatel podal kasacni stiznost anavrh na vydani
predbézného opatteni, a splnil tedy prvni idruhou podminku pro vydani predbézného
opatreni. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal naplnéni treti podminky, tedy ze by
stézovateli hrozila vazna Gjma, pro kterou by bylo nutno zatimné upravit jeho pomeéry.

[13]  Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na sva rozhodnuti, kde ve skutkové podobnych
v/ 4 4 v 4 v vV / v 4 4 S v/ .. i
fizenich navrh na ulozeni predbézného opatfeni zamitl. Slo o pripady, kde se cizinci
zadajici o mezinarodni ochranu v Ceské republice domahali, aby soud ulozil zalovanému

. Ve e / v 1 v v 7 v/ ’ v_/
povinnost strpét jejich pobyt v pobytovém stfedisku az do skonceni fizeni o kasa¢ni
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stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu, pfipadné aby jim Zalovany poskytl
zakladni hmotné zabezpeceni (usneseni NSS z 12. 3. 2020, ¢j. 1 Azs 28/2020-56, usneseni
NSS z2.7.2020, ¢&j. 6 Azs 167/2020-49, usneseni NSS z 21. 5. 2021, &j. 4 Azs 82/2021-54,
usneseni ~ NSS 2 13.8.2020, ¢j. 4 Azs 15/2020-50).  Stézovatel  na  usneseni
¢j. 1 Azs 28/2020-56 sam odkazuje, byt z jeho bodu 20 dovozuje, ze by jeho navrhu mélo
byt vyhovéno. Stézovatel ovem cituje znéni tohoto odstavce selektivné. Nejvyssi spravni
soud sice obecné pripustil, ze by cizincim mél byt umoznén pobyt v pobytovém zafizeni
i po dobu fizeni o kasacni stiznosti, zaroven ale dodal, ze by se muselo jednat o zvlasté
zranitelnou osobu, které by skoncenim pobytu skutecné vznikla zasadni 4jma. Takovou
osobou stézovatel v tehdy projednavané véci nebyl.

[14] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi nékterym navrhum na vydani
predbézného opatfeni vyhovél. Divodem pro tento postup vsak byla specificka
a vjjimetna situace, jeZ spolivala ve vyhladeni karantény pro celé tzemi Ceské republiky
a omezeni volného pohybu osob kvuli probihajici pandemii koronaviru SARS-CoV-2.
Nejvyssi spravai soud v téchto usnesenich akcentoval vyrazné ztizeni moznosti stézovatelt
hledat si v takto slozitych podminkach soukromeé ubytovani, v nékterych pripadech pak
tento divod pro vyhovéni navrhu umocnil i zavazny neptiznivy zdravotni stav dotCenych
stézovatelt (usneseni NSS z 18. 3. 2020, ¢j. 3 Azs 28/2020 - 73, usneseni NSS z 20. 3. 2020,
&. 5 Azs 70/2020 - 32, usneseni NSS z 1.4.2020, &. 10 Azs97/2020-49). Zadna z vyse
nastinénych situaci v$ak na nynéjsiho stézovatele nedopada.

[15] Zakon o azylu stanovi, ze pravo na ubytovani v pobytovém stfedisku a poskytnuti
stravy maji pouze zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany (§ 79 odst. 3 zakona o azylu).
Tento status stézovatel jiz nema. Ministerstvo vSak muze povolit poskytnuti stravy
a ubytovani v azylovém zatizeni i cizinci, ktery je strpén na uzemi podle tohoto zakona,
a to po dobu platnosti potvrzeni o strpéni na Uzemi [§ 79 odst. 5 pism. e) zakona o azylu].
Je tak na uvazeni spravniho organu, zda takovému cizinci ubytovani a stravu poskytne ¢i
nikoliv.

[16]  Sprava uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra stézovateli na omezenou dobu jiz
jednou vyhovéla, nebof mu prodlouzila moznost ubytovani v pobytovém stiedisku, a to
pod podminkou platnosti potvrzeni o strpéni. Soufasné mu na dobu tohoto pobytu
ptiznala finanéni prispévek podle § 78d odst. 6 zakona o azylu. Stézovatel tak po zamitnuti
zaloby krajskym soudem mél Casovy prostor fesit alternativni formu ubytovani.

[17] K tvrzeni o nedostatku finanénich prostfedkid se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v usneseni z 2. 7. 2020, ¢&j. 6 Azs 167/2020-49. Dovodil, Ze navrhu na vydani predbézného
v 4 4 \4 /4 v 4 v / . v_ 7
opatreni neni mozné vyhovét pouze nazakladé tvrzeného nedostatku finanénich
prostredki stézovatele, bez soucasného pristoupeni dalsich vyznamnych okolnosti (bod 28
/4 4 v/ v vV v . Vv/ ’ 4 M M
uvedeného ustanoveni). V pripadé stézovatele vsak Nejvyssi spravni soud existenci
takovych okolnosti neshledal. Stézovatel totiz neosvéddil, ze by mu v moznosti zajistit
M 4 v 4 4 4 . 4 \4 /4 4 Ve .. /4 o v *VVv/ / vV
si bydleni a zaméstnani branily zavazné zdravotni ¢i jiné duvody (napf. niz$i uroven
/ / ’ vV / /7 / e / . eV
rozumovych a volnich vlastnosti). Stézovatel navic pobyva na Gzemi Ceské republiky jiz
relativné  dlouhou dobu, v pobytovych zafizenich Zalovaného byl ubytovan
od prosince 2024. Stézovatel neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zikona
. ’ / v 7 Ve . V17 v / . ’
o0 azylu, jak ve svém navrhu ostatné sam pripustil. Je dospély, bezdétny a v produktivnim
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véku. Muze si tedy bez vétsich obtizi opatfovat prosttedky pro svou obzivu praci. Za
v 4 4 4 4 VvV oV v/ . v /7
splnéni podminek §78d odst. 2 zakona o azylu navic stézovatel muze zadat o financni
v/ v 4 .. i / M / 4 v 4 v
prispévek. Podle tohoto ustanoveni lze cizinci, ktery je na Uzemi strpén, na zakladé
’ ’ . , . V) vV o . .
prokazanych majetkovych afinanénich pomeért jeho nebo jeho rodiny, poskytnout
v/ v \4 4 /4 /v M v/ v \4 / Vv 4 v/
prispévek az do zakonem stanovené vyse (v jeho pripadé az do vyse 1,6nasobku castky
Ve ’ . . A\ 4 Vv 4 4 4 v M
zivotntho minima zadatele stanovené zvlastnim pravnim predpisem). Pokud tedy
stézovatel pozbude moznost vyuzivat ubytovani v pobytovém stfedisku, neznamena to
nevyhnutelné, Ze by se musel ocitnout bez jakychkoliv finanénich prostredku, diky
kterym by si mohl obstarat ubytovani.

[18] Nelze soucasné shledat, ze by byl stézovatel v dusledku ukonceni ubytovani
4 v . Ve / o 4 / ’ 4

v pobytovém stfedisku néjakym zplGsobem zkricen na svych procesnich pravech.

SkuteCnost, ze stézovatel jiz nebude ubytovan v pobytovém stredisku, automaticky

neznamena, ze by nemohl participovat na soudnim fizeni ¢i se Glastnit porad se svym

zastupcem, ktery mu byl ustanoven.

[19] Nazakladé uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 4 4 4 VvV \4 4 v vV Vv /4 v 4 M
ze podminky pro vydani stézovatelem pozadovaného predbézného opatfeni nejsou
splnény. Proto navrh zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. fijna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



