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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. M.
J., zastoupeny Mgr. Vitézslavem Zdenkem, advokatem se sidlem Mlynska 938/4, Olomouc,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje,
se sidlem tf. Kosmonautd 189/10, Olomouc, v rfizeni o kasaéni stiznosti zalobce

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 4. 2025,
¢.j. 65 A 8/2025 - 19,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v ’
Odtdvodnéni:
[1]  Zalobce v zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, kterou podal

u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”), uvedl,
ze je vlastnikem motocyklu Honda, model CBR 125R, RZ X (dale také jen ,vozidlo“).
Zminény motocykl zalobce zapujcil I. Z., ktery s vozidlem dne 9. 10. 2023 zpusobil dopravni
nehodu. Zalovany nésledné vozidlo zajistil, odtahl a uschoval u schovatele V. P.- PV C. P.
(dale jen ,schovatel®). O zajisténi vozidla se zalobce dozvédél na prelomu srpna a zafi 2024,
kdy pozadal o jeho vydani. Zalovany s vydanim vozidla souhlasil, avak po Zalobci bylo
pozadovano zaplaceni odmény schovateli za skladovani, coz zalobce odmitl. Nasledné dne
1. 11. 2024 pozadal zalobce zalovaného o poskytnuti souvisejicich informaci a poté jej dne
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5. 12. 2024 vyzval k vydani vozidla. Zalovany p¥ipisem ze dne 18. 12. 2024 odmitl vydani
vozidla zajistit a odkazal zalobce na schovatele.

[2]  Zalobce se proto zalobou podanou ke krajskému soudu dne 24. 1. 20235 domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného a zadal o vydani rozsudku, kterym by soud
v/ 1° v 4 v i v /4 i 4 / 4 v

naridil zalovanému vydat zalobci zadrzené vozidlo. Nezakonny zasah spatfoval v tom,
\4 \4 / 4 v \4 . . 7.7 M v eV _V 4 .

ze mu zalovany nezakonné zadrzuje vozidlo a odmita mu je predat. Zajisténi vozidla bylo

v Ve VYV / R v / . v / . ~

podle zalobce nepfimérené, navic jej o zadrzeni vozidla zalovany neinformoval. Zalobce
uvedl, Ze neni rozhodné, kdo je schovatelem vozidla - schovatel byl s zalovanym
ve smluvnim vztahu. To podle zalobce znamena, ze za vydani vozidla odpovida zalovany,
ktery vci zalobci jedna jako organ vefejné moci.

[3]  Krajsky soud se predné zabyval povahou tvrzeného zasahu. Povaha zasahu ma totiz
také vliv na béh lhity pro podani zaloby, resp. na uréeni pocatku béhu této lhity a jejiho
konce. Krajsky soud na zakladé vyhodnoceni této otazky dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana opozdéné.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze k povaze zasahu spoéivajictho v zajisténi a nasledném
zadrzovani vozidla se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.2. 2025,
¢.j. 5 As 200/2024 - 35, ¢. 4672/2025 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud zde dospél k zavéru,
Ye zaji$téni vozidla Policii CR je ve vztahu k jeho vlastnikovi nebo provozovateli zisahem
ve smyslu § 82 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 7. 5.%), ktery poc¢ina okamzikem, kdy je
vozidlo zajisténo a trva az do jeho uvolnéni. Nelze rozliSovat provedeni zajisténi vozidla
a jeho nasledné zadrzovani jako dva relativné samostatné zasahy, nebot jde o jeden zasah
trvajici. Ackoliv se pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem ve zminéném
rozsudku tykal zajisténi a zadrzovani vozidla podle § 124c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), jsou podle krajského soudu tyto zavéry plné aplikovatelné na nyni posuzovanou
véc, jeliko? podstata zisahu je stejna, tj. dojde k zajidténi vozidla Policii CR, ktera jej
nasledné zadrzuje.

[5]  Dale krajsky soud uvedl, Ze proces uvolnéni zajisténého vozidla neni v pravaim radu
nijak upraven, a proto je nutné vychazet z faktické stranky véci. Ze zaloby a jejich priloh
krajsky soud zjistil, ze dne 4.9.2024 skuteéné doslo k podpisu protokolu o vydani
motorového vozidla, atoBc.D. zazalovaného, schovatelem a zalobcem. Z daného
protokolu podle soudu jednoznac¢né vyplyvalo, ze zalovany dal zalobci najevo, ze nehodla
vozidlo nadale zadrzovat a zalobce si jej muze prevzit. Tim de facto umoznil zalobci nakladat
s vozidlem, zejména jej vyzvednout nebo ponechat u schovatele. Uvolnéni vozidla totiz
vtomto pripadé nelze podle krajského soudu vnimat tak, ze by nastalo az faktickym
prevzetim vozidla zalobcem. Pokud by si totiz v takoveé situaci zalobce vozidlo neprevzal,
napft. z divodu své liknavosti, zapfi¢inil by tim trvani zasahu. Z pripisu zalovaného ze dne
18. 12. 2024 (rovnéz prilozeného k zalobé) dle krajského soudu take vyplynulo, ze zalovany
uz pti podpisu protokolu o vydani vozidla sdélil zalobci, ze jiz ten den (4. 9. 2024) si muze
vozidlo u schovatele bezplatné vyzvednout. Nyni vyvstavsi spor o pripadnou Ghradu
nakladu za uschovani vozidla je soukromopravni zalezitosti mezi zalobcem a schovatelem.
Krajsky soud tedy uzavrel, ze trvajici zasah, spocivajici v zajisténi vozidla, skoncil dne
4. 9. 2024. Nasledujici den pocala plynout dvoumeésiéni lhuta pro podani zaloby, ktera marné
uplynula dne 4. 11. 2024. Zaloba byla podana aZ dne 24. 1. 2025, tj. opozdéné.
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[6]  Protiusneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, specifikovanému v zahlavi
tohoto rozsudku, podal zalobce (dale ,,stéZovarel) kasaéni stiznost.

[7] Stézovatel nesouhlasi s odmitnutim zaloby ze dvou divoda: 1. domniva se, ze krajsky
soud jej mél pred odmitnutim zaloby informovat o tom, Ze zasah povazuje za skoncéeny

\4 \4 v 4 . ’ \4 . 4 /4 4 v
a zalobu za opozdénou, 2. usneseni krajského soudu povazuje za nezakonné pro nespravné
zjistény skutkovy stav.

[8] Ve vztahu k prvni kasalni namitce stézovatel uvadi, ze krajsky soud pfi odmitnuti
Yaloby postupoval v rozporu se zivéry Ustavniho soudu vyslovenymi v nilezu ze dne
15.5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, ve véci EUROVIA, jakoZ isjudikaturou Nejvy$iho
spravniho soudu, ktera na tento nalez navazuje. Stézovatel je presvédcen, ze krajsky soud jej
mél informovat o tom, ze zvazuje zalobu odmitnout pro opozdénost a mél mu dat moznost
se k tomu vyjad¥it. Dle stéZovatele jsou zAvéry nalezu sp. zn. IL US 635/18 uplatnitelné
nejen za situace, kdy je sporné, zda dany zasah je zasahem jednorazovym, nebo trvajicim,
ale také v situacich, kdy je nutné posoudit, zda trvajici zasah je skonceny nebo nadale trva.
V obou pripadech totiz dochazi ke stejnému vylsténi - soud zvazuje nemeritorni
rozhodnuti ve véci z divodu opozdénosti zaloby, zpravidla bez provedeni dokazovani
a natizeni jednani. Pokud v takové situaci neda soud zalobci moznost se vyjadrit, dochazi
ke zbyteCnému odmitnuti zaloby, ackoliv mohla byt véc projednana meritorné.

[9]  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav. Stézovatel
tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda po stézovateli pozadoval dne 4. 9. 2024 schovatel
Uplatu za vydani vozidla. Ve vztahu ke zminénému nalezu ve véci EUROVIA povazuje
stézovatel za dulezité tuto skute¢nost prokazat. Pokud by totiz bylo prokazano, ze schovatel
po stézovateli pozadoval Uplatu, prokaze se tim alespon z casti téz davodnost zaloby.
Stézovatel tvrdi, ze pokud by krajsky soud spravné aplikoval zavéry nalezu
sp. zn. II. US 635/18, mél Zalobu projednat meritorné.

[10] Ke kasalni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktery souhlasi s posouzenim véci krajskym
soudem a navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti pro neduvodnost. Krajsky soud dle jeho
4 /4 v M v 4 VU M v / 7 /7 4
nazoru spravné vyhodnotil, Ze v dané véci jde o skonleny trvajici zasah, aproto byla
vV v 4 v v v vV 4 vV 4 i
stézovatelova zaloba podana opozdéné. Rovnéz nesouhlasi se stézovatelovou namitkou
ohledné prekvapivosti rozhodnuti soudu. Tim, ze zasah byl ze strany spravniho organu
i . /4 (34 . . 4 vV Vv v v V Vi 4
ukonden, a krajsky soud nijak nepolemizuje s nazorem stézovatele, ze skutecné slo o zasah
7 7/ *17 Vv / o M / /4
trvajici, nevidi zalovany divod k tomu, aby krajsky soud musel postupovat podle nalezu
sp. zn. I1. US 635/18 zpusobem, jaky pozaduje stézovatel. Zalovany také nesouhlasi
se stézovatelovym tvrzenim, ze je pro véc zcela stézejni, zda schovatel chtél po stézovateli
Ghradu za uschovani vozidla, ¢inikoliv. Toto tvrzeni je podle zalovaného {Ucelové
a ani zalobni argumentace na ném nebyla postavena.

[11] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou

(§ 102, véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
v v/ 4 VvV Vv M v 4

s. I. s. pripustna a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem.

[12]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
/v N v V. V. 4 V. o o 4 4

stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) azduvodua v ni uvedenych (§ 109

odst. 4, véta pred strednikem s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.
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[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasaéni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takové kasacni stiznosti
lze optit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(viz napt.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  21.4.2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s.
konzumuje divody kasalni stiznosti jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d)
s.t.s.  (viz napf. rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne 9. 6. 2016,
¢. ). 9 As 47/2016 - 39). Pfedmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu je tak pouze
otazka, zda postup krajského soudu byl zakonny, pokud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b)

s. I. s. odmitl.

[15] Pro posouzeni, zda v dané véci krajsky soud spravné odmitl zalobu stézovatele, je
treba zkoumat, jaké povahy je tvrzeny zasah.

[16] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je tfeba rozliSovat zasahy
M 4 4 4 M 4 / N4 /N 4 4 o4 v/ v
jednorazové, zasahy jednorazové s trvajicimi Gcinky (nasledky) a zasahy trvajici. V ptipadé
posledné uvedené kategorie, tedy u zasaht trvajicich, se uplatni pravni zavér, ktery Ustavni
soud zaujal ve stézovatelem zminovaném nalezu sp. zn. II. US 635/18; dle Ustavniho soudu
lhtita k podani spravni zaloby proti neukoncenému trvajicimu zasahu zacina kazdy den
bézet znovu avtomto smyslu je treba interpretovat béh subjektivni i objektivai lhuty.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze v tomtéz nalezu dospél Ustavni soud k zavéru, ze pokud
4 4 (e M 4 M / VvV - 4 4 v ..
spravni soud kvalifikuje povahu zasahu, proti kterému sméfuje spravni zaloba, jinak
nez zalobce, je povinen umoznit zalobci na takovou zmeénu reagovat.

[17] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu identifikovala ruzné trvajici zasahy.
V odst. [24] rozsudku ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. 2 As 144/2022 - 35, tak Nejvyssi spravni soud
shrnul, Ze ,za trvajici zdsah povaZuje napt. zvereinéni osobnich idaji Zalobce na soudnim
internetu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢. . 31 A 68/2018 - 177, bod 18,
prevzato rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢ j. 10 As 355/2017 - 101,
bod  21), & nainternetovych — strankdch — obce  (rozsudek ze dne 8. 10. 2019,
¢ 7. 10 As 221/2019 - 35). Jako véasnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud Zalobu proti zdsahu
spoctvajicimu v nevydani  regulacnibo  planu  (rozsudek  zedne  21.6. 2018,
¢ j. 2 As 132/2016 - 86, bod 28). Také uvedeni zdznamu o spachanych prestupcich a uloZeni
sankci v registru ¥idicii Nejvyssi spravni soud posoudil jako trvajici zdsab (rozsudek ze dne
19.2.2015, ¢ j.1As151/2014 - 23). Stejné takje trvajicim zdsabem i evidence dariového
nedoplatku [nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. IL. US 599/02 (N 175/35 SbNU
343)]. Jinym nespornym piikladem trvajicibo zdsabu bude vedeni dariové kontroly, kterd dosud
nebyla ukoncena (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2018, ¢ j. 46 Af33/2017 - 67,
bod 15, podobné ve vztahu k #izeni vedenému Ufadem pro ochranu hospoddrské soutéZe viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 As 220/2016 - 204, cist V.A.).
Trvajicim zdsahem je izadrZovini kauce a naklidini sni spravnim organem p¥islusnym
k vedeni 7¥izeni o prestupku, zatimco vybér kauce policii je zdsabem jednorazovym
(rozsudek & j. 10 As 355/2017 - 101, bod 23).¢

[18] Krajsky soud nijak nepolemizoval s tvrzenim stézovatele, Ze v pfipadé zajisténi
(a nasledného zadrzovani) vozidla jde o trvajici zasah. K povaze tohoto druhu zasahu
se mimo jiné vyjadril i Nejvyssi spravni soud v krajskym soudem odkazovaném rozsudku
¢.j. 5 As 200/2024 - 35. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze zajisténi vozidla
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Policii CR je ve vztahu k jeho vlastnikovi nebo provozovateli zasahem ve smyslu § 82s. t. s.,
ktery poéina okamzikem, kdy je vozidlo zajisténo atrva az do jeho uvolnéni. Nelze

v 4 **V_V 4 i M 4 / v /4 4 M i v
rozliSovat provedeni zajiSténi vozidla ajeho nasledné zadrzovani jako dva relativné
samostatné zasahy, nebot jde o jeden trvajici zasah.

[19] Krajsky soud spravné poznamenal, ze ackoliv se pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v citovaném rozsudku tykal zajiSténi a zadrzovani vozidla podle
§ 124c odst. 1 zdkona o silniénim provozu, jsou tyto zavéry aplikovatelné inanyni
posuzovanou véc. Pro béh lhut je tedy rozhodny okamzik, kdy bylo vozidlo ze zadrzovani
uvolnéno. To podle ,protokolu o vydini motorového wvozidla“, ktery stézovatel ptilozil
k zalobé, nastalo dne 4.9.2024, kdy stézovatel tento protokol také podepsal.
Od nasledujictho dne (tedy od 5.9.2024) pocala bézet dvoumeési¢ni subjektivni lhtta
pro podani zaloby (§ 84 odst. 1, véta prvnis. t. s.).

[20]  Stézovatel ve vztahu k poditani lhit, resp. k otazce procesniho postupu krajského
soudu, odkazuje nazavéry nalezu sp. zn. IL. US 635/18. Ty vsak pro posuzovanou véc
M V17 /4 v v v/ Vv . o M / 4 . VvV v/
nejsou prilehavé, potazmo nesvéd(i stézovateli zpuisobem, jaky pozaduje. Stézovatel se snazi
v kasaéni stiznosti najit paralelu mezi svoji situaci a situaci, kterou posuzoval Ustavni soud
v daném nalezu. V nyni pfezkoumavané véci ovsem nebylo sporu (pochybnosti) o tom,
ze typove $lo o trvajici zasah. Jak je uvedeno v odst. [18] a [19] tohoto rozsudku, k povaze
4 v/ 7/ *eV_V 4 4 /4 4 4 4 . M vVv/ 4 4
zasahu spocivajictho v zajisténi a nasledného zadrzovani vozidla se Nejvyssi spravai soud
vrozsudku &5 As200/2024-35  podrobné  vyjadiil.  Vesmyslu  rozsudku
¢.j. 5 As 200/2024 - 35 je také zfejmé, kdy doslo k ukonéeni zasahu; tento okamzik vyplyva
zvySe zminéného protokolu ovydani vozidla zedne 4.9.2024. Zavéry nalezu
sp. zn. II. US 635/18, které vymezuji, za jakych konkrétnich podminek maji krajské soudy
povinnost poucit zalobce o moznosti, ze jeho zaloba bude odmitnuta pro opozdénost,
se proto vtomto pripadé neuplatni [srov. bod 43 daného nalezu, dle kterého jde,
zjednodusené teceno, o situace, kdy soud dospéje k nazoru odlisnému od nazoru zalobce
o povaze (typu) zasahu]. Krajsky soud se nijak neodliSoval od stézovatele v nahledu
na povahu (typ) zalovaného zasahu, jakozto zasahu trvajiciho. Na zakladé jemu dostupnych
objektivnich skutenosti (podkladd, které stézovatel pripojil k zalobé) a tvrzeni samotného
VvV Vv ’ v \4 \4 . \4 Vv 4 5 v ’ 4 v/ 7 7
stézovatele dospél k zaveru, ze zaloba je opozdéna, nebot k ukonceni zasahu spocivajictho
zajisténi (a zadrzovani) vozidla doslo dne 4.9.2024. Proto k Gspéchu kasaéni stiznosti
oV ’ . vV Vv v . vv/ 4 4
nemuze vést ani odkaz stézovatele napt. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.9.2023, ¢.j.2 As 144/2022 - 35, nebot izde se Nejvyssi spravni soud zabyval tim,
v 4 ’ \4 . \ [ oV 14 7 . ’ ’
ze soud must dat zalobci moznost reagovat na svyyy odlisny nahled, pokud jde o ,posuzovini
povahy zasabu“ (odst.[35]; v dané véci slo o otazku, zda sejednalo o zasah trvajici,
nebo zasah jednorazovy strvajicimi uéinky). To setyka idalsi judikatury, na kterou
VvV 4 v v 7/ I .
stézovatel odkazal v bodé 7. kasacni stiznosti.

[21] Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze v této souvislosti stézovatel namitd nespravna
skutkova zjisténi krajského soudu a poukazuje na problematiku Ghrady za Gschovu vozidla,
kterou po ném tudajné pozadoval schovatel. Stézovatel tak tvrdi, Ze ve sdéleni ze dne
18. 12. 2024 zalovany nepravdivé uvadél, ze zalobce byl pouclen, zZe od nasledujictho dne
bude zalobci zauschovani vozidla Gc¢tovana cena dle ceniku schovatele. Kdyby,
podle stézovatele, v tomto sdéleni bylo uvedeno, Ze si stézovatel tdajné mohl vozidlo dne
4. 9. 2024 bezplatné vyzvednout, tak by tomu pfizpisobil by tomu svij nasledny postup.
Zaroven bez zaplaceni odmény za uschovani vozidla nema stézovatel moznost vozidlo
prevzit. Byl ptitom presvédcen, ze nejsou dany dtvody pro takovou platbu a ze je zalovany
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povinen zajistit, aby bylo vozidlo stézovateli vydano beziplatné. Jelikoz tyto podminky
nebyly splnény, podal stézovatel zalobu. Otazky tykajici se platby odmény za uschovani
jsou podle stézovatele mezi nim azalovanym sporné, coz krajsky soud nespravné
nezohlednil.

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak k Gspésnosti kasacni stiznosti nemize vést
. vV o / [ ) . / v /
ani stézovatelav argument, vyplyvajici z namitek rekapitulovanych v odst. [21], ze zasah
. ’ ’ ) 7 7 . Ve Vv (4
i nadale trva, nebot vydani vozidla schovatel podmiruje platbou odmény za uschovani.
Pro posouzeni trvani zasahu a nasledného béhu lhtt je totiz v dané véci podstatny pouze
okamzik podepsani protokolu o vydani vozidla stézovatelem a zalovanym, jimz byl zasah
ukonden. Zalovany jiz vozidlo nezadrzuje; nevykonava nad nim zadnou vefejnou moc.
Nasledneé spory ohledné zaplaceni odmeény schovateli za Gschovu vozidla (resp. v souvislosti
s tim také ohledné faktického vydani predmétu Gschovy) za dobu po ukonéeni zasahu uz
jsou spory soukromopravni, které Nejvyssimu spravnimu soudu a krajskému soudu
nepfislusi rozhodovat. Pfitom mnohé z otazek, které stézovatel nadnesl jiz v zalobé, by bylo

v / V. Ve v/ 4 \4 v M 4 /4 4 .. v v
mozné fesit v fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu, pokud by ji podal vas. Jde napt.
problematiku divodi pro zajisténi vozidla; postupt pii informovani stézovatele o zajistént;

. . v Ve e /v / : A
povinnosti plateb, vcetné jejich vyse, za Gschovu po dobu, kdy nad vozidlem vykonaval
\4 4 Vo i v v \4 4 \4 v v v M
zalovany vefejnou moc apod. Jelikoz vsak byla zaloba podana opozdéné, nemohl se témito

, . . , , . . vV7/ ’ / ’,
otazkami krajsky soud (a nyni ani Nejvyssi spravni soud) zabyvat.

[23] Priléhavy neni anistézovatelav odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 6.2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51. Z néj stézovatel cituje zavér, ze pro posouzeni
vcasnosti zaloby je podstatné jen to, Ze je namitan zasah trvajici; divodnost tohoto tvrzeni,

v v v 4 v/ 4 / 4 . A4 ’ /. 4 v 4 M
vCetné naplnéni dalSich podminek uspésnosti zaloby, tak ma byt zkoumana az v ramci
meritorntho posuzovani zaloby. Stézovatel v této souvislosti také namita, Ze rozsudek
VA ’ . . 4 ’ 4 VvV oe /
¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51 ma relevanci zejména v nyni posuzované veéci, kdy posouzeni
vCasnosti zaloby Gzce souvisi s posouzenim jeji divodnosti.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry rozsudku . j. 6 Aps 1/2013 - 51 byly
prekonany rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j.7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS. Je sice pravdou, jak uvadi istézovatel,
e tento rozsudek roz$ifeného senitu zrusil Ustavni soud zde opakované vzpominanym
nilezem sp. zn. IL. US 635/18, nelze viak p¥isvéddit Gvaze stéovatele, e by tim zavéry
rozsudku & .6 Aps 1/2013-51  ,obZivly*.  Ustavni soud setotiz v nilezu
sp. zn. IL. US 635/18 vyjad¥oval k jinym otizkim a zavéry vyslovené ve vztahu k rozsudku
¢.j. 6 Aps 1/2013 -51 nebyly davodem pro zruSeni rozsudku rozSifeného senatu
¢.j. 7 As 155/2015 - 160.  Naopak pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
demonstruje, ze posuzovani vlasnosti zasahové zaloby neni predmétem meritorniho
posuzovani, nybrz ze opozdéné podanou zasahovou zalobu je tfeba odmitnout, nikoli
zamitnout, a to véetné situaci, kdy zalobce tvrdi, Ze zasah trva (srov. napt. rozsudek ze dne
16.7.2024, & .9 As 124/2024 - 63, odst. [21] a2 [23], [34], [38, [39] a [44]); nelze v takové
situaci konstatovat ani povinnost soudu zalobce poudit tom, ze ma v dmyslu zalobu
odmitnout pro opozdénost (srov. odst. [20] vyse).

[25] Zevsech uvedenych davodt tedy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru
o nedtivodnosti kasa¢ni stiznosti a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

[26] Protoze stézovatel v nynéjsi véci nebyl uspésny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. t. s.) Zalovanému pak nevznikly zadné naklady, které



21 As 89/2025 - 34

pokracovani

by se vymykaly zjeho bézné tredni ¢innosti, proto mu Nejvyssi pravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. tijna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



