9Af 12/2023 - 118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Mark2 Corporation Investment SE, ICO: 28980654,
sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1 - Nové Mésto, 110 00
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem,
sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, 120 00

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, PSC 602 00

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného:

1. ze dne 18. 4. 202

3, €. j. 13814/23/5200-11432-709204,
2. zedne 18. 4. 2023,

j- 13976/23/5200-11432-709204,

p( P(

takto:

L Zaloba se zamita

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni dvou rozhodnuti ¥alovaného oznalenych
v zahlavi tohoto rozsudku, kterymi zalovany rozhodl tak, ze rozhodnutim ad 1) (dale jen
»Rozhodnuti 13814/23“) zamitl odvolani proti tfem dodatecnym platebnim vymérim na
dan z pfiymu pravnickych osob vydanych Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu dne 12. 4.
2022 jimiz byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP“) dométena dan z prijmu pravnickych osob vyssi o ¢astky 183 350
K¢, 320720 K¢ a 172 710 K¢ a soucasné jimi bylo vzdy z éastky domérené dané ulozeno
penale, a to v ¢astkach 36 670 K¢, 64 144 K¢ a 34 542 K.

2. Uvedené dodatecné platebni vyméry byly vydany za zdarovaci obdobi roku 2012, 2014 a
2015.

3. Rozhodnutim ad 2) ze dne 12. 4. 2022 (dale jen ,Rozhodnuti 13976/23) pak zalovany zménil
dodatec¢ny platebni vymeér vydany Finanénim Gradem pro hl. m. Prahu ze dne 12. 4. 2022 na
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 tak, ze zalobci byla doméfena
dan z prijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 315 210 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost
uhradit penale v ¢astce 63 042 K¢.

4. Dodatelné platebni vymeéry byly vydany na zakladé danovych kontrol dané z prijmu
pravnickych osob za uvedena zdanovaci obdobi, které byly zahajeny dne 30. 4. 2019 a
ukondeny dne 4. 4. 2022, priemz o kazdé danové kontrole zvlast byla vydana zprava o
danove kontrole za prislusny rok. Oznameni o ukonceni danovych kontrol i zpravy o
danovych kontrolach byly Zalobci doruceny. Dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmu
pravnickych osob byly vydany na zakladé kontrolnich zjisténi spravce dané o uplatnéni
nespravné vyse dariové uznatelnych naklada, kterymi dle zprav o danovych kontrolach za
uvedena zdanovaci obdobi byly v riznych ¢astkach za jednotliva zdanovaci obdobi r. 2012-
2015:

a) uroky z dluhopist vynalozenych na prijmy uvedené v § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o
danich z prijmt za r. 2012-2015

b) nakladové Groky z pujcek prevysujicich vynosoveé roky z pujcek spojenym osobam
zar. 2012

¢) nepiimé naklady souvisejici s osvobozenymi pfijmy dle § 19 zikona o danich
z prijmG za r. 2012-2014

d) primé naklady souvisejici s osvobozenymi ptijmy dle § 19 zakona o danich z pfijma

5. Proti dodate¢nym platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, v némz nesouhlasil s body
kontrolnich zjisténi, a to, pokud jde o :

a) nepiimé naklady spojené s drzbou podilu v dcefinych spole¢nostech ve zdariovacich
obdobich 2012, 2013 a 2014,

b) trokové naklady spojené s emisemi dluhopisi ve zdariovacich obdobich 2012-2015

¢) urokové naklady spojené s pjckami ve zdariovacim obdobi 2012

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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ptimé naklady k osvobozenym ptijmt ve zdanovacim obdobi 2015.

Zalobce dile nesouhlasil s procesnim postupem spravce dané, a to svedenim datiové
kontroly a odepfenim prava na vyjadreni se k dosavadnim vysledkim kontrolnich zjisténi.
Namital nezakonné ukondeni danové kontroly a z toho plynouci poruseni dvojinstan¢nosti
a namital zpusob vedent spisu.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi odvolani zalobce zamitl.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadena rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve uvedl pravni zaklad pripadu
/ 4 o M / 4 /4 4 v / v/ 4 v 4
posuzovanych nakladd, a to jednak vykladem zasad dokazovani v dafiovém rizeni zalozeném
na prioritni povinnosti danioveho subjektu dan priznat (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto
4 4 Ve v o 4 4 4 4 4
své tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni). K procesu dokazovani poukazal na ustanoveni
danového radu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s vylozenim toho, jaké skutecnosti
je povinen danovy subjekt prokazovat a jaké povinnosti k prokazani v danovém rizeni nese
spravce dané. Uvedl, ze podle zakona je na spravci dané, aby vyjadtil své pochybnosti a sdélil
danovému subjektu pochybnosti vyplyvajici z konkrétnich zjisténych skutednosti, a to tak,
aby bylo danovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi
dukazy k prokazani jeho tvrzeni. Popsal prabéh dariové kontroly podle § 88 danového radu
4 v VVeV_V v / /7 4 v / M M
s tim, ze tézistém danové kontroly, co do poskytnuti informaci danovému subjektu o jejich
vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim vyjadrit, je institut seznameni danového subjektu
s vysledky kontrolniho zjisténi (dale jen VKZ) a na néj navazujici institut lhaty k vyjadreni
v / o o M v M 4 v V7 4 v 4 v v /
se k témto vysledktim. ZdUraznil, Ze je to prave rizeni pred spravcem dané I stupné, které
slouzi ke zjisténi skuteéného stavu véci k provedeni dokazovani. Uvedl, ze zakladem
nalézani skutkového stavu, a tedy i urCeni zpusobu stanoveni dané je vzdy fizeni pred
organem prvostupriovym, a je to danovy subjekt, jehoz aktivita a predlozené doklady urcujt,
. / o v 7/ 7V ’ / . v/ ’ .
jakym zpusobem bude dan stanovena. Rizeni pred odvolacim organem je pak fizenim jen
odstranujicim vady, jichz se spravce dané 1. stupné dopustil a nelze do néj zamérné prenaset
nalézaci fizeni a judikaturu, V uvedeném sméru judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
v rozhodnuti citoval.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti predestfel hmotnépravni Gpravu, podle které
posuzoval danové uznatelné ¢i neuznatelné naklady zalobce v kontrolovanych obdobich,
tykajici se dluhopist, obecné dariové Glinnosti nakladt dle zakona o danich z ptijmt a dalsi
specialni ustanoveni zakona o danich z pfijmd, podle nichz se upravuje rozdil mezi ptijmy a
vydaji (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 2, § 19 odst. 1 pism. ze), § 19 odst. 1 pism. zi), § 25 odst. 1
pism. i), § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmd. Pfitom vylozil zplisob zdanéni
trokovych pfijma finan¢nich nakladd ve vztahu k Gvérovym finanénim nastrojim, omezeni
dariové uznatelnosti vydajt, uvedl Castky, které nelze podle zakona o danich z pfijma
zahrnout do datiové uznatelnych vydaji a souvislost daniové neuznatelnych vydaja s ptijmy,
které jsou osvobozeny od dané nebo nejsou pfedmétem dané.

Nasledné se zalovany v napadenych rozhodnutich zabyval aplikaci pravniho zakladu na
skutkovy stav zalobce v ramci vyporadani jeho odvolacich divodt k jednotlivym zalobcem
tvrzenym nakladim.

A) K tvrzenym nepfimym nakladim spojenym s drzbou podilu v dcefinych spole¢nostech
ve zdariovacich obdobich 2012-2014 Zalovany nevesel na tvrzeni zalobce o nulovych
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nepfimych vydajich, kdyz zalobce namital, ze tyto nepfimé naklady prefakturoval do
dcetinych spolecnosti, a tedy prokazal, ze neexistuji Podle zalovaného zalobce sice
predkladal pisemnosti k vyuctovani nakladu se specifikaci stredisek s ro¢nimi naklady, avsak
ani kvyzvé spravce dané neprokazal, za jaké konkrétni dinnosti byly naklady
prefakturovany na dcefiné spolecnosti a neprokazal a nedolozil, které konkrétni nepfimé
(rezijni) naklady povazuje za naklady souvisejici ¢i pripadné nesouvisejict s drzbou podilu
v dcetinych spole¢nostech, které byly nutné prefakturovat. Podle zalovaného zalobce
nedolozil zadny konkrétni a urcity algoritmus vycisleni neptimych nakladt, kdyz zalobce
predlozenymi smlouvami dolozil, ze poskytoval sluzby dcefinym spolecnostem (tizeni
lidskych zdroji a obchodni ¢innost), za které jim vystavil faktury a do zakladu dané zahrnul
vynosy z nich plynouci. K témto vynosim se vztahovaly pak naklady, které jsou uznatelné
dle § 24 zakona o danich z prijmu, nikoli v$ak jako naklady, které maji souvislost s drzbou
podilu. Zalovany vysvétlil, jaké naklady lze povaZovat za nep¥imé, tedy ty, které nelze p¥imo
k drzbé podilu v dcefiné spolecnosti priradit, ale které spocivaji v nakladech materské
spolecnosti souvisejicich s vykonem prav akcionait nebo spolecnika, které souviseji jednak
s drzbou podilu, jednak s ostatnimi ¢innostmi spole¢nosti a ty zalovany vyjmenoval v bodé
69 ad 1) napadeného rozhodnuti a v bodé 67 ad 2) napadeného rozhodnuti. Zalovany
nasledné uvedl priklady fakturace zalobce dle predlozenych smluv v oblasti sluzeb
personalniho poradenstvi, podpory obchodnich Ccinnosti poskytnutych odvolatelem
dcetinym spolecnostem, které nejsou neprimymi naklady souvisejicimi s drzbou podilu
v dcetinych spole¢nostech a na strané 22-23 Rozhodnuti ad 1) a na strané 20-22 Rozhodnuti
ad 2) oduvodnil, pro¢ zalobcem predlozené dukazni prostredky neprokazuji prefakturaci
veskerych rezijnich naklada na dcefiné spole¢nosti, od kterych zalobce ptijal podily na zisku
osvobozené od dané, kdyz predlozené faktury prokazovali stav, kdy zalobce fakturoval
spolecnostem za sluzby, které témto spolecnostem poskytoval za Gplatu (rovnéz na strané
23-25 napadeného rozhodnuti ad 1) a strana 23 Rozhodnuti ad 2).

B) K odvolaci namitce o urokovych nakladech spojenych semisi dluhopisi ve vsech
zdanovacich obdobich 2012-2015 zalovany zhodnotil, a to z provedené analyzy Gcetnictvi a
dale ze smluv o pujckach a zapujckach, vypisu z bankovnich G¢tt, prehledu nakladovych a
vynosovych uroku a prehledu pujcek, ze zalobce neprokazal, k cemu konkrétné vyuzil
finanéni prostredky ziskané prodejem dluhopist, kdyz disponoval a prerozdéloval dostatek
finan¢nich prostredkl z prijatych pijéek od deefinych spolenosti, které nasledné zapujcil
dal$im dcefinym spole¢nostem. Z konecénych stavii k 31. 12. 2012 z bézného Gétu vyplynulo,
ze zalobce vyuzil téméf vSechny financni prostfedky ziskané z dluhopist i pajcek jiz v roce
2012 a nemohl jej tedy vyuzit na pljcky dcefinym spolecnostem v nasledujicich letech,
jejichz smlouvy dolozil v ramci odvolani. Dle Zalovaného toto zalobce nedolozil ani
prehledem nakladovych a vynosovych drokd, nebot Zalovany nezpochybnil, Ze Zalobce
realizoval vynosové troky z poskytnutych pujéek dcetinym spoleCnostem, avsak tyto
prehledy neprokazaly, ze zalobce pouzil financni prosttedky z dluhopist na poskytnuti
pujéek dcefinym spolecnostem. Finanéni analyzou na zakladé vykazu o penéznich tocich
k 31. 12. 2012, ktery predlozil zalobce k dikazu a ktery mapuje pohyb penéznich prostfedki
z emise dluhopisti pfijatych pujcek od dcefinych spolecnosti a poskytnutych ptjcek
dcetinym spole¢nostem az do data 9. 7. 2015 zalovany nepovazoval za prokazané, ze
provedena emise dluhopist byla nezbytné nutna k poskytnuti ptjéek dcefinym
spoleCnostem. Tato skuteCnost nebyla uvedena ani nevyplyvala ze samotnych emisnich
podminek predmétné emise dluhopist.
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C) K namitkam zalobce tykajicim se urokovych nakladd spojenych s ptjckami ve
zdaniovacim obdobi roku 2012 zalovany neuznal Zalobcem uplatiiované urokové naklady, o
které si zalobce zvysil zaklad dané, nebot z Gcetnictvi zalobce vyplynulo, ze z poskytnutych
pujcek realizoval vynos, ktery zahrnul do zdanitelnych ptijmt a zakladu dané.
Z predlozenych smluv vyplynulo, ze zalobce Cerpal pujcky od tuzemskych dcetrinych
spolecnosti v celkové vysi 14 242 000 K¢, pricemz nedolozil, ze ptijaté pajcky byly pouzity
na bézné financovani zalobce a nedolozil k tomu zadné dikazni prosttedky. Z dukazniho
fizeni vyplynulo, ze ptijaté financ¢ni prostfedky byly pouzity na provozni a investi¢ni
financovani holdingu M2C, které pro zalobce generovalo pfijmy osvobozené od dané.
Rozdily mezi vynosovymi a nakladovymi droky tak byly z danovych nakladt zalobce
vylouceny, nebot nakladové Groky jsou dariové netéinné dle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, kdyz
souviseji s vynosy zahrnutymi v roce 2012 do zakladu dané. Zalovany nepfijal vysvétlen
zalobce k rozdilu mezi nakladovymi a vynosovymi uroky kurzovym rozdilem, a to
z duvodu, ze pujcky byly cerpany od tuzemskych dcefinych spolecnosti.

D) K pfimym nakladim k osvobozenym pfijmium ve zdanovacim obdobi 2015 zalovany
odmitl namitku zalobce proti zvys$eni zakladt dané o naklady na prekladatelské sluzby, kdyz
zalobce tvrdil, ze se jednalo o naklady souvisejici sjeho béznou {innosti, nikoliv o
prekladatelské sluzby pro dcefinné spoletnosti. Zalobce sice doloZil faktury s oznadenim
danoveho vydaje jako prekladu uréité pisemnosti pro ruzné subjekty, ovsem nebyl schopen
dohledat samotné preklady dokumenta a predlozil toliko e-mailovou komunikaci od
kancelare, ktera prekladatelske sluzby k fakturam poptavala a ze které je patrné jejich
objednani. Zalobce viak nepfedloZil predmétné dokumenty, které byly predmétem prekladd
a nebylo mozné zjistit, kolik stranek bylo prelozeno pro odvolatele a kolik pro dcetiné
spolecnosti. Nebylo tedy mozné urcit, jaky konkrétni naklad z fakturovanych dastek
ptipada na preklad dokumenta pro zalobce.

Zalovany dale neve$el na procesni namitky alobce o kriceni jeho prav v prabéhu datiového
fizeni tim, ze by nedal Zalobci moznost vyjadrit se k vysledkim kontrolnich zjisténi, ze
stanovené lhuty prodlouzil v rozporu s § 36 odst. 2 danového radu a na to, ze az do vydani
vysledku kontrolnich zjisténi nebyly ze strany spravce dané vudi zalobei vytréeny zadné
pochybnosti k jiz predlozenymi dikaznim prostfedkim. Zalovany poukazal na pribéh
danového rizeni od jeho zahajeni az po sdéleni VKZ a na to, ze v prubéhu fizeni uskutecnil
4 vyzvy i nékolik Gstnich jednani, pti kterych pozadoval po zalobci predkladani dikaznich
prostredki k jeho tvrzenim, a zalobce védél, co presné je predmétem kontroly, co se po ném
pozaduje a mohl po celou dobu jejiho priabéhu neomezené dokladat dikazni prostredky.
Zalovany dale vysvétlil Casové souvislosti tykajici se stanoveni lhéty k vyjadfeni se
k vysledkim kontrolnich zjisténi za roky 2012-2015, plynuti a pocitani lhat 1 v pripadé
rozhodnuti spravce o prodlouzeni lhity k vyjadteni, ptricemz pfisvédcil chybé, ktera
spocivala ve zkraceni prodlouzenych lhit o 3 dny. Nicméné zhodnotil, Ze neslo o natolik
zavazné vady, kdyz zalobce vzdy v pripadech zkraceni lhit o 3 dny vzdy stihl zareagovat a
v takto chybné lhité své vyjadieni predlozit. Zalobce byl sezndmen s VKZ za roky 2012-
2015 a mél moznost se k nim v prodlouzenych lhtitach kvalifikované vyjadrit, podat navrhy
na doplnéni, coz vyuzil.

K namitce nezdkonnosti ukonceni danové kontroly pro nedostatek prostoru k vyjadreni se
k VKZ, kterou zalobce dovozoval ze snahy spravce dané rychle ukoncit dariové kontroly
z divodu blizictho se uplynuti lhity pro stanoveni dané, zalovany odkazal na pravidla a
zakladni pozadavky kladené na danovou kontrolu, které jsou platné od 1. 1. 2011, kdy nabyl
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Ucinnosti danovy rad, jenz v § 85-88 upravuje pravidla a zakladni pozadavky pro danovou
kontrolu vcetné vypracovavani VKZ se stanovenim priméfené lhuty pro vyjadreni se
k takovym zjiSténim a doruceni tohoto aktu danovému subjektu. Poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pojednavajici o rozdilech mezi VKZ a darfiovou kontrolou s tim,
v Ve 4 4 oV v / M i / / 4 i 4 4 v
ze pti seznameni s VKZ muze daniovy subjekt uplatnit své vyhrady v ramci odvolani, coz
v Ve . % / 7. / ~ / v Vv / /
zalobce udinil, a proto nedoslo ke zkraceni jeho prav. Zalovany uvedl, ze zalobce své pravo
M v o v 4 v/ 4 M v v/ v 4
vyjadfovat se v prubéhu odvolaciho fizeni aktivné vyuzival, kdyz byl seznamovan
s hodnocenim nové predlozenych dikaznich prostredkt a bylo mu umoznéno se k nim
vyjadrit.
K procesni namitce zalobce o nespravném vedeni spisu, ktera se soustreduje na to, ze do
spisu nebyla zarazena e-mailova komunikace mezi spravcem dané a zalobcem, zalovany
vysvétlil, k jakému dcelu slouzila predmétna e-mailova komunikace, totiz k predlozeni
dtkaznich prostredkd, nikoliv v§ak k hodnoceni dukazl a ke zjistént, ze by dtkazni fizeni
bylo ukonceno. Zalovany dale s odkazem na diléi body napadeného rozhodnuti uvedl,
v jakych pasazich se zabyval posouzenim prodlouzeni lhit k vyjadfeni se k VKZ a jak
v i 4 4 v / 4 v 4 /
zménil napravu pochybeni prvostupriového spravce dané vrozhodnuti o vysledku
prezkoumani vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2014 a 2015.

Ve vztahu k rozhodnuti za zdanovaci obdobi roku 2013 zalovany v rozhodnuti vysvétlil, jak
narovnal duplicitni zdanéni Castky zaUcCtované za rok 2013 a 2014 na ultu 562.200
snizenim vyse z kontrolni zjisténi za rok 2013, nemajici pak. dopad v roce 2014 do zakladu
dané.

Zalovany shrnul, ze svym postupem v rezimu danového fadu reagoval na podstatu
odvolacich namitek zalobce a dostal svym povinnostem, kdyz zhodnotil vsechny skutecnosti

e’ . ’ 7 7 ’ /7 eV
majici oporu ve spise, které byly podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti, jez byl
povinen v odvolacim fizeni zkoumat a s nimiz se vyporadal.

Z uvedenych davodu rozhodl tak, jak uvedené ve vyroku napadenych rozhodnuti.
III. Zaloba

Zalobce v podané alobé namital nepfezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti,vady
fizeni spoCivajici vtom, ze skutkovy stav nema oporu ve spise, podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravcem dané 1 zalovanym, nespravné zjisténi skutkoveho stavu
véci a v konecné fazi jeho nespravné pravni posouzeni. Tyto obecné uplatnéné namitky pak
rozvinul v podané zalobé tak, ze elementarni podstatou sporu je posouzeni:

a) neprimych (rezijnich) nakladd souvisejicich s drzbou podilu v deefinych spoleé¢nostech dle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmd ve znéni
pozdéjsich predpist, a to za zdanovaci obdobi 2012-2014,

b) dariové Glinnosti Grokl z dluhopist emitovanych zalobce ve zdatiovacim obdobi roku
2012, a to za zdanovaci obdobi roku 2012-2015,

¢) darlové Glinnosti Grokt z pujcek (zaptjcek) za zdatiovaci obdobi roku 2012.

Zalobce ptedeslal, Ze zalobni tvrzeni a argumentace se vztahuji obecné ke vsem zdanovacim
obdobim vcetné diléich tvrzeni u roku 2012 stran nakladovych tGrokt u ptjcek ¢ u roku
2015 stran vy¢isleni nepfimych nakladd v datiovém pfiznani.

Zalobce dale v konkrétnich Zalobnich bodech ve vztahu k vymezené podstaté sporu namital:
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Poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu.

V tomto zalobnim bodé zalobce poukazal na dukazy, ktere predkladal v prabéhu odvolaciho
fizeni, a to v reakci na Seznameni zalovaného se zjisténymi skutecnostmi a k vyzvé, aby se
vyjadril v ramci odvolactho fizeni, pficemz vytykal, ze zalovany se stémito dukazy
neseznamil, mél je provést a nasledné seznamit zalobce s vysledky hodnoceni provedeného
dokazovani a pravatho hodnoceni v souladu s postupem dle § 115 odst. 2 danového fadu.
Zalobce uvedl, e byt nikterak nerozporuje, Ze nékteré pisemnosti predlozil naptiklad jiz
v prubéhu danové kontroly, ale povazoval za efektivni jejich opétovné predlozeni pro ucely
odvolaciho fizeni. Konkrétné uvedl, ze ,vykaz o penéznich tocich k 31. 12. 2012“ a
pisemnost ,2012-2014 rozdéleni naklada®, ,prehled toku z prijatych penéz z dluhopisu a
vyzvu ze dne 10. 6. 2015“ ¢i vypis z obchodniho rejstfiku byly predlozeny praveé az v reakci
na obsah Seznimeni Zalovaného. Zalobce povaZuje za vadu Hzeni, Ye Zalovany na toto
reagoval pouze Sdélenim, které bylo vydano 12. 4. 2023, pticemz napadena rozhodnuti byla
vydana jiz dne 18. 4. 2023. Zalobce dile pojednal o pravni Gpravé postupu dle ustanoveni §
115 odst. 2 danového fadu pro pripad, ze spravni organ provadi pred vydanim rozhodnuti
dokazovani. Zalovany v$ak neseznimil Zalobce se viemi podklady rozhodnuti spole¢né
s tim, jaké dusledky z nich odvolaci organ vyvozuje. Jeho vydané Sdéleni pouze supluje
postup dle § 115 odst. 2 danového radu, ale neposkytl tim zalobei zadnou lhttu k vyjadrent.
Proto zalobce pro absenci postupu zalovaného dle ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu
navrhl v podané zalobé dikazy, jejichz provedeni by navrhl v ramci odvolaciho fizent,
pokud by zalovany postupoval vsouladu spravnimi predpisy. Konkrétné vyslech
oznaceného svédka Ing. I. D. a vyzvami ke tfem spolecnostem k predlozeni informaci a
podkladt o ptjckach mezi zalobcem a témito subjekty a dale o financnich tocich mezi témito
subjekty. Zalobce také poZadoval provedeni dokazovani vypisem z transakci v souvislosti
s poskytnutim pujcky spolecnosti Mark2 Corporation Slovakiass. r. o.

Namitka poruseni § 115 odst. 2 danového fadu zalovanym je pak spojena s dal$im bodem,
v némz zalobce namital uplynuti lhity pro stanoveni dané dle ustanoveni § 148 danového
radu.

Zalobce tvrdil, %e od zah4jeni dafiové kontroly dne 30. 4. 2019 by dne 30. 4. 2022 uplynula
lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 a 3 daniového radu, a tyto své namitky stavi na
tom, ze zalovany se snazil sdélenim ze dne 12. 4. 2023, aniz poskytl zalobci Casovy prostor
na reakci se Seznamenim, ukondit datiovou kontrolu za kazdou cenu, nehledé na prava
zalobce a zakonna pravidla. Vytykal, Ze organy finanlni spravy rezignovaly na dodrzeni
procesnich prav zalobce, kdyZ neumoznily procesni obranu zalobce, zejména v podobé
adekvatni reakce na jednotlivé vysledky kontrolnich zjisténi ¢ na sdéleni. Popsal, jakym
zptsobem a v jakych Casovych rozmezich spravce dané vydaval vysledky kontrolnich
zjisténi za jednotlivé roky 2012-2015, a to az v inoru roku 2022, kdy se zalobce teprve az po
témér trech letech dozvédél konkrétni pochybnosti spravce dané, kdy jiz znaéné mnozstvi
podkladd bylo archivovano, a Zalobce nemél v ramci datiové kontroly dostatek ¢asového
prostoru na pipravu a zpracovani relevantni obhajoby. Zalobce ma za to, Ze p¥iinna
souvislost mezi poruSovanim popsanych prav zalobce specifikovanych v odvolani i ve
vyjadfeni k Seznameni a blizicim se uplynutim lhity pro stanoveni dané je tak zjevna.
Z jednani spravce dané jednoznalné vyplynula Gcelovost a formalnost jeho dkondt,
t. jednotlivych VKZ kontrolnich zjisténi a Sdéleni, které v souladu s judikaturou spravnich
soudt neprodluzuji lhiitu pro stanoveni dané. S odkazem na konkrétni rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu 1 Krajského soudu v Ostravé ma za to, ze i v jeho véci lze aplikovat, ze
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divodem oznameni dodatecnych platebnich vyméra bylo zabranit marnému uplynuti lhity
pro stanoveni dané, a ztohoto divodu nejsou dodateéné platebni vyméry zpusobilé
Ve o 4 v v M M / o v /4 4 4

prodlouzit lhitu pro stanoveni dané. Protoze jedinym duvodem porusovani ustanoveni §
115 odst. 2 danového fadu zalovanym bylo neposkytnuti dostatecného ¢asového prostoru
pro vyjadreni se k jednotlivym vysledkim kontrolnich zjisténi a zabranit uplynuti lhaty pro
stanoveni dané, pak ¢isté formalni a uéelové tkony spravce dané nemohou mit zamysleny
e SR v , v ) ; v
Ucinek. Jejich jedinym smyslem bylo zastfit snahu spravce dané co nejrychleji ukonéit
danovou kontrolu. Zalobce toto povazuje za sve svévoli spravce dané dosahujici intenzity
zneuziti prava, nebot zalobce nema realnou moznost prubéh a ukonceni danové kontroly

. ~ . v vV Vv v . / J o /
urychlit. Zalobce je tak presvédcen, ze v projednavané véci uplynula lhata pro stanoveni
dané, coz je divodem ke zruseni napadenych rozhodnuti.

Zalobce namital nezakonné vedeni spisu.

Namitka nezakonného vedeni spisu je zalobcem opfena o skutecnost, ze zalobce byl
o v v/ 4 v / v *eV) /4 v / 4 4 a4 /
v prubéhu rizeni pred spravcem dané ujistovan o dostateCném prokazani jim tvrzenych
skutednosti, a to v ramci e-mailové komunikace, ktera neni soucasti dafioveho spisu. K tomu
uved] priklad ¢étrnacti e-mailovych komunikaci s drednimi osobami s tim, ze byt jde o
komunikaci neformalni, beze sporu se tykala danového rizeni, méla byt soucasti spisu, a
pokud nebyla, doslo v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu a Ustavniho
soudu k vyraznému zasahu do tzv. prava na informacni sebeurceni danového subjektu, které
. 4 /. 4 i v i v v 4 M o Ve / M / M
je garantovano ustavnimi predpisy. Doslo k zapfeni velmi dualezité e-mailové komunikace
M v 4 v 4 v V) v v /
mezi zalobcem a spravcem dané, kdy spravce dané ujistoval zalobce o dostatecnych
podkladech a informacich stran posuzovanych oblasti uvadéné v jednotlivych VKZ.

Zalobce namital neprezkoumatelnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti a neuneseni
dtkazniho bfemene spravcem dané a zalovanym. Pod okruh téchto namitek tykajicich se
jak vady fizeni, tak nezakonnosti napadenych rozhodnuti zalovany shrnul své namitky

Vv 7 /7 . V4 V4 /7 Vv V4 v/ V4 /7 Vv
smérujici proti hodnoceni dokazovani v danovém fizeni ve vztahu k hodnoceni zalobcem
uplatnénych naklada jako danové uznatelnych, a to v jednotlivych pravnich rezimech jejich
posuzovani podle zakona o danich z ptijmu.

Ve vztahu k nepfimym rezijnim nakladim souvisejicim s drzbou podilu 1 k danové
neucinnosti uroka z prijatych financnich prostredkt (emise dluhopist a pujcky) zalobce
zrekapituloval, jaké diukazy predlozil v prubéhu danové kontroly, u nichz ma za to, ze
prokazuji jeho tvrzeni uplatnéné v ramci danovych pfiznani, tj. Ze neexistuji zadné nepfimé
rezijni naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefinych spole¢nostech, a ze nakladové Groky
byly vynalozeny za tcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt zalobce.
V souvislosti s timto to byl naopak spravce dané a zalovany, které tizilo dikazni bfemeno a
kdo dikazni b¥emeno neunesl. Zalobce shrnul zakladni aspekty rozloZeni dikazniho
bremene v dafiovém ftizeni sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu s tim, %e na Glastnika Hzeni lze klast jen rozumné a relné splnitelné
naroky pti dokazovani. Ze standardu rozlozeni a ptinaseni diikazniho bfemene pak udinil
zobectiujici zavér, ze v pripadé, ze danovy subjekt vede Gcetnictvi v souladu se zakonem, pak
unadi své primarni dikazni bfemeno, a to v tomto okamziku prechazi na stranu spravce
dané. V pripadé vzniku pochybnosti spravce dané ohledné tvrzeni datiového subjektu ma
zalobce za to, ze 1 v pfipadé, kdy spravce dané na zikladé vydanych vyzev a na zakladé
odpovédi datiového subjektu stale povazuje néktera tvrzeni za nevysvétlena, neobjasnéna a
nedoloZena, nestadi to k tomu, aby konstatoval neuneseni dikazniho biemene, ale stile
dtikazni povinnosti lezi na spravci dané, ktery je povinen prokazovat skute¢nosti vyvracejici

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



31.

32.

9Af 12/2023

v o /4 Ve 7/ M / i /7 IV 4 4 o
vérohodnost, prukaznost a spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci Gcetnich zaznamu a
dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych danovym subjektem. Zalobce namital, ze

o v v / 4 v/ 4 4 . v 7 4 M M /v /
v prubéhu danové kontroly a v odvolacim fizeni organy financni spravy existenci vaznych
a davodnych pochybnosti neprokazaly. Bylo na spravci dané, aby identifikoval konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnotil predlozené doklady jako nevérohodné a neprikazne.

Zalobce k aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z p¥jm@ k oblasti
nepfimych (rezijnich) nakladd na drzbu podilu v dcetinych spole¢nostech prokazoval, ze
zadnymi takovymi naklady nedisponuje, ze neexistuji S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 170/2019 (rozsudek ,Hardman®) uvedl, ze v jeho situaci nedoslo
k tomu, ze by spravce dané poukazal na existenci rezijnich nakladu v Gletnictvi a tim vznesl
relevantni pochybnosti o tvrzeni Zalobce. Zalobce kontinulné tvrdil a prokazoval, Ze nemél
zadné rezijni neprimé naklady, nebot veskeré naklady prefakturoval na dcefinné spolecnosti
a tyto naklady jsou kryty zdanitelnymi vynosy. Poukazal na to, ze z citace ustanoveni § 25
odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmu, kde se hovofi o pfipadnych rezijnich nepfimych
nakladech vyplyva, ze tyto naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefinné spolecnosti
mohou, ale nemuseji existovat. Ma za to, ze prioritni otazkou je, zda takovy naklad vibec
existuje, a to je naopak dukazni povinnosti spravce dané. Elementarni podstatou je tedy
skutednost, ze vyvraceni existence ¢i neexistence rezijnich neptrimych naklada dle Gcetnictvi
je povinnosti spravce dané. Zalobce nemtiZe prokazovat negativni skuteénosti, tj. e nep¥imé
rezijni naklady jsou nuloveé, v situaci, kdy spravce dané ¢i zalovany ani neoznacili néjaké
naklady, které by mohly byt nepfimymi rezijnimi naklady spojenymi s drzbou podilu
v dcefiné spoletnosti. Zalobce nemtZe byt nucen prokazovat takzvanou negativni
skuteénost. Tedy to, co dafiovy subjekt sim netvrdi. Zalobce predloZil velmi konkrétni a
urcity algoritmus vy¢isleni neptimych nakladt, které byly prefakturovany do dcefinych
spolecnosti. Prokazal tim, ze neexistuji a z podstaty ¢innosti zalobce existovat nemohou
naklady vztahujici se k podpurnym organiza¢nim procesum, které souviseji s drzbou podilu
v dcetinych spole¢nostech. Naklady na drzbu podilu jsou zejména finanéni naklady ve formé
Groku z Gvéra, zapujcek ¢i jinych financnich Gvérovych nastroja vynalozené za Gcelem
ziskani podilu v néjaké spolecnosti ¢i naklady na fizeni dcetrinych spoleénosti. Zpravidla
pujde o takzvané primé naklady a ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmt
primarné pracuje s primymi naklady, nebot pripadné rezijni naklady souvisejici s drzbou
podilu vznikat viibec nemusi.

Zalobce v souvislosti s uvedenym poukazal na vytvoreni zavedené spravni praxe potvrzené
koordina¢nim vyborem Ministerstva financi a Komory datiovych poradct, ktera potvrdila
moznost prefakturace nakladi postupem dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z pfijmt, a to pro ptfipad, pokud dcefina spole¢nost bude matefské spolecnosti
poskytovat Ghradu za sluzby souvisejici s drzbou podilu v dcetiné spole¢nosti. K tomu
zalobce uvedl, ze ptijal osvobozené pfijmy odpovidajici podilim na zisku od dcetinych
spole¢nosti. Zalobce identifikoval pHmé naklady ptifaditelné k takto osvobozenym
prijmim na radku ¢. 40 daniovych pfiznani a konstatoval, Ze veskeré nepfimé naklady, které
souvisi 1 nesouvisi s drzbou podilu pfefakturoval dcetinym spole¢nostem, a to metodou
COST+, to je metodou nakladt a ptirazky. Zalobce také poukazoval na pokyn D-22,
kterym Generalni finanéni feditelstvi k jednotnému uplatiiovani relevantnich ustanoveni
zakona o danich z pfijma stanovil, Ze vydaje, které prislusi dcefiné spole¢nosti, které ale
v urcitych pfipadech hradi matetska spoleénost se nezahrnuji pod rezim nakladd matefské
spolecnosti podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona, nebof se nejedna o naklady matefské
spole¢nosti, a tudiz ani o naklady souvisejici s drzbou podilu. Zalobce uvedl, Ze identifikoval
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primé naklady, které vyloudil prostrednictvim fadku ¢. 40 danového priznani a dale nepfimé
naklady, které prefakturoval metodou COST+ na dcefiné spolecnosti, a to v souladu
s uvedenymi zavéry koordinaéniho vyboru a pokynu GFRD-22. Zalobce prisvédéil tvrzent,
ze v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2015 uplatnil jako danové neuznatelné
naklady castku odpovidajici 5 % ptijmu podilu na zisku, a to jako fiktivni nepfimé naklady.
Nicmeéné konstatoval, ze neprimeé naklady prefakturoval na dceriné spolecnosti, ¢imz dosahl
danové ucinného vynosu a zaroven tvrdil, ze uvedeni Castky na fadku 62 danového priznani
nebylo spravné. Zalobce poukazal tedy na svou chybu, kterou spravce dané mél vyuZit, kdy?
neposoudil, ze takto v roce 2015 doslo k omylu a spravany postup byl v letech 2012-2014.
Zalovany toto viak posuzoval pouze optikou fiskalntho zijmu. Tim do$lo ke dvojimu
zdanéni jedné castky, konkrétné z duvodu darnové neuznatelnosti neptimych rezijnich
nakladu a zaroven zdanénim vynosu dosazeného na zakladé prefakturace identickych
nepHmych reZijnich nakladd. Zalobce tedy vytykal, Ze organy finanéni spravy nepfihliZely
ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Pokud v dané véci pripadné rezijni neprimé naklady
vubec zalobci nevznikly, nepostacuje v ramci diikazniho bremene spravce dané jen to, aby
spravce dané obecné sdélil, ze zadny z téchto nakladt se nevztahuje k drzbé podilt na
dcetinych spole¢nosti, a proto neni mozné akceptovat tvrzeni zalobce o nulovych
nepfimych nakladech spojenych s drzbou podilu. K vypoctu pouze hypotetickych rezijnich
neprimych nakladi v napadeném rozhodnuti 13814/23 Zalobce pozadoval, aby toto
zalovany aplikoval pfimo na konkrétni skutkové okolnosti, v tomto pfipadé na obsah
Ucetnictvi a dalsich dikazu predlozenych zalobcem. Z toho nevyplyva, ze by zalobce mél
rezijni naklady spojené svedenim spoleCnosti ¢i strategickym fizenim dcefinnych
spolecnosti. Pokud zalovany odkazal na rozsudek ve véci Hardman, jednalo se o situaci, kdy
se danovy subjekt a spravce dané jiz nachazeli ve fazi urleni konkrétni vyse rezijnich
nepfimych nakladt spojenych sdrzbou podilu, tj. vavodni fazi o identifikaci téchto
nakladd. To viak neni ptipad Zalobce. Zalobce predloil urdity zptisob vypoltu a
zduvodnitelny postup, kdy identifikoval konkrétni naklady, které mu vznikly a které
prefakturoval na dcefinné spoleCnosti, resp. které jsou kryty zdanitelnym vynosem a
zaroven identifikoval primé naklady spojené s drzbou podilu v dcerinych spolecnostech,
které Zalovany nijak nerozporoval. Zalobce pFipustil, Ze uvadél, Ze veskeré rezijni nepHimé
naklady souvisejici se zalobcem byly vycisleny, tj. nebyly nulové. Netvrdil vsak, ze
existovaly reZijni nept{mé niklady spojené s drzbou podilu. Zalobce vytykal, Ye Zalovany
nerozlisuje komplexnéjsi kategorii vSech rezijnich nepfimych nakladd bez ohledu na to, zda
se vztahuji ¢ nevztahuji k drzbé podilu od kategorie rezijnich nepfimych nakladd spojenych
s drzbou podilu. V jeho pripadé podkategorie rezijni naklady spojené s drzbou podilu jsou
nulové. Zalobce nikdy neuvedl, Ze zdanitelné vynosy generované od dcefinych spoleénost
maji souviset s pYefakturovanymi naklady souvisejicimi sdrZbou podilu. Zalovany si
neujasnil v ramci skutkového stavu zcela zasadni okolnost, tj. rozdil mezi celkovymi
rezijnimi naklady a rezijnimi naklady spojenymi s drzbou podilti a tyto veli¢iny zaménuje.
Ostatné to potvrzuje argumentace zalovaného v bodé 71 napadeného rozhodnuti 13976/23,
ve kterém uvadi, ze z obsahu predlozenych smluv vyplynulo, ze se nejednalo o nepfimé
naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefinych spoleénostech. Naopak to potvrzuje, ze
z Gletnictvi zalobce nevyplyvaji z4ddné rezijni nepfimé naklady na drzbu podilu
v jednotlivych dcefinych spoleénostech. Spravce dané a zalovany tak neunesli dikazni
bremeno, kdy dostate¢né relevantnim zpisobem nezpochybnili, ze u Zalobce neexistuji
zadné rezijni neprimé naklady souvisejici s drzbou podilu. Naopak jednotliva tvrzeni
zalovaného fakticky potvrdila argumentaci zalobce.
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Namitky zalobce k dariové uznatelnosti troku dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma (z
emise dluhopisu a pujcek).

Zalobce uvedl, Ze dluhopisy byly dne 18. 12. 2012 emitovany Zalobcem a upsany fyzickymi
osobami v souhrnném zavazku zalobce ve vysi 9 000 000 K¢. Za podstatnou okolnost
povazuje zalobce, ze upisovatelé zalobci finanéni prostredky prokazatelné poskytli, a to 18.
12. 2012 a dne 27. 12. 2012. Roc¢ni Grokovy vynos ¢inil 10 % p. a., pricemz zalobce vyuzil
finan¢ni prostredky v ramci provozniho a investicniho financovani holdingu M2C, a to na
zalozeni a rozvoj pobocek v zahraniéi, kdyz pobockam byly poskytnuty pajcky. Dle zalobce
to odpovida povaze a charakteru samotné ¢innosti a fungovani zalobce, ktera se stara o
finan¢ni rovnovahu napric¢ celého holdingu, coz mize podrobnéji objasnit v ramci svédecké
vypovédi Ing. I. D. Finanéni prostfedky z dluhopisa nebyly pouzity na potizeni zadného
podilu v jakékoliv dcefiné spolecnosti, tj. uroky nemohly byt darfiové neddinnym nakladem
dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijma. To uvedl zalobce v Gvodni fazi
danove kontroly, pfi¢emz dle e-mailu ze dne 23. 1. 2020 spravce dané deklaroval, ze uvedené
duvody jsou dostacujici pro danovou uznatelnost nakladovych uroka z dluhopist, ackoliv
byl zalobce pripraven prfipadné predlozit dalsi podklady a poskytnout vysvétleni. O to
prekvapivéjsi byl zavér v jednotlivych VKZ, kdyz uvedena e-mailova komunikace se
spravcem dané dokonce nebyla obsahem datiového spisu. Zalobce uvedl, Ze finanéni
prostredky poskytnuté dcefinym spolecnostem (zapujcky) byly s vynosovym urokem ve
vysi 10,5 % p. a. Smlouvy byly organtim financni spravy dolozeny. Vynosové uroky byly
zdanitelnymi prijmy, a proto neni ztrejmé, pro¢ spravce dané nehodla uznat jako danoveé
Ginné nakladové Groky z téZe emise dluhopist. Zalovany pak toliko spekuloval a snail se
dovodit nepotrebnost finanénich prostredkt pro financni toky mezi zalobcem a dcetrinymi
spolecnostmi. To napfiklad ve vztahu k zapujcce spolecnosti Mark2 Corporation Slovakia,
kdy zpochybnil vzajemny pfevod penéZnich prostfedkd ve vysi 5000 000 K¢&. Zalovany
uvedl v zalobé tabulku, z niz vyplyva, ze v navaznosti na ziskani finanénich prostredku od
upisovatelt doslo k prevodu téchto finanénich prostredka na eurovy ucet prostrednictvim
systému SAB FINANCE, ktery slouzi k vypo¥radani plateb mezi Giéty. Zalobce tak prokazal,
ze poskytoval pijcky deetinym spolecnostem, a ze z téchto transakci plynuly zalobci danové
relevantni vynosové i nakladové droky. Kuvedenym finanénim tokim zalovany
neznevérohodnil predlozené Gcetnictvi a navazuyjici dikazy a nevyporadal namitky zalobce
predestfené jiz ve vyjadieni k Seznameni zalovaného.

Zalovany oproti tomu pistupoval k posouzeni datiové uznatelnosti Grokd s emisi toliko
z hlediska mozné pottebnosti emise dluhopist zalobce. Nezohlednil vsak veskeré zavazky
véetné splatek pujcek, které zalobce hradil ve vysi 18 295000 K¢. Finanéni prostredky
z emise dluhopist se pozitivné projevily ve vysledcich hospodateni Zalobce za jednotlivé
roky a jednotlivych dcefinych spoleénosti. V dcefinych spoleénostech v ramci Ceské
republiky pak nedoslo ke zpochybnéni dariové uznatelnosti nakladovych trokd, které
hradili zalobci v navaznosti na ziskani finanénich prostredkt od Zalobce, ktery je ziskal
mimo jiné z dluhopisd & jiného externtho financovani. Zalobce uvedl, e nikdy netvrdil, Ze
jediné financni prosttedky poskytnuté dcefinym spolecnostem byly financni prostredky
z emise dluhopisi, ale podstatou je skutkova okolnost neprokazovani zalovanym ani
spravcem dané, Ze bez samotné emise by si zalobce jakozto matefska holdingova spole¢nost
nemohl dovolit v takovém rozsahu financovat jednotlivé spole¢nosti. Zalobce poukazal na
svij ukazatel likvidity méfici platebni schopnost zalobce s tim, ze zalovany mél provést
dtkladnou finan¢ni analyzu k poméru zalobce, a to véetné kalkulace ukazatelt likvidity.
Zalobce namital, Ze z vyslednych hodnot okamzité likvidity externi financovani Zalobce
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bylo vice nez potfebné a vedlo k moznosti vyraznéjsiho financovani holdingu (dcetrinych
spole¢nosti). Zalobce namital, 7e z hlediska aplikace § 24 odst. 1 zakona o danich z pHjma
neni nutné, aby deklarovany vydaj prinesl zisky jiz v tom zdariovacim obdobi, v némz byl
vynaloZen, nebot postaluje souvislost, byt i jen s oéekivanymi p¥ijmy. Zalobce skuteéné
podnikatelskou cinnost provozoval, a proto je pro darfiovou uznatelnost uroku dostacujici,
ze 1 uskuteCnénym zamérum financovani dcetinych spolecnosti bylo alespon zapocato a
vynosy jsou ocekavané.

K posouzeni daniové neuznatelnosti urokovych nakladt spojenych s ptjckami od dcefinych
spolecnosti ve zdariovacim obdobi roku 2012. zalobce namital, ze se i v tomto pripadé
v / v 7/ 4 / 4 4 VO b Ve 4 . v 7
zalovany dopousti nespravného hodnoceni skutkového stavu véci, nebot prijaté financni

v Ve 4 i *v._/ . /4 4 M VeV v
prostredky byly vyuzity na provozni a investiéni financovani holdingu M2C, pridemz

Ve Ve 4 . V4 v v/ / 4 / v Ve
neporizoval za prijaté financni prostredky zadné podily v novych spoleénostech. Pritom
Groky za finanéni prosttedky ziskané od dcefinych spolecnosti byly jako naklady dale
distribuovany v ramci holdingu M2C fakticky dalsim spole¢nostem, a proto nelze je
povazovat za dané neuznatelné jen ztoho duvodu, ze jsou poskytovany dcetinym
spoleCnostem s tvrzenim, ze tyto dceriné spoleCnosti generuji zisk, ktery je nasledné u
v v ) v/ ’ v ’ . f .
zalobce povazovan za ptijem osvobozeny od dané dle § 25 odst. 1 pism. i) zakona. Optikou
nazoru zalovaného by test nizkeé kapitalizace ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) zakona byl
vlastné zbytecny. Jakékoliv naklady na pujcky, zapijcky ¢i Gvéry mezi materskou
spolecnosti a dcefinou spolecnosti nejsou automaticky vylouceny mezi dafové netcéinné
naklady.

Zalobce tedy namital, ze 1 v tomto pfipadé zalovany netplné zjistil skutkovy stav véci a
4 v v v M 4 4 i 4 /
nespravné a neprezkoumatelné aplikoval ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) zakona. Ve svém
4 v M / 4 4 4 4 4
zavéru zrekapituloval své navrhy na dokazovani a navrhl, aby soud napadena rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni argumentoval k jednotlivym zalobnim namitkam.

Odmitl, ze by se dopustil poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, kdy uvedl, jaké
dikazni prostredky zalobce predlozil v reakci na Seznameni a vylozil, Zze neptikrocil
k doplnéni dokazovani témito dikaznimi prostredky, nebot nezménil své dosavadni pravni
hodnoceni véci, a proto nemél povinnost o této skutecnosti znovu zalobce vyrozumivat a
poskytovat mu prostor pro vyjadreni. Uvedl, ze zalobce dikaznimi prostredky neotevrel
zadnou novou skutkovou nebo pravni otazku, pouze dolozil dikazni prosttedky, které vsak
Ve v/ ’ 4 4 **V_V 4 b > VvV / VvV / v/
neprinesly zadna nova skutkova zjisténi, nebot bud’ jiz byly hodnocené zalovanym drive
eV v/ **V_V 4 v . . . 4 /. v
nebo prokazovaly jiz drive zjisténé skutecnosti. V souvislosti s navrhem vyslechu svédka Ing.
I. D. zalovany uvedl, ze soudni fizeni neni pokralovanim datiového ftizeni a zalobci
. v . ’ M [+ 4 4 eV . Ve *1 °° Vv v 4 v/ 4
evidentné nic nebranilo v tom tyto dikazni navrhy jiz aby je udinil jiz v danovém rizeni.

Zalovany rozporoval i namitku o uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, kdyz
Vv v v Vv 4 4 vV /4 M \4 /& 4 vV 4
predestrel ¢asovou posloupnost provérovani danové povinnost zalobce od zahajeni danové
kontroly tkony, které uéinil véetné vyzev spravce dané konaného dstniho jednani, z nichz
bylo zfejmé, které konkrétni doklady spravce dané po zalobci pozadoval. Vysvétloval, ze
teprve v okamziku, kdyz meél jiz k dispozici dostatek podkladt, aby si udélal prehled o
kontrolovanych skute¢nostech a zaroven se mu nedatilo nezbytné doklady ziskat od zalobce
4 4 Ve . 4 4 4 4 4 4 v 4 v *eV_V 4
neformalni cestou, pristoupil k vydani vyzev k prokazani skutecnosti. Vsechny zjisténé
skutednosti pak spravce dané shrnul ve VKZ za jednotliva zdatiovaci obdobi. Vysvétlil
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komunikaéni podstatu e-mailu, ktery dle nahledu zalobce nebyl zalozen do danového spisu
a ktery neznamenal, ze zalobce unesl dtikazni bremeno. Poukazal na tkony, které maji vliv
na béh prekluzivni lhaty pro stanoveni dané s tim, ze jde o zahajeni danové kontroly dne
30. 4. 2019, kdy od tohoto dne zapocala znovu bézet lhtita pro stanoveni dané a dal$im
tkonem bylo vydani dodatecnych platebnich vymeéra, vSechny ze dne 12. 4. 2022.
Rozporoval tvrzeni, ze by spravce dané i zalovany zneuzivali v prabéhu ftizeni svého
postaventi, nebot v pripadé zalobce byla vzdy stanovena lhita k vyjadreni se v délce souladné
se zakonem, stejné tak i k vyjadreni se k dosavadnim vysledkim kontrolnich zjisténi a lhtta
byla na zadost prodlouzena, byt v nespravné délce, coz nicméné fakticky neovlivnilo
moznost zalobce uplatiiovat sva prava, nebot zalobce predkladal dtikazni prostfedky a mohl
tak &init v pritbéhu celé datiové kontroly. Zalobce mél pravo uplatnit Hzeni pfed Zalovanym
veskeré namitky a tvrzent, ktera by uplatnil v fizenim pred spravcem dané.

K namitce nezakonného vedenti spisu zalovany vysvétlil, ze z obsahu e-maild, které napadal
v . . . . « VvV 7 4 v
zalobce se jednalo fakticky o komunikaci mezi Gredni osobou se zastupcem zalobce, a to
organizacniho ¢i administrativniho charakteru s informovanim zastupce zalobce, jaké
doklady ¢i skute¢nosti budou po ném pozadovany. Prostrednictvim emailové komunikace
byly zalobci sdélovany skutecnosti rozhodné pro stanoveni danové povinnosti ¢i dokladany
pozadované doklady, proto neni mozné pouze z nezarazeni predmétnych e-maila do spisu
dovozovat, ze spravce dané postupoval v rozporu se zakonem, ¢i ze doslo ke zkraceni prav
v 4 o 4 v 4 v v / \4 / A Ve
zalobce. K neuneseni diikazniho bremene spravcem dané a zalovanym se zalovany vyjadril
’ .. . / . ’ s ’ v/t o
v ramci jednotlivych napadenych aplikaci ustanoveni zakona o danich z prijmu.

K namitce neuneseni dikazniho bremene spravcem dané a zalovanym zalovany

argumentoval tim, ze pouha kvantita predlozenych dokladt bez relevance k pozadavku
4 v v A v 4 v / M / o 4 v

spravce dané sama o sobé nezajistuje, ze tim danovy subjekt unese své dikazni bfemeno.

K aplikaci ust. § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP zalovany uved], a to i prikladmo, jaké naklady lze
povazovat za nepfimé , tj. pomérna Cast nakladu matefské spolecnosti souvisejicich s
vykonem prav akcionart nebo spole¢niku, které souvisi jednak s drzbou podilu a jednak i s
ostatnimi ¢innostmi spolecnosti (které podléhaji béznému rezimu zdanéni), a to zejména
pomeérna Cast cestovnich vydaju, vydaje na pracovni volno prislusnych zaméstnanca, mzdy,
odmény osoby zmocnéné k jednani za akcionare; vydaje na fidici ¢innost materské
spoleCnosti vidi dcetiné spoleCnosti, vydaje na sbér a vyhodnocovani informaci o vyvoji
vysledk veskeré ¢innosti dcefiné spolecnosti a o stavu majetku dcefiné spolecnosti, vydaje
na telefonické nebo pisemné spojeni mezi piislu$nou osobou a dcefinou spole¢nosti. Zalobce
k dolozenym a prefakturovanym nakladim v$ak nedokazal vysvétlit, jak k jednotlivym
¢astkdm uvedenym v predmétnych pisemnostech dosel, ro¢ni naklady jsou sice dle
specifikace ptifazeny k jednotlivym strediskim, neni vsak zfejmé, z jakych konkrétnich
polozek se castky jednotlivych stredisek skladaji.

Zalobce nespecifikoval jednotlivé prefakturovivané niklady a zejméma neprokizal a
nedolozil, které konkrétni nepfimé naklady povazuje za naklady souvisejici ¢i pfipadné
nesouvisejici s drzbou podilu v dcefinych spolecnostech, které byly nutné prefakturovat.
Neni tak pravdivé ani tvrzeni, ze zalovany nerozliSuje mezi nepfimymi naklady a nepfimymi
naklady souvisejicimi s drzbou podilu, kdyz to byl zalobce, kdo je ve svych predlozenych
dokladech nerozlisoval. [. Odvolatel predlozenymi smlouvami dolozil, ze poskytoval sluzby
dcetinym spoleCnostem (fizeni lidskych zdroji a obchodni ¢innost viz bod [79] Rozhodnuti
13814/23 a [74] Rozhodnuti 13976/23), za které jim vystavil faktury a do zakladu dané

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



45.

9Af 12/2023

zahrnul vynosy z nich plynouci. Zalovany v prabéhu odvolaciho fizeni hodnotil té% dikazy
ptilozené v ramci doplnéni odvolani (body [72] az [74] Rozhodnuti 13814/23 a body [70] az
[72] Rozhodnuti 13976/23), priemz tyto rozpady a tabulky faktur byly predlozeny jiz v
prubéhu danové kontroly, tedy je hodnotil jiz spravce dané a zalovany ve shodé se spravcem
dané dospél k tomu, ze z téchto dokladu plyne, ze zalobce ptijal osvobozena plnéni 1 od
jinych dcefinych spoleénosti, neZ na které uskuteénil tvrzenou fakturaci. Zalobce zaroveni v
prubéhu danové kontroly nedokazal vyse uvedené uspokojivé vysvétlit. Tedy minimalné u
téchto dcefinych spole¢nosti nedoslo k prefakturaci pfipadnych nepfimych nakladg, viz
body [81] Rozhodnuti 13814/23 a [76] Rozhodnuti 13976/23. [37] Zavéru o tom, ze zalobce
neprefakturoval veskeré neptimé naklady svym dcefinym spoleCnostem svédci i to, ze
zalobce vykazoval ve vykazech zisku a ztraty k 31. 12. 2012, 31. 12. 2014 a 31. 12. 2015
zaporny provozni vysledek hospodareni ve vysi nékolika miliont. Na tomto neméni nic ani
namitka, ze zalovany nezohlednil, Ze se jednalo o Ucetni, nikoliv danovou ztratu, nebot i pti
zohlednéni této skuteCnosti vznikl zaporny vysledek hospodateni, k cemz zalovany
odkazuje na body [70] Rozhodnuti 13814/23 a [68] Rozhodnuti 13976/23. Pokud by tedy
zalobce skutecné prefakturoval veskeré své naklady s tvrzenou pfirazkou, nemohl by byt
jeho provozni vysledek hospodateni ziporné hodnoty. [38] Zalovany je tak presvédlen, Ze
nedoslo k uneseni dikazniho bfemene Zalobce stran neexistence neprimych nakladt. Ze
strany spravce dané byly dostateéné specifikovany pochybnosti o 4dajich tvrzenych
zalobcem, proto bylo dikazni bfemeno preneseno na zalobce

K otazce dukazniho bfemene pti posuzovani naplnéni ust. § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP
zalovany uvadi, ze z ustalené judikatury plyne jednoznac¢na povinnost danového subjektu
prokazat konkrétni vy$i nepfimych nakladd, za predpokladu ze se rozhodne neuplatnit
pausal ve vysi 5%. Nelze proto prisvédéit namitce zalobce, ze existenci neptimych naklada
prokazuji datiové organy. Z] Zalovany k tomu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Brné ¢. j. 30 Af 22/2017-43, ze dne 28. 3. 2019 a C. j. 29 Af 53/2016-88, ze dne 29. 5. 2018, ve
kterém je konstatovano, ze: ,Volba zpiisobu (resp. stanoveni vyse) neptimych nakladii je na
dariovém subjektu a zvoli-li si zpiisob vylouceni skutecné vyse nakladi (nikoliv pausalni vysi),
musi si byt védom své dikazni povinnosti a musi tomu prizpisobit pripadnou evidenci.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 3 Afs 170/2019-27, ze dne 11. 1. 2021 uved], ze ,Dle §
25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijmii vsak je to pravé poplatnik (zde stéZovatelka), kdo
must prokdzat skutecnou vysi reZijnich nakladi. JiZ tato zakonnd formulace znamend, Ze pravé
poplatnik (nikoli spravce dané) musi hodnovérnym zpisobem ndklady identifikovat, vycislit a
op¥it je o prislusné podklady (§ 93 odst. 1 dariového 7ddu). Tento zavér je ostatné souladny s
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu k otdzce rozdéleni ditkaznibo biemene v dariovém
Yizeni. Zde lze odkdzat napriklad na rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119, & 1572/2008 Sb. NSS... Je tedy zrejmé, Ze spravce dané postupoval v souladu se shora
citovanou judikaturou, nebot’ stéZovatelku toliko vyzval k prokdzani ji tvrzenych ndkladi.
Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku trefné poznamenal, Ze je ,ditkazni bremeno Zalobce
ddle zdiiraznéno samotnym znénim § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijmui*. Nelze zde
oddélovat povinnost tvrzeni (,vypoctu‘) skutecnych reZijnich nakladii od povinnosti k tomu
dodat prislusné ditkazni prostredky. Povinnost ,prokdzat” v sobétotiz nerozlucné spojuje oba
proky. Ostatné ustanoveni § 93 odst. 1 dariového 7ddu zabrnuje mezi ditkazni prostredky pravé i
Storzeni dariového subjektu®. Jestlize v projednavaném pripadé stéZzovatelka predloZila tvrzeni o
skutecnych nakladech, které bylo hrubénedostatecné, stibd ji pak povinnost toto tvrzeni upresnit a
pripadné doprovodit ho i dalsimi ditkaznimi prostiedky poté, co spravce dané relevantnim
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zpiisobem toto tvrzeni zpochybnil.“ Zalovany narozdil od Zalobce povaZuje tento rozsudek za
priléhavy, nebot ackoliv se jednalo o lehce odlisnou dikazni situaci, principy v tomto
rozsudku uvedené je treba aplikovat i na nyni projednavany pripad. I v tomto pripadé bylo
tedy na zalobci, aby dokazal spravné vycislit a prokazat jaké neptimé naklady mu vznikly,
nicméné zalobce nedokazal odstranit rozpory v predlozenych podkladech, a proto své
dtkazni bremeno neunesl. [40] Spravce dané ani zalovany pritom po zalobci nepozadovali
prokazat neexistujici skutecnosti, jak uvadi zalobce v zalobé. Byl to zalobce, kdo spravci
dané predlozil tvrzeni, ze veskeré nepfimé naklady prefakturoval, ale nasledné nebyl
schopen dolozit, ze prefakturované sluzby byly skuteéné neptimymi naklady ve smyslu ust.
§ 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, pritom to bylo tou skuteénosti, kterou spravce dané a zalovany
pozadovali po zalobci prokazat. [41] K odkazu zalobce na pokyn D-22 zalovany uvadi, ze
jak plyne z odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti, postup spravce dané i zalovaného
byl zcela v souladu s timto pokynem i zavéry koordinaéniho vyboru ¢. 695/17.03.04 a C.
277/24.06.09.

K namitce tykajici se nespravného postupu za zdanovaci obdobi roku 2015 zalovany uved],

ze neni pravdivé tvrzen, ze doslo ke dvojimu zdanéni. V tomto zdanovacim obdobi nebylo
\4 / v 4 v v i v/ / 4 o Ve / v

mozné dospét k zavéru o prefakturaci neptimych nakladt dcetinym spole¢nostem, a proto

byl postup zalobce, ktery vyloudil ze zakladu dané neprimé naklady ve vysi 5 % v souladu

se zakonem a nelze tak ptistoupit na jeho tvrzeni zalobce, ze v ostatnich kontrolovanych

zdaniovacich obdobich postupoval spravne.

K dariové uznatelnosti Grokt zalovany poukazal na komplexni hodnoceni veskerych
zalobcem dolozenych finanénich tokt v jejich ¢asové souslednosti, a proto jsou jeho zavéry
uvedené v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnutich zcela logické a prezkoumatelné.
[45] Zalovany v bodech [89] a2 [92] Rozhodnuti 13814/23 a v bodech [84] a2 [87] Rozhodnuti
13976/23 hodnotil dikazy, které mu zalobce predlozil, pfiemz je zjevné, ze udaje
vyplyvajici z MD skupiny GCta, ze kterych plyne poskytnuti pijéek dcetinym spoleénostem
ve vysi vyssi nez 10 mil. K¢, neodpovidaji smlouvam, které zalobce poskytl, nebot z téchto
plyne, ze dcetiné spolecnosti zaptjéil pouze dne 19. 12. 2012 ¢astku ve vysi cca 5 mil. K¢.

Zalobce tedy nedoloZil v priibéhu ¥zeni veskeré smlouvy k paj¢kim poskytnutym dcetinym
spoleCnostem, nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze zapujcky byly dolozeny
smlouvami.K Zalobcem namitané dostatecné pri¢inné souvislosti zalovany uvadi, ze z vypisu
z bankovnich 4¢tt bylo zjisténo, ze témér vsechny prostredky ziskané z dluhopist zalobce
Vet ey ey e . ) .,
vyuzil jiz v roce 2012, tedy objektivné jimi nedisponoval v nasledujicich letech kdy
v/ o°*V / Ve / v 4 v *eV_V v
poskytoval dalsi pujcky svym dcerinym spole¢nostem a zaroven bylo zjisténo, ze v
nasledujicim obdobi zalobce disponoval dostatkem finan¢nich prostredkd, prijatych z pijcek
od dcefinych spolecnosti, coz odpovida i tvrzeni zalobce ohledné redistribuce finanénich
prostredku v ramci holdingu, uvedenému v zalobé.

Zalovany tak trval na tom, e Zalobce neprokézal, e pouzil finanéni prost¥edky z dluhopist
na poskytnuti pujéek dcerinym spolecnostem. K pohybim na bankovnich uctech
uvedenym v bodech 150 a 151 Zaloby zalovany uvadi, Ze z pohybt na téchto tGctech dne 14.
12. 2012, j. pred emisi dluhopist a jejich Ghradou, vyplyva, Ze odvolatel ¢astkou ve vysi 200
tis. EUR pottebnych na uhrazeni predmétné ptjcky disponoval. Dne 18. 12. 2012 mu castku
ve vy$i 200 tis. EUR pievedla na ticet v EUR spole¢nost SAB Finance a.s., ktera predmétnou
astku prevadéla pro zalobce mezi Glty jiz pravé dne 14. 12. 2012 a nasledné dne 18. 12. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Z uvedeného je patrné, ze zalobce disponoval dostateénym mnozstvim finanénich
prostredkd pro poskytnuti deklarované pujcky dcefiné spolecnosti Mark2 Corporation
Slovakia s.r.o., viz bod [106] Rozhodnuti 13814/23. [48] Ptisvéddil zalobci, Ze s ohledem na
zaménitelnost penéz neni mozné v ramci pozadavku na dodrzeni souvislosti mezi pfijmy a
vynalozenymi naklady sledovat osud kazdé jednotlivé koruny. Zaroven vsak nelze
rezignovat na prostou logickou uvahu spolivajici v tom, ze pokud zalobce financni
prostredky ziskané z emitovanych dluhopist jiz vyuzil v prabéhu roku 2012, nemohl je
pouzit v nasledujicich obdobich.

K namitce, ze spravce dané nezpochybnil danovou uznatelnost Grokt z dluhopist zalovany
odkazal na emailové komunikaci v lednu 2020 a na to, Ze tyto skutecnosti byly i predmétem
Seznameni.

K namitkdm nedostateCného vypotadani vyjadreni zalobce k Seznameni zalovany uvadi, ze
4 v . 4 / 4 v o v Vv /
zalobce v téchto bodech popisoval nespravny postup spravce dané v prubéhu danové
kontroly stran nevyjadfeni pochybnosti a s tim souvisejici pfenos diikazniho bfemene,

’ 4 \4 4 ] 4 ’ i . / N \4 v /4 o
nespravne prodlouzeni lhuty a tvrzeni v ramci emailové komunikace, ze dolozené dukazy

V. o/ v 4 v / ./ Ve 4 4 v VvV A
postacuji. K témto tvrzenim se zalovany vyjadril v obou rozhodnutich s tim, ze stézejni je,
aby by vyporadan smysl a obsah odvolaci argumentace a hlavni odvolaci namitky, coz v
daném pripadé Zalovany splnil.

K posouzeni urokovych nakladu spojenych s ptijckami od dcetinych spoleénosti, zalovany
uvedl, Ze zalobce ani v tomto pfipadé neunesl své dikazni bremeno ohledné vyuziti
financnich prosttedka z téchto pujéek, nebot ke svému tvrzeni o jejich vyuziti nedolozil
zadné dtkazni prostfedky. V prabéhu dariové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce vyuzival
tyto prostredky na financovani holdingu, které pro zalobce generovalo pfijmy osvobozené
od dané. Aby byl naklad zdanitelny, musi byt vynalozen v souvislosti s dosazenim nebo
udrzenim zdanitelného prijmu, proto naklad, ktery byl vyuzit k dosazeni ptijmu
osvobozeného od dané, nemuze byt dariové uznatelny.

S ohledem na uvedené zalovany ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi
nezakonnosti a proto navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V.Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného trval na tom, Ze alovany po vyjadreni Zalobce
k Seznameni provedl hodnoceni nové predlozenych dukazli a novost téchto predlozenych
dtikazt. Zalobce na na ,vykazu o penéznich tocich ze dne 31.12.2012 demonstroval na
konkrétnich financnich tocich, ze tyto sice potvrzuji jeho pozitivai cash-flow., avsak poté,
kdy splatil pujcky a uhradil zavazky, muselo byt ztejmé, ze nedisponoval prebytkem penéz
a musel uzit externi zdroje. To zalovany odmitl s tim, ze zalobce neprokazal, ze potreboval
penitze z emise dluhopist na pokryti ptjéek deefinym spole¢nostem. Zalovany tedy dikazy
provadél a to samé plati i ve vztahu

K dal$im dukaznim prostfedktim, které sice byly v pribéhu odvolaciho fizeni zalobcem
predlozeny a zalovanym hodnoceny, avsak s timto hodnocenim zalobce seznamen nebyl.
Zalovany tak naptiklad hodnotil predloZené rozdéleni nakladé 2012-2014 (uvedl, %e z nich
neplyne jaké konkrétni sluzby a v jakém rozsahu byly poskytnuty a zda je 1ze povazovat za
nepfimé naklady), avsak se svym hodnocenim zalobce neseznamil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobce byl aktivni, poskytoval fadné soudinnost, pravidelné se vyjadtoval k relevantnim
skutkovym i pravnim skute¢nostem a predkladal dikazy (& je navrhoval). Zalovany na
predlozené dikazni prostredky reagoval, provedl jejich hodnoceni, ale se svymi zavéry
zalobce neseznamil postupem dle § 115 odst. 2 daniového radu. Hodnoceni téchto diikaznich
prostiedkd bylo obsazeno a% ve Sdéleni ze dne 12. 4. 2023. Zalovany nestanovil Zadnou lhitu
zalobci k vyjadreni.

Odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 31 Af
83/2019-109, je nespravny jiz z toho divodu, ze zavéry tam uvedené jsou platné ,[z]a situace,
kdy Zalovany na zdkladé tohoto vyjadreni neprikrocil k doplnéni dokazovini, ani nezménil své
dosavadni pravni hodnoceni véci [...1.“ Ve véci zalobce v$ak probéhlo hodnoceni nové
predlozenych dukaznich prosttedkt, coz ostatné zalovany ani nerozporuje. Pro danou
situaci proto plati zavéry plynouci z odborné literatury, dle které § 115 odst. 2 danového
radu ,zakotvuje povinnost odvolaciho organu pred vydanim rozhodnuti sezndmit odvolatele se
vsemi podklady rozhodnuti spolecné s tim, jaké diisledky z nich odvolaci orgin vyvozuje (§ 88
odst. 2 DR se pouzije analogicky). P¥itom mus{ odvolaci orgén odvolateli umoznit, aby se ke viem
témto skutecnostem ve stanovené lhité vyjadril a pripadné navrbl provedeni novych ditkaznich
prostiedki. Ze zdkona vznikaji tyto povinnosti odvolacimu organu ve dvou pripadech. Za prvé
tam, kde odvolaci orgdn providi dokazovini (§ 92 DR) [...] providéni dokazovini je nutno
chdpat sensu largo. Kdykoliv odvolaci orgdn toto provddy, je jeho povinnosti seznamit odvolatele
s vysledkem svych sivab

Zalobce nesouhlasi dale s argumentaci Zalovaného , Ze se v dané véci nejedna o vadu, ktera
by méla vliv na zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti. V nyni fesené véci totiz
postupem zalovaného nebyla dana moznost zalobci reagovat na nespravna a netiplna zjistént.
Vadu nelze zhojit argumentaci zalovaného, ze ,prece v prisbéhu dariové kontroly s Zalobcem
aktivné komunikoval®.

Zalobce rovné? setrval na svém argumentu, Ze s ohledem na absenci postupu dle § 115 odst.
2 danového fadu byl omezen na svém pravu navrhnout nékteré dikazni prostredky. Za
situace, kdy v fizeni o odvolani bylo vydano pouze jedno Seznamenti, se zjevné nejedna o
wprotahovani® tizeni ze strany zalobce.

Zalobce upozornil, ze v situaci, kdy zalovany nadile rozporuje mimo jiné darnovou
(ne)uznatelnost Grokovych naklada spojenych s ptjckami od deetinych spolecnosti ¢i emisi
dluhopist, kdy alfou a omegou je pravé otazka financovani spoleCnosti v ramci holdingu,
priCemz zalovany rozporuje i finan¢ni toky mezi jednotlivymi spolecnostmi, resp. jejich
/ Vv M 4 v o v v 4 ’ 4 4 /
vyse, jsou prave informace od téchto spolecnosti zasadni. Proto zalobce navrhl vyslech Ing.
D. a zarover, aby predmétné spolecnosti sdélily, k jakym tcelem byly jednotlivé zaptcky
(ptjcky) poskytnuty, pfipadné i ziskavany.

Zalobce setrval 1 na tom, ze zalovany Gcelové jednal tak, aby zajistil neuplynuti lhity pro

stanoveni dané. Zalobce poukazal na to, Ze v zadné z vyzev spravce dané nedeklaroval

pochybnosti zejména ve vztahu k nakladovym tGrokim emitovanych dluhopist. Naopak

formou e-mailové komunikace utvrdil zalobce v tom, zZe jeho postup ve vztahu k
/7 / / o M /. * o 4 /

nakladovym trokum emitovanych dluhopist byl spravny.

Za timto Ucelem zalovany v bodé 22 uvadi z kontextu vytrzenou Cast textu e-maila. Zalovany
M v ’ \4 v v 4 M /4 M 4 /v v M

je vsak toho nazoru, ze predmétné e-maily (které dle jeho nazoru zcela ulelové nejsou
obsazeny v dariovém spisu) je nutno posuzovat jako celek, nikoliv jen jejich dil¢i véty. Navic
pan D. (s védomim toho, Ze vynosy z emitovanych dluhopist nesouvisely s nabytim podilt
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v dcefinych spoleénostech) uvedl, Ze ziskané zdroje byly pouzity pro zalozeni a rozvoj
pobocek v zahranidi, resp. pro zalozeni spolecnosti a financovani pocate¢nich ztrat. Proto
v 4 4 / 4 v 4 / 4 vV _V 4 Ve
zalobce setrvava na svém tvrzeni, ze dosavadni vysledky kontrolniho zjisténi byly pro néj
v M 4 M M v 4 v 4 4 M 4 v M v

prekvapivé, jelikoz na zakladé neformalni komunikace se spravcem dané nabyl dojmu, ze
jeho danova tvrzeni nebudou spravcem dané rozporovana. To vse je pak nutno posoudit s
ohledem na skuteCnost, ze spravce dané pochybil pti posouzeni zalobcovy zadosti o
prodlouzeni lhaty a zalobce tak byl opét omezen na svém pravu vést efektivai procesni

v / Vv 4 4 4 v / /4 o
obranu. Vsechna vyse uvedena procesni pochybeni pak byla ze strany daniovych organa
zavrSena vydanim napadenych rozhodnuti zptsobem, jez hrubé porusil Gcel § 1 odst. 2
danového fadu - tj. dan spravné zjistit a stanovit.

K otazce danové uznatelnych naklada zalobce replikoval shodné jako v podané zalobé , ze
to byl spravce dané, ktery mél z podklada Zalobce oznadit a urcit, alespon druhove, jaké
dal$i rezijni naklady zalobce pravdépodobné vynalozil v souvislosti s drzbou podilu v
dcetinych spolecnostech a tim by unesl dikazni bfemeno pochybnosti. Spravce dané, aniz
by alesponn ramcové na zakladé predlozenych dokumentG vymezil, které dalsi druhy
rezijnich nakladt souvisejicich s drzbou podilti u zalobce lze identifikovat, vyzval zalobce k
dolozeni rezijnich naklada souvisejicich s drzbou podila v dcefinych spoleénostech, ¢imz
nerespektoval zalobcovo tvrzeni o neexistenci téchto naklada. Spravee dané tak pozadoval
prokazani ,negativni skutecnosti“, tedy toho, co danovy subjekt sam. Podle zalobce neni
mozné pripustit uneseni dikazniho bfemene spravcem dané (a zalovanym) tim, ze postadi,
aby jen obecné sdélil, ze navzdory aktivité zalobce, ktery oznacil veskeré (primé i nepfimé)
naklady, které se vztahuji k jeho Cinnosti, a zaroven prokazuje, ze zadny z téchto naklada se
nevztahuje k drzbé podilt na dcetinych spolenosti, neni mozné akceptovat tvrzeni o
nulovych neptimych nikladech spojenych s drzbou podili. Zalobce uvedl, Ze ve vyjidteni
zalovany v bodu 34 uvadi zcela obecny a s pfipadem nesouvisejici demonstrativai vycet
rezijnich naklad? souvisejicich s drzbou podild. Zalobce uvedl, Ze soustavné a konsistentné
tvrdil, Zze rezijni naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefinych spole¢nostech mu
nevznikly.

K danové uznatelnosti trokt z emise dluhopist zalobce zopakoval, Ze financni prostredky
ve vysi 9 000 000 K¢ vyuzil v ramci provozniho a investicniho financovani holdingu, a to na
zalozeni a rozvoj pobocek v zahranici, kdyz pobockam byly poskytnuty ptjcky. To ostatné
odpovida povaze a charakteru samotné ¢innosti a fungovani zalobce, ktera se stara o finanéni
rovnovahu napti¢ celého holdingu. Financni prostedky z dluhopist tedy nebyly pouzity na
pofizeni zadného podilu v jakékoliv dcefiné spolecnosti, tj. Groky nemohly byt darové
neddinnym nakladem dle § 25 odst. 1 pism. i) zikona o danich z p¥Hjmd. Zalobce shodné
opakoval svou zalobni argumentaci s poukazem na spekulaci zalovaného a nezohlednéni
ekonomického chovani zalobce.

K dariové uznatelnosti Grokt z pajéek od dcetinych spolecnosti zalobce zopakoval, ze se
nejednalo o naklad, ktery byl vyuZit k dosaZeni pHjmu osvobozeného od dané. Zalobce
finan¢ni prostredky z ptijcek vyuzil na provozni a investi¢ni financovani holdingu, ale nikdy
netvrdil, ze za né potizoval podily v novych spole¢nostech. Pravni zavér zalovaného, ktery
naklady finanénich prosttedkt (Groky), které byly ziskany od dcefinych spolecnosti a
nasledné distribuovany v ramci holdingu (fakticky dalsim spoleénostem) 4 priori povazuje za
danové neuznatelné, je nespravny a je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera nepfipousti posuzovani racionality vynalozeni vydaji a nelze Groky povazovat za
dariové neuznatelné s tvrzenim o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti konkrétniho podnikatelského
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rozhodnuti, kdyz je zaroven naprosto racionalni shromazd'ovat finanéni prostredky s
predstihem pted samotnou realizaci jakéhokoliv ziméru. Zalobce uvedl, Ze jakékoliv
naklady (Groky) na pujcky, zapujcky ¢i Gvéry mezi spojenymi osobami, a tedy ani mezi
matefskou spolecnosti a dcetinou spolecnosti nejsou automaticky vylouceny mezi danoveé
neucinné naklady. V tomto ohledu zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
26. 10. 2017, C- 39/16, ve véci Argenta Spaarbank NV. V dané véci se jednalo o posouzeni
Grokd, jez danovy subjekt (Argenta Spaarbank) hradil ve vztahu ke svym klientim a jednak
ve vztahu k zaptjckam sjednanych k nabyti podila na kapitalu dcetiné spolecnosti. Soudni
dvur uvedl (viz bod 44 rozsudku), Ze znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435 je formulovano jasné
a jednoznaéné v tom smyslu, ze umoznuje clenskému statu vyloucit odpolitatelnost jen u
wndkladi vztabujicich se k drzbé podilu®, ktery ma subjekt na kapitalu dcefiné spolecnosti.
Podle zalobce za situace, kdy osvobozené pfijmy plynuly pouze z davodu drzeni podilu v
dcetinych spolecnostech, nemohly dariové organy vyloucit ty naklady, které s drzbou podilu
v dcetiné spole¢nosti nesouvisely.

VL. Vyjadfeni zalovaného k replice Zalobce

Zalovany odmitl, Ze by porusil ust. § 115 odst. 2 datiového ¥adu. Ve Sdéleni i v odtivodnéni
napadenych rozhodnuti podrobné popsal, jaké dukazni prosttedky zalobce v reakci na
Seznameni dolozil, a vysvétlil ze zalobcem predlozené dikazni prosttedky byly bud jiz
hodnocené Zalovanym dfive, nebo prokazovaly jiz difve zjisténé skutetnosti. Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim, ze zalobce nebyl seznamen s hodnocenim predlozeného rozdélent
nakladt 2012-2014. Poukazal na to, ze toto rozdéleni naklada bylo zalovanym hodnoceno v
bodé 75 rozhodnuti 13976/23 a v bodé 80] rozhodnuti 13814/23 a neni stézejni, ze
predlozené dikazy hodnotil odlisné od zalobce. Pro posouzeni, zda bylo na misté vydat dalst
seznameni dle ust. § 115 odst. 2 daniového fadu je rozhodujici, zda zalovany predlozené
dukazy hodnotil stejné jako byly hodnoceny v prubéhu danoveé kontroly a v jiz vydaném
Seznameni. K zalobcem uvadénému prehledu toku pfijatych penéz zalovany uved], ze jak je
uvedeno v bodé 98 rozhodnuti 13976/23 a v bodé 103 rozhodnuti 13814/23, informace v
tomto prehledu obsazené (stav penéznich prostredkt na konci a zacatku roku a jejich zmény)
byly znamy jiZ z rozvahy, kterou Zalobce predlozil v pribéhu datiové kontroly. Zalovany
tedy nehodnotil Zadné nové skute¢nosti. Zalovany neptikrodil k doplnéni dokazovani, Zadné
dal$i dukazni prostfedky nezjistoval ani nepozadoval, pouze posoudil dikazni prostredky
zalobcem dolozené k reakci na Seznameni a na zakladé jejich obsahu dospél k zavéru o tom,
ze se vztahuji k jiz zjisténym skutednostem a neprokazuji tak nic nového.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, Ze doslo k uplynuti lhéity ke stanoveni dané, nebotspravce
dané nevydaval ¢isté formalni Gkony, jak uvadi zalobce, ale po celou dobu darové kontroly
komunikoval s zalobcem ohledné provéfovanych skutenosti. Spravce dané deklaroval v
prubéhu danové kontroly pochybnosti ve vztahu k nakladovym trokiim emitovanych
dluhopisiim, nebot nejpozdéji v ramci dosavadnich VKZ za jednotliva zdariovaci obdobi r.
2012-2015 shrnul veskeré zjisténé skuteCnosti a stejné tak i skuteCnosti, které nema za
prokazané a o kterych panuji pochybnosti. Tedy 1 skutelnost, Zze ma spravce dané
pochybnost o dafiové uznatelnosti nakladovych trok emitovanych dluhopist. Zalovany jiz
diive odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 192/2019-29 k tomu, ze
wPodstata vyjadieni konkrétnich pochybnosti obledné predlozenych dokladi neni v
bezpodminecném trvini na formdlné bezvadné vyzvé, nybrz ve faktickém seznameni dariového
subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se dariovy subjekt mobl nalezité hdjit a svd tvrzeni
prokdzat jinym zpiisobem.“ Tedy i za situace, ze spravce dané uvedl své pochybnosti az v
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dosavadnim VKZ, je treba dospét k zavéru o tom, ze doslo k preneseni dikazniho bremene
v i /4 i M 4 v \4 v /
na zalobce. K obsahu emailové komunikace mezi spravcem dané a zalobcem zalovany uved],
ze nepovazuje uvedené skutecnosti za vytrzené z kontextu. Zalobce v zalobé argumentoval
4 v 4 v 4 i 4 4 i v i M \4 v v 4 o
tim, ze spravce dané v ramci neformalni komunikace zalobci potvrdil, ze predlozené dikazy
jsou dostate¢né, k cemuz odkazal na jednotlivé emailové zpravy. Zalovany proto ve svém
A v 4 i v M / /4 7, /7 v bd
vyjadreni citoval obsah téchto emailovych zprav, aby vyvratil toto tvrzeni zalobce, nebot
zalobcem tvrzené skutecnosti z téchto emailovych zprav neplynuly. Stézejni je v dané véci
v / / vV V.o 4 4 / Vv 4 M / 4 v i
to, ze Ukony, které zalobce oznacuje za formalni a ilelové, nejsou tkony, které by mély vliv
na béh lhuty dle ust. §148 danového radu. [11] Ukonem, ktery ma vliv na béh lhaty pro
stanoveni dané bylo dle ust. § 148 odst. 3 danového radu zahajeni danové kontroly dne 30.
4. 2019, kdy od tohoto dne zapodala znovu bézet lhuta pro stanoveni dané. Dalsim tkonem
majicim vliv na béh lhity pro stanoveni dané bylo dle ust. § 148 odst. 2 danového radu
4 4 v 4 4 / V. o
vydani dodate¢nych platebnich vymeéra.

V pripadé emailové komunikace se nejednalo o pisemnosti, jejichz obsah by byl nezbytny
pro spravu dani zalobce. Veskeré skutecnosti, kterée zalobce béhem neformalni komunikace
spravci dané sdélil a byly relevantni pro dariové fizeni, pak byly do spisu zafazeny v ramci
formalniho podani uéinéného zalobcem dle danového fadu. Tak tomu bylo i v situaci na
kterou poukazuje zalobce, tedy kdy na zakladé sdéleni zalobce v ramci emailové komunikace
tykajici se vyuziti penéznich prostredkt ziskanych z dluhopist, spravce dané prevzal tuto
informaci do vyzev k prokazani skutecnosti, kdy nasledné formalni cestou pozadoval po
zalobci, aby vyuziti penéznich prostredku ziskanych z dluhopist blize osvétlil a prokazal.
Zalobce pak dne 31. 1. 2020 sdélil, Ze finan¢ni prosttedky ziskané z prodeje dluhopist pouZil
na zalozeni a rozvoj poboclek v zahranici. Je tak zjevné, ze tuto skuteénost neuvedl pouze v
emailu, ale v ¥adné zaevidované pisemnosti, kter4 je soudasti spisu. Zalovany p¥i stanoveni
predmétné danové povinnosti nevychazel z obsahu predmétnych emaild, veskera emailova
komunikace byla jen urc¢itym mezikrokem k ovéreni skutelnosti a opatreni dokumenta
formalni cestou. V dusledku n nezaltiozeni emailu do danového spisu nedoslo k jakémukoliv
kraceni prav zalobce.

K neptimym rezijnim nakladim zalovany uvedl, ze se v daném pripadé nejedna o situaci,
kdy by zalobci zadné rezijni naklady vubec nevznikly, jako je tomu v pripadé tzv. pure
holdingu, na ktery odkazuje zalobce v replice. Sam zalobce uvedl, ze tyto naklady
prefakturoval dcefinym spole¢nostem. Jinymi slovy zalobci tedy rezijni naklady v prvé fadé
vznikly, ale on uvadél, Ze je prenesl na své dcetiné spole¢nosti.

Zalovany se neztotoznuje s tvrzenim, ze aby mohl spravce dané unést své diikazni bfemeno,
musi oznacit konkrétni rezijni naklady, které zalobci v souvislosti s drzbou podilu vznikly.
Tento nazor neplyne ani ze zalobcem citovaného rozsudku ve vécit HARDMAN. Naopak
v tomto rozsudku bylo zdiraznéno dikazni bremeno zalobce plynouci ptimo z dikce
/ ~ /v N PN . / v . . . /
zakona. Zalovany jiz ve vyjadfeni popsal, jaké skutecnosti vzbudily pochybnosti spravce
dané ohledné vzniku pfedmétnych neptimych naklada. Zalovany je proto presvédcen, ze
’ v 4 o 4 v \4 . ’ \4 v/ /4
spravce dané unesl své dikazni bremeno a bylo tedy na zalobci, aby prokazal, ze mu zadné
Voo 4 ’ M 4 v/ v . . 4 ’ 4 . 4
rezijni naklady nevznikly. V daném pfipadé se ani nejednalo o prokazani ,negativnich
skuteénosti jak uvadi zalobce. Za situace, kdy zalobce uvedl, ze rezijni naklady
prefakturoval dcefinym spole¢nostem, nebylo po ném pozadovano, aby prokazal neexistenci
takovychto dokladt. Aby Zalobce unesl své dikazni bfemeno bylo na ném, aby spravci dané
zdokladoval a rozkli¢oval jednotlivé naklady ve vztahu k matetské a dcefiné spolednosti a
Ve / . M / V. / v 4 4 N4
vytvoril rozumny algoritmus jejich vypoctu, ktery by reflektovat veskeré naklady vztahujici
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se k podpurnym organizaénim procesuim, které souviseji s drzbou podilu v dcefiné
spole¢nosti. Zalobce pritom v pribéhu ¥zeni nedokazal vysvétlit, jak k jednotlivim
¢astkam uvedenym v predlozenych vyuctovani nakladt dosel, ro¢ni naklady jsou sice dle
specifikace ptifazeny k jednotlivym strediskim, neni vsak ztejmé, z jakych konkrétnich
polozek se Castky jednotlivych stredisek skladaji.

K namitce, ze zalovany zdaruje vynosové uroky z pujcek poskytnutych dcefinym
spolecnostem diky emisi dluhopist, ale odmita jako danové uznatelné vydaje uznat troky z
téze emise dluhopist zalovany uvedl., Ze se jedna o 2 samostatné slozky, které musi byt
zkoumany z pohledu ZDP zvlast. Skutecnost, ze jsou vynosové uroky z pujcek zdanény
nevypovida nic o naplnéni podminek pro dafiovou uznatelnost troké. Zalobce uvedl, Ze
nikdy netvrdil, Ze jediné financni prostfedky poskytnuté dcerinym spoleénostem byly
finan¢ni prostredky z emise dluhopisd, ale bez samotné emise by nemohl poskytnout
prostfedky v takovém rozsahu. Zalobce neprokazal, k ¢éemu konkrétné finanéni prostiedky
ziskané prodejem dluhopist vyuZil. Zalovany se tomuto vénoval v bodech [89] a2 [92]
Rozhodnuti 13814/23 a v bodech [84] az [87] Rozhodnuti 13976/23.. Vzhledem k tomu ze
nebylo prokazano poskytnuti financ¢nich prostfedkG ziskanych prodejem dluhopist
dcefinym spoleénostem, neni otdzka rozsahu financovani relevantni. Zalovany trval na svém
zavéru tykajicim se prevodu mezi korunovym a eurovym uétem uvedenym v bodech [101]
Rozhodnuti 13976/23 a [106] Rozhodnuti 13814/23. [22] Pokud zalobce uvadi, ze finanéni
prostredky z dluhopist spotrebované jiz v roce 2012 se prokazatelné pozitivné projevily ve
vysledcich hospodarfeni za dalsi roky, zalovany konstatoval, ze pro naplnéni pri¢inné
souvislosti nestai, ze jsou vyuzity penézni prostredky, které zalobce prijal v dusledku
investice finanénich prostredku ziskanych z emise dluhopist,ale musi to byt pravé ty penézni
prostredky ziskané z emise dluhopisu (s prihlédnutim k zaménitelnosti penéz). Pokud
zalobce finanéni prostredky ziskané z emitovanych dluhopist jiz vyuzil v prubéhu roku
2012, nemohl je pouZit v néasledujicich obdobich. [23] Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by
nedostatené zjistil skutkovy stav. V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze pfijaté
finanéni prostredky z pjcek byly pouzity na provozni a investi¢ni financovani holdingu
M2C, které pro Zalobce generovalo pHjmy osvobozené od dané. Zalovany tak ma skutkovy
stav za dostatecné zjistény. K odkazu na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 10. 2017,
sp. zn. C-39/16 zalovany uvedl, Ze nerozporuje zavéry v ném uvedené, nicméné se jedna o
skutkové odlisnou situaci, kdyz zalobce v nyni posuzovaném ptipadé neprokazal tvrzené
vyuziti financnich prosttedk. V pribéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce
vyuzival tyto prosttedky na financovani holdingu, které pro zalobce generovalo ptijmy
osvobozené od dané. Aby byl naklad zdanitelny, musi byt vynalozen v souvislosti s
dosazenim nebo udrzenim zdanitelného pfijmu, naklad, ktery byl vyuzit k dosazeni pfijmu
osvobozeného od dané, nemuze byt dariové uznatelny.

VIILJednani pfed soudem

Pii jednani pred soudem zastupce zalobce rekapituloval jednotlivé zalobni body. Vyzdvihl
zejména namitky, tykajici se poruseni procesnich prav zalobce s poukazem na nespravny
vyklad dokazovani pii aplikaci ust. § 115 odst. 2 daniového tadu. Namital nespravné pravni
posouzeni nakladi s poukazem na absenci zasadnich ekonomickych Gvah ze strany
zalovaného k prefakturaci nepfimych nakladt a k emisi dluhopisti, zminoval investi¢ni a
provozni zalezitosti a rozebiral, ze pujcky zalobce nesouvisely s nabytim podilt, ale se
zakladanim spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zastupkyné zalovaného vylozila zpusob vedeni danové kontroly od neformalni a po
formalizované ukony stim, ze spravce dané se vice nez 2 roky snazil ziskat od zalobce
potfebné podklady, coz se odrazilo i na tkonech ke konci danového tizeni z divodu povahy
prubéhu dariové kontroly. K nové predlozenym dokladim po Seznameni poukazala na
dtkazni bremeno zalobce a jeho moznost predkladat je v odvolacim fizeni, z pisemnosti
nebyly zjistény nové skutecnosti.

Zalobce pti jednani neprovedl dokazovani zalobcem navrzenymi dukazy pro jejich
rozsahlost vymykajici se prezkumné pravomoci soudu.

VIIL Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jejich vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. s.) v mezich zalobnich bodu, kterymi je soud vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud povazuje za vhodné prioritné predeslat sviij obecny nahled na davody vzniklu sporu
v této véci mezi UCastniky fizeni. Po seznameni soudu s celou materii sporu (spravnim
spisem a argumentaci U¢astnikd rizeni) ma soud za to, ze cely spor z podnétu zaloby vznikl
ne zcela Uplnym porozuménim zalobce tomu, co mél v predmétném ftizeni prokazovat a co
byl opravnén spravce dané, potazmo zalovany po zalobci k jim uplatnénym danovym
4 v v 4 v/ 4 v M v \4 v v / / . \4
tvrzenim pozadovat. V dafiovém rizeni neslo jen o to, ze zalobce mél uplatnéné vydaje, ze s
M M v v Ve 4 o 4 4 i M M Ve
nimi opodstatnéné néjakym zpusobem nakladal v rameci holdingu (logicky s uréitou
ekonomickou vizi a prospéchem, jak obhajoval zastupce zalobce pred soudem), nybrz o to,
zda jim predkladané dikazni prosttedky dostateéné vypovidaly o finanénich transakcich
zalobce tak, aby je bylo mozné naklady zalobce uznat z hlediska pozadavka zikona o
danich z prijmt kladenych na danovou uznatelnost (snizeni zakladu dané) u jednotlivych
o ’ c0 . ’ ’ A v v
typu vydaju. To jak podle obecného ustanoveni § 24 odst. 1 stanovujictho obecné danovou
uznatelnost téch vydaju, které jsou vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pri
respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdariovacim obdobi (§ 23 odst. 1 cit.
zakona), tak 1 podle specifickych ustanoveni zakona vztahujicich se prave na typ danovéeho
subjektu, kterym je zalobce a kde lze predpokladat vydaje v souvislosti s provozni a
ekonomickou spravou celého holdingu materské spolecnosti a dcefinych spolecnosti. To
klade na zalobce jako na matefskou spolecnost, nadto tvorici nadnarodni skupinu
obchodnich korporaci i v zahranidi, logicky vyssi naroky na obeztetnost pfi uchovanani a
archivaci dokladd, kterymi by mél prokazovat pomérné slozity tok, Gcel ¢i dlohu vydaja
v ramci riznych typa provozni a ekonomické ¢innosti a plsobeni matefské spole¢nosti
vidéi spoleénostem dcefinym a naopak.. Struéné konstatovano, jadro sporu nebylo v
v 4 o o . /717 N / v v Ve
mnozstvi dukazd, jak uvadi zalovany, ale v tom, co mél zalobce prokazovat, rozlisit,
‘[ v M Ve v/ v/ 4 v 4 4 . ’ .
specifikovat, vysvétlit a dolozit primo v fizeni pred spravnimi organy tak, aby byla jeho
tvrzeni ovéfitelna a presvédéiva. Nedostatek posledné uvedeného byl predmétem sporu ve
vSech okruzich vécnych namitek vztahujich se 1 jednotlivym typtim nakladd, o nichz soud
pohjedna nize.

Soud samoziejmé nepiehlédl, Ze, souhrné vzato, klicovym bodem zaloby jsou procesni
namitky zalobce o svévolném a zneuzivajicim postupu spravce dané v danovém fizeni
4 o vV 4 v vV 4 v

s dopadem na uplynuti lhity k doméreni dané a na domeéreni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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A¢ by bylo standardnim postupem soudu nejprve vyporadat procesni namitky a na zakladé
nich posoudit opravnénost existence dusledku, které zalobce z vad procesu vyvozuje, soud v
této veéci shledal pripadnym postup, soustredény nejprve na posouzeni vécnych namitek.
Totiz otazka, zda spravce dané a zalovany dospéli ¢i nedospéli ke spravnym zavérim o
vylouceni konkrétnich zalobcem uplatnénych vydaji ze zdkladu dané, je spojena s tim,
jakym postupem, v jakych podminkach soudinnosti se zalobcem k tomu tyto spravni
organy dospély, z jakych podkladi a zjisténi byly zavéry k jednotlivym vydajim vyvozeny
a zda se tak (ne)stalo na zakladé formalnich dkont prodluzujicich danovou kontrolu a tkona
( dle tvrzeni zalobce) neopodstatnéné a nezakoné zkracujici prava zalobce se v fizeni
vyjadfit a se skutkovym stavem seznamit.

A) K nakladim na drzbu podila dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu.

Podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012, za vydaje (naklady)
\4 / v 4 *V_V 4 v 4 V7. o v 4 / Vv / M
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danové Ucely nelze uznat vydaje
(naklady) materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcetiné spole¢nosti. Uroky z
Gvéroveho financniho nastroje prijatého v obdobi Sesti mésict pred nabytim tohoto podilu
\4 */ / M 4 v/ M o4 v 4 Ve 4 v i
se povazuji za vydaj (naklad) ptimo souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti po dobu
trvani této drzby a po dobu, kdy podil drzi osoba, ktera je s osobou, ktera Gvérovy finanéni
nastroj prijala, spojenou osobou, pokud poplatnik neprokaze, ze tvérovy financni nastroj s
drzbou tohoto podilu nesouvisi. Pripadné rezijni (neprimé) naklady souvisejici s drzbou
podilu v dcefiné spolecnosti se pro tcely tohoto ustanoveni omezuji vysi 5 % prijmu z
/10 M 4 / Ve v 4 4 /v v v /
podilana zisku vyplacenych dcetinou spolecnosti, pokud poplatnik neprokaze, ze skutecna
/ Vv v Ve 4 v/ / /4 o ° *VVv/
vyse téchto rezijnich (neptimych) naklada je nizsi.

Podle § 25 odst. 1 pism. zk) ve znénim ucinném do 31. 12. 2013 za vydaje (naklady)
v / v 4 **V_V 4 \4 4 V/e o v /7 IV M /4
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro darové Gcely nelze uznat zejménazk)
vydaje (naklady) matetské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti.
Uroky z Gvéra a pujcek prijatych v obdobi Sesti meésict pred nabytim tohoto podilu se

\4 */ / M 4 v/ M 7/ \4 4 Ve 4 v M
povazuji za vydaj (naklad) pfimo souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti po dobu
trvani této drzby a po dobu, kdy podil drzi osoba, ktera je s osobou, ktera tvér nebo ptjcku
Vee . 4 [ v / v o°*V v
prijala, spojenou osobou, pokud poplatnik neprokaze, ze Gvér nebo ptjcka s drzbou tohoto
4 ./ v/ /4 Ve 4 v/ / 4 M /7 /7 4 4 Ve /
podilu nesouvisi. Pripadné rezijni (neprimé) naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefiné
spolecnosti se pro lely tohoto ustanoveni omezuji vys$i 5 % prijma z dividend a jinych
/10 M 4 / Ve v 4 /7 [ 4 v 4
podilt na zisku vyplacenych dcetinou spolecnosti, pokud poplatnik neprokaze, ze skutecna
vyse téchto rezijnich (neptimych) nakladd je nizsi.

Podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, ve znéni G¢inném ve zdatiovacich obdobich 2014 a 2015,
/. M ’ \4 /4 \4 4 **V_V 4 4 4 V/e o v / IV
za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu pro danove Gcely nelze
/ . 4 v / v . . 7/ \4 4 Ve 4
uznat vydaje (naklady) materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné
spolecnosti.Uroky z Gvérového finan¢niho nastroje ptijatého v obdobi Sesti mésicti pred
nabytim tohoto podilu se ovazuji za vydaj (naklad) pfimo souvisejici s drzbou podilu v
dcetiné spole¢nosti po dobu trvani této drzby a po dobu, kdy podil drzi osoba, ktera je s
osobou, ktera Gvérovy finanlni nastroj prijala, spojenou osobou, pokud poplatnik
Y 4 / v / . V4 4 . 4 4 ./ v/ 4 Ve 4
neprokaze, ze Gvérovy financni nastroj s drzbou tohoto podilu nesouvisi. Pripadné rezijni
v/ 4 4 M N4 v 4 Ve /4 v M / Vv
(nepfimeé) naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti se pro ucely tohoto
4 4 /N7 0, V7/e o /10 . 4 / Ve v 4
ustanoveni omezuji vys$i 5 % prijmu z podilt na zisku vyplacenych dcetinou spolecnosti,
pokud poplatnik neprokaze, ze skutecna vyse téchto rezijnich (neptimych) naklada je nizsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze podstata ustanoveni ve znénich pro
v v v 4 v 4 4 o 4 / v M / 4 v
vSechna pfedmeétna zdanovaci obdobi zistala zachovana a vyslovné z nich vyplyva, ze
dtkazni btemeno prokazani pripadnych neptimych (rezijnich nakladd) nese danovy subjekt.
To ostatné odpovida i zakladnim zasadam dokazovani v dafiovém fizeni dle dafiového fadu.

Soud prisvédCuje tomu, ze danovy subjekt ma v zasadé dvé moznosti. Bud prokaze
skutecnou vysi rezijnich nakladG (v pripadé zalobce neptimych rezijnich naklada
souvisejicich s drzbou podilu v dceriné spolecnosti), anebo (pokud ji neprokaze) se tyto
naklady stanovi pausalné ve vysi 5 % prijmu z podild na zisku vyplacenych dcefinou
spolecnosti. Uvedené znamena, Ze co do vyse nakladt ve prospéch datiového subjektu svéddi
uchovani dostate¢nych podkladt k tomu, aby prokazal, Ze tyto specifické rezijni naklady
vynalozil, nebo dikazd, jimiz by prokazal takové okolnosti, ze tyto nakladd jsou nizsi nebo
ze je vibec nemél (viz zakonna dikce dikce ,, ptipadné®).

Soud védom si toho, ze zalobce soustavné namital, namita i v zalobé a bohaté v replice, ze
v/ /4 v/ 4 Ve 4 4 . N4 4 4 Ve / v v
zadné neprimeé rezijni naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefinych spolecnostech nemeél,
to vSak neni argumentem pro to, aby dale namital, a to zcela jednoznalné v rozporu se
4 4 V7. o 4 . ’ 4 vV /4 V4 4 . ’

zakonem o danich z pfijmu a se zasadami dokazovani podle danového radu, ze je to spravce
dané, ktery musi oznadit a poukazat na existenci rezijnich nakladd v Gcetnictvi zalobce a tim
vznést relevantni pochybnosti. Ostatné povinnosti danového subjektu nasvédéuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 3 Afs
170/2019-27 k ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmt zdGraznil, ze ,je
to pravé poplatnik, kdo musi prokdzat skutecnou vysi reZijnich nakladi. Jiz tato zikonnd
formulace znamend, Ze pravé poplatnik (nikoli spravce dané) musi hodnovérnym zpiisobem
naklady identifikovat, vycislit a op¥it je o prislusné podklady (§ 93 odst. 1 dariového ¥idu). Tento
2dvér je ostatné souladny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce rozdéleni ditkaznibo
bremene v dariovém 7izeni*.

Pfi zcela ztejmé zakonné povinnosti zalobce prokazat vysi neprimych rezijnich naklada
. /7 \4 ’ Ve / v Ve /7 v . \4
souvisejicich s drzbou podilu v deetrinnych spoleénostech a pri nepochybné skutecnosti, ze
. o . [ ’ 7 v v / V7 1°. Ve
jde o prokazovani zcela specifické , plati, ze pokud zalobce neni schopen vy¢islit ¢i
predlozit presvédéivy kalkulovany odhad ¢i ptipadné presvédcivé dolozit, ze tyto naklady
vubec nemél, za takové situace plati zakonny predpoklad ( fikce) ve vysi 5 % prijmu (
z divident ¢ podilt na zisku vyplacenych dcefinnou spolecnosti). Fikce je stanovena
z divodu, ze prokazovani neprimych rezijnich naklada muze byt leckdy dukazné nesnadné.

V souzené véci soud zpodkladi danového fizeni pred spravcem dané, zejména
z jednotlivych zprav o daniovych kontrolach za roky 2012,2013,2014 a 2015 obsahujicich
**V_V 4 / 4 4 4 v / 4 4 v 4 v v /
zjisténi z konkrétnich podani zalobce k vyzvam spravce dané a z jim predlozenych
dtkaznich prostredka vyplynulo, ze zalobce, jak ostatné tvrdi, neprimé rezijni naklady

Ve M / o Ve / v 4 v M Ve / v 4
nevyloudil proti vynosam dcerinych spolecnosti a prefakturoval je do dcefinych spolecnostt,
aniz by bylo z Gcetnictvi a dikaznich prostredkt zfejme, zda svou povahou tyto naklady
souvisely nebo nesouvisely s vynosovymi fakturami od dcetinych spolecnosti. Predlozil
tabulky, které eviduji pouze rocni naklady na jednotlivé atvary (napf. personalni Gtvar,
obchodni Gtvar) a fakturaci o plnéni pro dcetiné spolecnosti, které spravce dané a potazmo
i zalovany podrobili hodnoceni z hlediska charakteru plnéni (sluzby pro dcetiné spolecnosti)
a vyhodnotili jako neprukazné z hlediska povahy neptimych rezijnich nakladg, jimiz jsou
naklady, ktereé lze priradit k drzbé podila. Protoze zalobce predlozil Gcetnictvi zachycujici
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veskeré rezijni naklady (souvisejici 1 nesouvisejici s drzbou podilt v deetinych spoleénostech,
spravce dané vyzval za uvedena zdarlovaci obdobi 2012, 2013, 2014 a 2015 zalobce viz napt.
vyzva ze dne 27. 4. 2021 za rok 2014 vyslovné ,, k predloZeni veskerych dokladsi k reZijnim
(neprimym) nakladiim, které Zalobci vznikly v souvislosti s p¥ijmem podilu na zisku podle ust. §
25 odst. 1 pism. k) zakona o danich z prijmii.“ Z hodnoceni diukaznich prostredkd, z nichz
nebylo mozné odlisit a bez specifikace zalobce dovodit specifické rezijni naklady
v souvislosti s drzbou podilu (se ziskem dcetinych spolecnosti) od jinych neprimych
rezijnich nakladl v ramci téch, které zalobce prefakturoval decefinym spole¢nostem, zalobce
neunesl dikazni bfemeno prokazani, ze mu nevznikly zadné nepfimé rezijni naklady
v souvislosti s drzbou podilt v dcefinych spole¢nostech, nebot nespecifikoval , jak rozlisil
nepfimé rezijni naklady ve vztahu ke své matefské spolecnosti a ve vztahu k dcetinnym
spolecnostem z hlediska povahy téchto nakladu, tj. které naklady z prefakturace nesonviseji
s drzbou podilu v dcetinych spole¢nostech, aby tak z Gcetnictvi zalobce bylo mozné dovodit,
ze za dana zdanovaci obdobi skuteéné neprimé rezijni naklady souvisejici s drzbou podilu
v dcetinych spole¢nostech nemél.

Zalovany toti% nepopfel, Ze dafiovému subjektu nemuseji nep¥imé reZijni naklady souvisejici
s drzbou podilu v dcefinych spolecnostech vzniknout a nepoprel (v souladu se zalobcem
poukazovaném stanovisku Koordina¢niho vyboru Ministestva financi a Komory danovych
poradcti a v souladu s metodickym pokynem GFR D-22 ( také D-6), ze vy rezijnich
nakladu nelze prefakturovat. V dané véci vSak moznost pripusténi prefakturace s vysledkem
vylouceni téchto nakladu (0 na f. 62 dafoveho priznani) zavisela na ovéfeni spravnosti této
prefakturace. Spravce dané i zalovany se ve svych aktech (VKV, Zpravy o danovych
kontrolach a neposledné v napadenych rozhodnutich (napt. v rozhodnuti 13814//23 na str.
20-25) nalezité zabyvali posouzenim obsahu zalobcem predlozenych faktur a smluv o
plnénich pro dcefiné spolecnosti, s prihlédnutim také k Géetnimu stavu hospodaiského
vysledku a opodstatnéné vyhodnotili jak své pochybnosti tak 1 reakce zalobce na vyzvy,
které zcela srozumitelné pozadovaly predloZeni dikazi ke spornym naklad@m. Zalobce viak
nepredlozil zadné doklady k rozklicovani povahy svych rezijnich nakladu z hlediska toho,
za jaké konkrétni cinnosti byly naklady dcefiné spolecnosti prefakturovany, jen tvrdil,
zjevné znaje definici nepfimych rezijnich nakladt souvisejicich s drzbou podilt dcetinych
spoleCnosti ze zavéri koordinanéniho vyboru a pokynu D-22, na které saim poukazuje ( viz
také rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 Af 22/1017 k obdobnému pokynu D-6), ze
nemél zadné naklady v souvislosti vykonem valné hromady, zZe nedoslo k zadné Gcasti na
jednani dcetinych spole¢nosti a s uplatnénim akcionafskych prav apod. Jde toliko o tvrzeni,
které automaticky nepfinasi uznani jako dariové Géinnych veskerych neptimych rezijnich
nakladd, které zalobce preti¢toval, aniz by toto bylo ovéfeno. Pozadavek spravce dané na
prokazani, ze sporné rezijni naklady neexistovaly, byl s ohledem na dolozeni pfimych
nakladid a dolozeni neptimych nakladd, byt ve vztahu k dcefinym spoleCnostem, ale
povazovanych za neptimé naklady zalobce zcela legitimni k ovéfeni. Tvrzeni zalobce, ze
z podstaty jeho cinnosti nemohou vznikat rezijni naklady vztahujici se k podpirnym
procesim organizaénim procesim, spojenym s drzbou podilu v dcetinych spole¢nostech
neobstoji, kdyz bylo na Zalobci, aby toto své popteni spravci dané, pro zdanitelna obdobi
let 2012-2015 osvétlil presvédéivymi dikazy.

Takovou pfilezitost zalobce mél v soucinnosti se spravcem dané a ke spornym otazkam na
4 v / 4 v ’ M v 4 4 ’ v
zakladé vyzev spravce dané vramci danové kontroly, kdy zalobce se spravcem dané
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spolupracoval, tak pri seznamenis VKZ 2012-2015, k zavértm zprav o danovych kontrolach
a v odvolacim fizeni k Seznameni. Z predlozeného zna¢ného rozsahu smluv zalobce vsak
nerozkli¢oval, za jakeé konkrétni ¢innosti a v jakém rozsahu byly sluzby na zakladé fakturace
skutecné poskytnuty a zda z nich lze (resp. v dané véci vylucovaci metodou nelze) povazovat
za vzniklé neprimé rezijni naklady souvisejici s drzbou podilu v dcetinnych spolecnostech.
Zalobce tak nevyvratil pochybnosti spravce dané a byly u ného splnény podminky k aplikaci
zakonného predpokladu ve vysi 5% zvynosu (dividend a jinych podild na zisku)
vyplacenych dcetinymi spolecnostmi.

Uvedené zavéry spravce dané v této oblasti neptimych rezijnich nakladu, jak vyplyva ze
spravniho spisu i z napadenych rozhodnuti, vyvéraji z procesniho postupu spravce dané od
vydani vyzev ze dne 23. 4. 2021 a ze dne 27. 4. 2021 a dale z formalizovanych tkonu
predvidanych danovym fadem , tj. z protokold o Ustnich jednanich, vyzev k predlozeni
dokladt k dafiovym tvrzenim, z reakci zalobce na tyto vyzvy a jeho dalsich podani, z VKV,
ze seznameni zalobce s VKV, ze zavért danovych kontrol, ze seznameni zalobce se zpravami
z danovych kontrol a ze Seznameni dle § 115 odst. 2 darlového radu. Nevyplyvaji ze
svévolného postupu spravnich organu a z dkont, které by nebyly zatazeny do danového
spisu a obsahovaly by skutecnosti, s nimiz by zalobce nebyl seznamen.

B) K drokovym nakladim spojenym s emisi dluhopist ve zdanovacich obdobich 2012-2015

Soud v dané véci z napadenych rozhodnuti zjistil, ze zalobci nebyly uznany za dariové
/ Ve a4 . * o . \4 4 . v 4 v / Ve v
Gc¢inné Groky z emise dluhopist, z nichz ziskal finanéni prostredky ve vysi 900 000 000 K¢,
v 4 4 ’ 4 V7/e o b 4 v
a to pro nesplnéni podminek ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymu , nebot zavér
4 /4 . / v v v v 4 . /4 / Vv Ve . v 4
zalovaného je takovy, ze zalobce dostatecné neprokazal, pro jaké ucely pouzil financ¢ni
prostiedky ziskané z emise dluhopist, tedy  Ze jde o naklad vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Jak zalovany v napadenych rozhodnutich v ramei
4 ’ 4 4 7/ / ’ o v Vo 4 .
pravniho ramce posuzovani urokovych nakladu predeslal, prvotné je nezbytné vyhodnotit,
zda jde o naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a teprve poté posuzovat
podminky danové (ne)uznatelnosti podle specifickych ustanoveni § 25 zakona. Zalobce
v darflovém fizeni (viz Zpravy o kontrole) uvadél, ze finanéni prostredky ziskané z prodeje
dluhopist pouzil na zalozeni a rozvoj pobocek v zahraniéi na zikladé puajéek k jejich
provoznimu financovani. Smlouvy byly uzavieny zalobcem jako vétitelem v r. 2013 a 2014,
avSak spravce dané a zalovany z téchto smluv ve spojeni s analyzou Gletnictvi, zavazka
zalobce (4 predlozené smlouvy uzavtené zalobcem jako dluznikem), z vypist z bankovnich
/ V. o v v v 4 4 . 4 / Vv v Ve . v 4
ucty, nepovazoval za dostatecné prokazané, k jakému celu zalobce vyuzil sumu finanénich
prostedka ziskanych upsanim dluhopisti na samém konci roku 2012 tak, aby oproti tomu
ziskal zdanitelny pfijem, ktery by nebyl osvobozen od dané. Zalovany zpochybnil pouziti
finanénich prostredkt z emise dluhopist v letech 2012-2015 s ohledem na stav Gcta zalobce
na konci r. 2012, kdy shledal, ze zalobce vyuzil prosttedky z emise dluhopist jiz na konci
\4 . v/ oV / Ve / v 4 /7
roku 2012, takze je nemohl pouzit na pujcky svym dcefinym spole¢nostem v nasledujicich
letech. Podrobnou analyzu zalovany zevrubné predestfel na str. 25-31 napadeného
rozhodnuti a analyza tohoto skutkového stavu v éastkach, kterymi zalobce dle financni
sestavy (rozvahy) ke konci r. 2012 nebyla v zalobé rozporovana. Klicovou namitkou zalobce
v této oblasti je, ze zalovany pristupoval k posouzeni danové uznatelnosti Grokl z emisi
toliko z hlediska mozné potieby zalobce emitovat dluhopisy. To dle nahledu soudu bylo
/ 4 /v 4 \4 / /7 o 4 v
vychozim (z Gcetnich sestav zalobce) vyplyvajicim davodem k pochybnostem spravce dané.
Podstatnym bylo zjistént, ze zalobce vyuzil financni prostredky z emise dluhopist v r. 2012.
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V nasledujicich letech, kdy poskytoval pjcky dle dokladanych smluv o pujckach ( na
dcetiné spolecnosti) mél jiz kdispozici finan¢ni prostredky z ptjéek od dcerinych
spolecnosti. Tyto transakce svédcici o redistribuci finanénich prostredkt v ramei holdingu
dostatecné neprokazuji pouziti finanénich prostredkt z dluhopisu ve prospéch dcerinych

v 4 / i v v v /. o M 4 o
spolecnosti. To také zpochybnilo ¢asovou a vécnou souvztaznost troku jako naklada
jednotlivych let na pfijmy (finanéni prostfedky z emise dluhopist) které by byly pouzity
dale pro pfijmy, at jiz neosvobozené nebo osvobozené od dané dle specifickych ustanoveni
§ 25 zakona o danich z prijmu. Zalovany tedy daniovou uznatelnost Grokt z emisi dluhopist
neshledal z davodu neprokazani tvrzeni zalobce, ze tyto prostfedky pouzil na pujcky
dcetinym spole¢nostem v nasledujicich letech. V tomto sméru soud prisvédéuje zalovanému
vtom, ze oproti vynosovym urokim z pujcek poskytnutych dcefinym spoleénostem
zalobcem nelze stavét dafiovou uznatelnost Grokt z emise dluhopist, nebot jde o dvé roviny
v 4 v 4 /4 4 / *o M V7/e o ~ 4 a4 v
¢asového a vécného posuzovani vydaji oproti prijmtim. Zalobce také v podané zalobé uved],
ze sice financni prostfedky zemise dluhopisi poskytnuté dcerinym spolecnostem

/ . . v . v 7 v o . - o v ’ .

nepochazely jediné z finanénich prostredkt z emise dluhopisa, ale ze bez samotné emise by
si zalobce jako materska spoleénost nemohl dovolit vtakovém rozsahu jednotlivé
spolecnosti fiinancovat. Uvedena oponentura vyvéra z ekonomického uvazovani, avsak bez
dalstho nedoklada, ze k tvrzenému délelu byly  finanéni prostfedky z emise dluhopist
vyuzity. Na uvedeném v této véci nemeéni ani poukaz zalobce na zaménitelnost penéz,
nebot skuteénosti o vyuziti finanénich prostfedkt z dluhopisi vr. 2012 vyplyvaly
z bankovnich Gcta.

Soud obdobné jako u posuzovani neprimych rezijnich nakladu shledal, ze spravce dané
prosetroval rokové naklady prubézné v ramci danové kontroly, a to od samého pocatku,
dokonce jako prioritné kontrolované v ramci uvérovych financnich nastroju, nez doslo
k rozsifeni danovych kontrol. Zalobce musel seznat, jaké skutecnosti spravce dané pozaduje
(viz 5 vyzev k prokazani skutenosti tykajici se nakladt z emise dluhopist), tedy i to, ze neni
Vo I M V. 7 - V. . bC) v 4 /
zrejmé, jak bylo z finan¢nimi prostredky z emise dluhopisti nalozeno. Je pravdou a zalovany
to sam priznava, ze v uvedenych vyzvach zalobce pochybnosti neuplatnil, nicméné s témito
pochybnostmi byl zalobce seznamen ve VKZ, k nimz se vyjadfoval, a dale ve zpravach o
danovych kontrolach, pficemz i v ramci odvolactiho fizeni predkladal dikazni prostredky
na obhajobu svych tvrzeni. S predlozenymi dikaznimi prostredky se zalovany vyporadal
podrobné také posléze v napadenych rozhodnutich. Zalobce tedy v pribéhu danového
fizeni a odvolaciho rozhodnuti mél moznost se k podstaté provérovani trokt z dluhopisu
vyjadrovat a predkladat dukazni prostfedky. Jeho procesni prava tak nebyla porusena a
v v : v . v v Ve / ’ /e
skutecnost, ze pochybnosti byly zalobci sdéleny az pfi seznameni s VKZ neni (i dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu) vadou s disledkem nezikonnosti rozhodnuti.
VKV, Zpravy o dariovych kontrolach, jakoz i Seznameni dle § 115 odst. 2 dafového radu
. . . . v vV e ;0 . ’ / ’
jsou instituty, v nichz se shromazd'uje a vychazi najevo hodnoceni dosavadnich kontrolnich
eV V. / ./ 4 . 4 4 vV 1Vv/ o v 4 4 . v
zjisténi. Jde o oficiani a formalizované akty, které svéd¢i o prabéhu fizeni a v nichz se
M 4 4 4 ’ o 4 Vv 4 v/ 4 Vv / M
zobrazuje nahled spravnich organt na dosavadni stav danového tizeni a danovému subjektu
M Vv v /4 / v 4 */ v 4 4 4 M
jsou shromazdéneé vysledky sdélovany s prostorem pro vyjadreni. Soud toto uvadi a opakuje
rovnéz ke stejné procesni a spravné argumentaci zalovaného jiz v napadenych rozhodnutich
a v jeho vyjadrenich ke klicové namitce zalobce, ze do daniového spisu nebyla zalozena fada
*10 \4 / ’/ \ . Vi . .
emaild, dle zalobce rozhodnych pro stanoveni dané. Obsahy emailové komunikace nejsou
4 / M ’ .. 4 v M o 4 v o M \4 / 4 v
zavaznymi nastroji k hodnoceni dostatecnosti dukaznich prostredkt a jak zalovany spravné
dovodil, jsou uréitym mezikrokem k jejich shromazdovani a pokud zalobce poukazuje na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



92.

93.

94.

95.

9Af 12/2023

jeden z emailt ze dne 23. 1.2020 s tim, ze doslo k hodnoceni, ze s vyjadtenim Ing. D. bylo
predlozeno dostatek dukazt, neslo o posouzeni darlové uznatelnosti predmeétnych nakladg,
nybrz o posouzeni dostateCnosti toho, co bylo v daném okamziku ze strany zalobce
predlozeno. Namitka zalobce, ze tim ziskal dojem o uneseni diikazniho bfemene s tim, ze
ostatni postup spravce dané byl pro néj prekvapivy, proto jen z hlediska dojmu, nikolivz
hlediska vyznamu emailu neobstoji.

Z danoveého spisu vyplyva, ze po celou dobu fizeni pred spravcem dané i v odvolacim fizeni
dochazelo k souéinnosti mezi zalobcem a spravnimi organy, ato k vyzadovani a predkladani
o / Vv vV 4 4 v / M 4 Ve / M i V4
podkladi  pro tucely provérovani danovych povinnosti ve slozitych redistribuénich
procesech financnich prostredkd v ramci holdingu matefské spoleénosti a dcefinych
spolecnosti, proto procesni namitky zalobce ani v oblasti provéfovani Groklu z emise
dluhopist nejsou davodné, nebot nesvéd¢i o svévolném a zneuzivajicim postupu spravnich
4 o vV o 4 /v M 4 4 v 4 /. M v
organu obou stupng, které by vytvarely jen formalni a nepotrebné (kony s vlivem na béh
lhity pro doméfeni dané

C) K namitkam danové Géinnosti Groku z pujcek (zapujcek) za zdanovaci obdobi roku 2012.

K uvedené oblasti ma soud z podani zalobce a instrumenta danové kontroly (VKV, zprav o

dasnové kontrole 1 z vysledku odvolaciho fizeni ( Seznameni dle § 115 odst. 2 danového

fadu) za to, ze zalobce ve vztahu k Grokim z pujcek pouze tvrdil, ze ptijaté financni
v Ve M vV 4 . 4 4 Ve v / i

prostredky byly pouzity na jeho bézné financovani, resp. pti danové kontrole uved! a i

v v ’. 7 v Ve 4 M V. _/ . 4 4 M v
v zalobé namita, ze byly vyuzity na provozni a investi¢ni financovani holdingu M2C a slo
take o distribuci fakticky i dalsim spolecnostem.

Jak je patrné ze Seznameni zalovany pfi neuznani Uroku z uvedenych pujcek vychazel
z letnictvi, v némz zalobeve vykazal pjcky od deefinych spoleénosti, bylo tedy z dtvodu
zasad datiové Casové a vécné souvislosti vydaji a prijmG dle § 24 odst. a § 23 odst. 1
’ 4 / o°*V 4 . / o oV / Vv . 4 4
vychazet z toho, ze Groky z pujcek stoji oproti vynosum z pujéek dle Gcetnictvi , ktere
v /v . ’ ’ . ’ . , e °
zalobce v UcCetnictvi vykazal k aktivu, ktery generuje osvobozené prijmy. Zpusob tohoto
/ vV 4 /7 Vv v / /4 4 v/ M v 4
Uctovani zalobce nesporoval a zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal i skutecnost, ze
slo o ptyjcky od tuzemskych spolecnosti, pric¢emz kursovy rozdil nevznikl. Podstatné vsak
je, ze v pripadé, kdy zalobce nepfedlozil zadné dukazni prosttedky k jim tvrzenému
béZznému financovani holdingu spravni organy vychazely z Gcetnictvi, a proto uroky
o°*V Ve 4 v 4 v v .
z pujcek od dcerinych spoleénosti nesplnovaly darfiovou uznatelnost nejprve dle § 24 odst.
1 a§23 odst. 1 zakona ( neprokazani pouziti prostredkt z ptjéek pro zalobce, nybrz v ramci
holdingu) a poté, druhotné dle § 25 odst. 1 pism i) zakona, které deklaruje danovou
/ Ve / o v /NIt o / v / /
neucinnost nakladi na dosazeni prijma osvobozenych od dané. Zalovany proto vychazel
/ Vv i /v N4 /. i /7 /4 V7/e v/
z UCetnictvi zalobce zahrnujiciho Groky do aktiv generujicich osvobozené pfijmy prijmy
a nastr. 32-33 napadeného rozhodnuti vysvétlil stené tak jako v prubéhu danové kontroly
rozdiy mezi nakladovymi a vynosovymi Groky.

Ani v uvedené oblasti iroku nejsou stejné divodné procesni namitky proti postupu spravce
dané v prubéhu danové kontroly a v odvolacim fizeni , nebot i v tomto pripadé se zalobce
, . v ’ . v , v ’ Ry
v ramci procesu danove kontroly vyjadroval a bylo mu dano na védomi hodnoceni jim
predlozenych dikaznich prostfedkt jak ve VKV, Zpravach o danovych kontrolach, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



96.

97.

9Af 12/2023

v Seznameni dle § 115 odst . 2 zakona, a proto soud postup v této oblasti Grokd nepovazuje
z postup formalni a porusujici procesni prava zalobce.

K procesnim namitkam zalobce méstsky soud shrnuje, ze podklady dariového ftizeni a

4 / i / </ o4 4 M i / / o /4 vV * Vv 4
rozsahly spisovy material obsahujici zaznamy jednotlivych tkonu spravce dané i zalovaného
ohledné zalobcem vynalozenych nakladd v ramci obchodni, provozni a organizacni ¢innosti
zahrnujici nejednoduchou materii redistribuce financnich prostfedka a vyzadujici rozsahlé

vV 4 4 o 4 ./ 4 i M v / Ve /
provéfovani vazeb a dikazniho materidlu v ramci holdingu matetskych a dcefinych
spolecnosti odavodnuji vedeni danového tizeni od zahajeni danové kontroly az do vydani
napadenych rozhodnuti dne 18.4.2023. Soud proto vychazeje z posloupnosti tkonua
odvijejich se od zahajeni danové kontroly a jejtho rozsirovani do oblasti jednotlivych
nakladu a let 2012-2015, s prihlédnutim ke zpracovani VKV, zprav o danovych kontrolach,
nepovazuje postup spravce dané za formalné vedeny a jiz vibec ne jen na zakladé emailové
komunikace se zalobcem. Spravce dané se podrobné zabyval ucetnictvim zalobce a
skuteénostmi rozhodnymi pro spravné stanoveni dané. Jeho zavéry byly k radé namitek
\4 v v 4 o 4 v o vV 4 4 v/ 4 v v
zalobce a predlozeni dukaznich prostredki provérovany v odvolacim fizeni, v némz
zalovany v Seznameni dle § 115 odst. 2 danového radu zavrsil hodnoceni dikaznich
prostredku vietné téch predlozenych v odvolacim fizeni. Namitky zalobce, ze timto bylo
ukondeno danové fizeni predcasné, aniz by pokracovalo k dalsim dtkaznim prostfedkim,
které zalobce predlozil a na které bylo zalovanym reagovano jen Sdélenim bez dalsiho

vV 4 4 4 ~ 4 v v M v v / 4 M v Ve
provérovani, neobstoji. Zalobce sam v zalobé nerozporuje, ze nékteré pisemnosti predlozil
eV Ve v / v o M 4 i 4 v o Ve / /
jiz pri danové kontrole, avsak zdtraznil pisemnosti, které povazoval za dulezité a které
predlozil az k Seznameni. Jde o Vykaz o penéznich tocich k 31. 12.2012, Rozdéleni nakladu
2012-2014 a Prehled toku z prijatych penéz z dluhopisu.

Soud ma za to, ze predlozeni uvedenych pisemnosti nezaklada diavod k neukonceni
danového fizeni a kjeho pokracovani, nebot uvedené pisemnosti se vsechny vztahuji
otazkam, které zalovany jiz k uplatnénym nakladim vyporadal, dalsi dikazy nepozadoval
ani nepotfeboval, proto nebylo nezbytné poskytovat zalobci dalsi prostor k vyjareni a
4 v/ 4 4 4 4 4 VA D / /4 v . v/ 4 4
vydavat dalsi Seznameni. Z pisemnosti neni zfejmeé, jaké nové skutecnosti dfive nenamitane,
a proto neposouzené, a tomu odpovidajici pravni otazky, predlozené pisemnosti obsahuji, a
VoV v sev o1 .V v / / v/ /g /
proc¢ je zalobce neuplatnioval jiz v prubéhu danoveé kontroly a v odvolacim fizeni. Zalovany
ve Sdéleni ze dne 12.4.2023 vyjadriil sva stanoviska k jednotlivym pisemnostem nikoliv
procesem dokazovani, ale na zakladé Gvah o obsahu téchto dokumentt neshledal divod
zavéry ze Seznameni ménit. Je skutenosti, ze zalovany nemél povinnosti reagovat po
Seznameni na dalsi navrhy zalobce, ale udinil tak Sdélenim, jako vhodnou reakei na podani
v \4 v . v /4 ’ v v 4 4 4 4
zalobce tak, aby  zalobce uvédomil o neménném zavéreném hodnoceni v Seznameni.
Zalovany ostatné na to poukazuje i ve vyjadfeni k podané zalobé s tim, ze pisemnosti nebyly
o 17 v - 4 4 ’ 4 4 4 V/Ve
zpusobilé zménit dosavadni skutkova a pravni hodnoceni a nezavdavaly pricinu
k pokracovani v fizeni. Institut Seznameni zakotveny v danovém radu je tkonem, ktery
shrnuje vSechna dosavadni zji$téni z ¢asové fazenych tkond - VKV a zavéra danovych
kontrol, proto nelze pfistoupit na prodluzovani danového ftizeni dal$imi pisemnostmi,
pokud nejde o zdsadni a obhajitelné nové skutecnosti, které nemohly byt predlozeny
o1 .V v / v/ / > v v / ’ . /e / ,o.
v prubéhu danového fizeni. Zalobcem predlozené pisemnosti takovymi zasadnimi a
/.. v / . . VeV +/ 4 . / v
vyjimecnymi dokumenty nejsou, rozsiruji pouze okruh namitek, ktery mohl zalobce
vV eV o v 4 4 vV /4 v/ 4 Ve . v V7 4
uplatnovat jiz v prubéhu obou stadii danového fizeni a vyuzil dvojinstanénosti fizeni.
Ostatné z navrhu zalobce v podané zalobé na nikoliv ojedinélé dokazovani pred
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v / 4 4 / 4 v \4 M v 4 4 VvV /4 4
prezkumnym spravnim soudem vyplyva, ze zalobce usiloval o pokracovani provérovani
jeho darlové povinnosti pred spravnim soudem, coz neni tlohou prezkumné pravomoci
tohoto soudu. Soudni fizeni neni pokracovanim danového fizeni. Z uvedeného davodu soud
neprovedl dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy. Obsah sdéleni zalovaného pak

M \4 4 o o M v 4 4 v M v 4 /4 4
potvrzuje, ze navrhy dukazi nikterak neosvétluji nové skutecnosti nez ty, které spravni
organy jiz podrobily svému hodnoceni.

Na zakladé vsech skutecnosti, které dokumentuji prabéh danovéeho fizeni a které zalovany
prehledné v Casech postupu dle jednotlivych tkond uvedl ve svych rozhodnutich a ostatné
M ./ v 4 v v /- 4 v / v/ 4 / 4 4 4 i M 4
1 ve vyjadreni k zalobé ( zahajeni darnoveho rizeni, Gstni a pisemna komunikace, aktivni
Ve v 4 v / v v 4 o /. o4 v

soucinnost zalobce se spravcem dané , vyzvy k predlozeni dokladl a tkony shrnujici vzdy
dosavadni skutkova zjisténi) svéd¢i o tom, ze v tak rozsahlé véci a s ohledem na zdanovact
obdobi nékolika let 2012-2013 spravni organy postupovaly v ovérovani danové povinnosti

M 4 4 o Ve 8% 4 4 o
systematicky, adekvatnim zplisobem ptistupovaly k rozklicovani podklada
k uplatriovanym nakladim, proto jim nelze vytykat formalni postup v fizeni, Gcelovost,
svévolnost a zneuzivani prav zalobce jen proto, ze doslo k vydani napadenych rozhodnuti (
dne 18.4.2023) pred uplynutim lhuty k domeéreni dané dne (30 4. 2023) s prihlédnutim
k béhu lhat dle § 148 odst. 1 a 3 daniového radu. Uvedena ,tésnost“ rozhodnovani na konci
béhu prekluzivni lhity nebyla zapficinéna postupem spravnich organa, ale odpovidala jak
v 4 o v v/ 4 b v 4 4 v i v 4 4 i \4
¢asovému prubéhu fizent, tak 1 jeho vécné naro¢nosti. Rozhodné neobstoji namitky zalobce,
ze jedinym diavodem pro neposkytnuti prostoru zalobci k vyjadieni po Seznameni dle § 115
odst. 2 danového radu bylo hrozici uplynuti lhity pro stanoveni dané. Stejné tak se soud
zdraha hodnotit, ze namitky zalobce, dovolavajici se po Seznament dalsitho dokazovani, byly
vedeny snahou zalobce privodit prekluzi domérfeni dané.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti zbyva jen shrnout, ze soud neshledal zadnou ze
zalobnich namitek duvodnou. K prekluzi dométeni dané nedoslo, zalobce k rozhodnym
kontrolnim zjiSténim neunesl dukazni bremeno dle zasah darfiového fizent, které mu byly
vylozeny v napadenych rozhodnutich a jsou opfeny i o ustalenou judikaturu soudt a soud
neshledal vady rizeni ani v neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti ani v nedostatecné
evidenci tkonu spravce dané ve spise, ktera by meély vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti.

100.Z uvedenych davoda Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst.7 s.t.s. jako

101

nedtvodnou zamitl.

.Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a

zalovanému naklady v souvislosti s tizenim u soudu nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 A4 M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 27.srpna 2025

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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