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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Mgr.R. A,
bytem X,

zastoupena JUDr. Hugem Korblem,

advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1,
proti

zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni o udéleni stitniho ob&anstvi

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se svou Zalobou ze dne 18. 7. 2025, podanou prostfednictvim pravniho
zastupce, domahala ochrany proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s.f.s“), a to zejména z dtvodu, aby se
domohla posouzeni Gstavnosti nové pravni Gpravy udélovani stitniho obanstvi Ceské
republiky statnim obc¢anim Ruskeé federace, obsazené v zakoné ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz zakon. ¢. 65/2022 Sb., nebo
jen ,Lex Ukrajina“), ktera nabyla G¢innosti dne 11. 2. 2025.

Zalobkyné podala dne 19. 8. 2024 7adost o udéleni statnitho obcanstvi Ceské republiky
prostrednictvim Krajského Uradu Jihomoravského kraje. Tato zadost byla zalovanému
dorucena dne 20. 9. 2024.

Dne 23. 6. 2025 podala zalobkyné (prostfednictvim svého pravniho zastupce) zadost o
uplatnéni opatfeni proti neéinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Ministr vnitra rozhodl o zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti usnesenim ¢. j. MV-
105384-2/S0O-2025 ze dne 18. 7. 2025 tak, ze zadosti podle ust. § 80 odst. 6 spravatho fadu
nevyhovél, nebot podle § 7y odst. 1 Lex Ukrajina plati, Ze: ,Rizeni o Zidosti o udéleni
statnibo obéanstvi Ceské republiky, kterou podi stitni oblan Ruské federace nebo kterd je
podina za statniho obéana Ruské federace starsiho 15 let, se prerusi dnem ndsledujicim po dni,
kdy je Zddost dorucena Ministerstou wvnitra postupem podle § 21 odst. 1 zikona o statnim
obéanstvi Ceské republiky.“, a dale plati dle § 7y odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni
s prechodnym ustanovenim, které je obsazeno v ¢l. II z. ¢. 24/2025 Sb., ze ,Ustanoveni § 7x
a 7y zdakona & 65/2022 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti tohoto zikona, se pouziji i na
Zidosti o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky podané do dne nabyti iicinnosti toboto
zikona, pokud o nich nebylo rozhodnuto podle § 24 odst. 1 zdkona o stétnim obéanstvi Ceské

republiky.”

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze si je védoma skutenosti, e prerufeni Hzeni o
7adosti o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky je zaloZeno na ustanoveni § 7y a na
prechodném ustanoveni § 7x a § 7y zakona ¢. 65/2022 Sb. Uvedla, Ze zalovany postupuje v
souladu s platnym a Géinnym zakonem, nicméné zalobkyné povazuje ustanoveni § 7y
zakona ¢. 65/2022 Sb., respektive celou zménu pravni Gpravy, kterou ptinesl Lex Ukrajina

VII v oblasti nabyvani Ceského statniho obcanstvi, za nesouladnou s Gstavnim poradkem
Ceskeé republiky.

Zalobkyné v zalobé namitla nasledujici rozpory pravni Gpravy se zakonem a Gstavnim

V4 4 \4 Ve v 4 4 / /7 b
poradkem: Tvrdi, ze necinnost zalovaného nemusi byt v souladu se zakonem, nebot
zalovany nerozhodl o pferuseni fizeni samostatnym usnesenim ve smyslu § 64 spravniho
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radu. Ustanoveni § 7y Lex Ukrajina totiz nestanovi, ze se fizeni prerusuje automaticky ze

4 4 4 \4 v/ 4 v v/ \4 v v \4 M 4 4
zakona, ale pouze uvadi, ze se rizeni prerusi, coz podle zalobkyné vyzaduje formalni
rozhodnuti.

Dale zalobkyné namitla, ze preruseni fizeni je v rozporu se zasadou jednotného oblanstvi v
ramci rodiny a se zasadou, ze pozadovana doba pro udéleni leského statniho obcanstvi
nesmi byt del$i nez 10 let, coZ jsou principy, na nichZ je zikon o statnim oblanstvi Ceské
republiky postaven.

Zalobkyné rovnéz namitla rozpor ustanoveni § 7y Lex Ukrajina, respektive celé dasti
tohoto zakona upravujici podminky nabyvani cCeského statniho obdlanstvi, s Gstavnim
v/ X 4 i / 4 / 4 4 / v v 4 v/
poradkem Ceské republiky. Na tuskali této pravni Gpravy upozornovala znacna dast
odborné verejnosti, a to 1 v ramci diskusi, které probihaly v Poslanecké snémovné a v
Senatu. K tomu zalobkyné odkazala na clanek svého pravniho zastupce uverejnény na

strankach www.eupravo.cz.

Zalobkyné déale namitla rozpor spornych ustanoveni a prechodnych ustanoveni s Gstavné
zaruCenym pravem na radny proces a na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Namitla rovnéz rozpor s principy pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, pokud ma byt jako obéanka Ruské federace pausilné a na pfedem
nejasnou a neomezenou dobu vyloucena z moznosti nabyt Ceske statni obcanstvi.

Zalobkyné dile namitla zasah do prava na rodinny a soukromy ivot, tedy poruseni &. 10
odst. 2 Listiny a &l. 8 Umluvy. RovnéZ namitla rozpor s ¢. 10 odst. 1 Listiny, nebot
nemoznost nabyt Ceské statni obcanstvi vede k ohrozeni jeji dobré povésti. Tvrdi, ze
nenabytim Ceského statniho obcanstvi ztraci nebo se ji méni nékteré benefity vyhrazené
Ceskym statnim obcanum, které ocekavala a na které méla legitimni ocekavani. Jedna se
podle ni o zasah do dustojnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny, do zaruceni zakladnich prav podle
¢l. 3 odst. 1 Listiny a do prav podle ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o statnim obcanstvi.

Co se tyce diskriminace, zalobkyné rovnéz namitla rozpor s ¢l. 6 Evropské tumluvy o
statnim obé&anstvi, nebof sporna ustanoveni jsou podle ni v rozporu s povinnosti Ceské
republiky usnadnit nabyvani statniho obcanstvi urditym kategoriim cizinct. Zalobkyné
tvrdi, Ze spadd do této kategorie, nebot v Ceské republice Zije od roku 2011, tedy déle neZ
10 let.

V dalsi casti zalobni argumentace zalobkyné napada zptsob a formu ptijeti zakonné
Gpravy. Tvrdi, Ze tato Gprava byla pfijata ve formé tzv. pfilepku, a z tohoto divodu by

v /. T ’ v v/ ’ vV 77 / /
méla byt Ustavnim soudem zrusena. Prilepkem se rozumi pozmeénovaci navrh, ktery nema
Gzky vztah ani k Géelu, ani k predmétu pivodniho navrhu zdkona, a jehoz ptijeti neni
podepteno Sirokym konsensem v Poslanecké snémovné.

Negativa prilepka se podle zalobkyné projevuji i v nekvalité nové pravni Gpravy, coz je
/4 v/ M . v 4 4 v / 4
patrné napriklad z nejasnosti znéni ustanoveni § 7x, § 7y a prechodného ustanoveni. Tato
nejasnost je podle ni zfejma i z toho, ze prestoze se o Lex Ukrajina VII hovotilo jako o
Gpravé, ktera pouze pridava podminku pozbyti ruského obéanstvi pro zadatele o ceské
oblanstvi, a prestoze autor pozménovaciho navrhu, poslanec Exner, tuto tUpravu

v 4 . 4 v 4 v 4 4 ’ ’ (54
vysvétloval tak, ze se jedna o docasné opatreni platné pouze po dobu trvani Lex Ukrajina,
respektive do normalizace ¢esko-ruskych vztahd, jsou sporna ustanoveni napsana jinak.
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Konkrétné jsou formulovana tak, ze se prerusuji vsechna fizeni az do doby, nez pozbydou
Ucinnosti ustanoveni § 2 Lex Ukrajina, tedy do ukondeni poskytovani dodasné ochrany
uprchlikim z Ukrajiny - coz fakticky znamena az do ukonceni valecného konfliktu na
Ukrajiné. To, ze zakonna Uprava byla pochopena rtzné, je podle zalobkyné patrné ze
zaznamu z jednani Poslanecké snémovny.

Pokud by byla ustanoveni tykajici se podminek nabyvani cCeského statniho obcanstvi
projednavana samostatné, ve vztahu ke zméné zikona o statnim obcanstvi, méli by
zakonodarci prostor se pravni upravé vénovat dukladnéji. Nevznikla by tak paradoxni
i M v o /4 v v/ 4 4 o v / 4 /4 b A
situace, kdy je zfejmé, ze Cast zakonodarc rozuméla novym podminkam jinak, nez jak
byly ve skutecnosti schvaleny. Cast zakonodarct patrné rozumeéla podminkam tak, jak je
vysvétlil jejich autor - tedy jako pridani podminky pozbyti ruského obcanstvi do konce
valky na Ukrajiné - coz ale neodpovida tomu, co bylo fakticky schvaleno.

Zalobkyné ma tedy za to, ze sporna ustanoveni a prechodna ustanoveni Lex Ukrajina byla

4 v 4 4 v/ \4 M M v /4 i v/ o
schvalena ve formé zakazaného prilepku, a ze se zde projevila veskera negativa prilepkd,
tak jak je pojmenovava i Ustavni soud. Je proto nazoru, ze jde o nepfipustny prilepek,
ktery by mél byt Ustavnim soudem zrusen.

Dale zalobkyné namitla zpétnou UCinnost zprisnéni podminek. Ma za to, ze tato
ustanoveni jsou postavena na nepripustné pravé retroaktivité pravni upravy, nebot zpétné
4 4 / 4 /7 Vv / /4 4 v 4 /4 v 4
upravuji podminky pro nabyvani Ceského statniho obcanstvi. Tento zavér podle ni nelze

relativizovat namitkou, Ze na udélenti statnitho obéanstvi neni pravni narok.

Dalst zalobni namitkou zalobkyné namitla kolektivni pfistup, tedy pausalni nastaveni

novych podminek pro urditou kategorii cizinca podle statniho obcanstvi. Takovy pristup
Ve . ] v 7/ / / ’ V.7 X / .

oznacila za diskriminacni a rozporny s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

Dale namitla komplikovanou az nemoznou podminku pozbyti ruského statniho oblanstvi.
Tuto budouci podminku oznacila za prakticky nesplnitelnou, nebot i v ptipadé, ze rusky

4 4 v v/ M o / / v 4 oV v/ v / / 4 o
statni obcan dolozi projev vule pozbyt ruské obcanstvi, muze pfislusny rusky organ ztstat
necinny nebo tento projev vile zamitnout. V takovém pripadé by podle zalobkyné mélo
byt mozné nahradit doklad o pozbyti obcanstvi pravé timto projevem vile.

Zalobkyné upozornila, Ze pozbyt ruské stitni oblanstvi bude té7ké aZ nemozné, nebot
Putinovo Rusko nebude vitat své obcany, kteti se snazi obéanstvi pozbyt. Tuto snahu jim
nebude nijak usnadnovat, zvlasté pokud dolozi, ze jejich cilem je ziskani eského statniho
oblanstvi, a to v situaci, kdy jsou Ceski republika a Ruski federace v nepochybné
nepratelském postaveni. Pokud by skutené Rusko podminilo pozbyti obcanstvi splnénim
vojenské sluzby, mohla by vzniknout absurdni situace, kdy rusky statni obdan, ktery se
snazi nabyt deské statni obcanstvi, bude nucen nastoupit vojenskou sluzbu a bojovat proti
Ukrajiné.

Nakonec zalobkyné namitla rozpor pravni Gpravy se zasadami v oblasti statniho obdanstvi.
Rodina, kterd dlouhodobé Zije v Ceské republice, chce zavriit svou integraci ziskanim
Ceského statniho obcanstvi. Tato snaha v§ak nemusi byt Gspésna jen proto, Ze jeden z ¢lent
rodiny ma ruské statni obcanstvi, které mu brani v nabyti Ceského obdanstvi. Rodina tak
nemuze své oblanstvi sjednotit.

Sporna ustanoveni jsou podle zalobkyné v rozporu se zasadou, ze pozadovana doba pro
udéleni Ceského statniho oblanstvi nesmi byt delsi nez 10 let ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
Evropské imluvy o statnim obclanstvi. Pokud se fizeni o jeji zadosti o udéleni statniho
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obCanstvi prerusi na predem nejasnou a potencialné neomezenou dobu, znamena to, ze
zakonna Uprava nabyvani Ceského statniho obcanstvi nyni fakticky vyzaduje dobu pobytu
v Ceské republice delsi nez 10 let.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze skute¢nost, ze
v/ 4 v 4 4 4 v 4 X 4 i M v v / 4

fizeni o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky je preruseno ex lege, vyplyva z
kontextu ustanoveni § 7y odst. 1 Lex Ukrajina a clanku II pfechodného ustanoveni zakona

¢. 24/2025 Sb.

Podle zalovaného § 7y odst. 1 Lex Ukrajina nepredpoklada vydani samostatného usneseni o

v v /7 V7 4 v/ vV V7 4 / /7 IV M 4 4 4 4
preruseni rizeni. V pripadé zadosti podanych po nabyti G¢innosti zakona stanovi konkrétni
okamzik, ke kterému je pferuseni fizeni vazano - tedy den nasledujici po dni, kdy je zadost
dorucena Ministerstvu vnitra postupem podle § 21 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi.
Tim, ze citované ustanoveni chape preruSeni rizeni jako obligatorni a stanovi presny
okamzik jeho nastani, neni podle Zalovaného dan prostor pro samostatny postup spravniho
organu.

Zalovany dale poukazuje na komparaci se znénim § 7x odst. 3 Lex Ukrajina, které vyslovné
uvadi, ze Ministerstvo vnitra Fizeni prerusi. Naproti tomu § 7y odst. 1, aplikovany v

v/ vV Vv v v/ ./ M v V7 4 4 4 4 v / v/ 4
ptipadé zalobkyné, pouziva formulaci ,se prerusi“. Spravnim organem opravnénym fizeni
prerusit je pfitom v obou pripadech Ministerstvo vnitra. Argumentem a contrario lze podle
v 4 v 4 v v 4 v 4 / v/ /7 vV /
zalovaného dospét k zavéru, ze zamérem zakonodarce bylo pouzit ve zminénych
ustanovenich rozdilné konstrukce preruseni rizeni - tedy ze v pripadé § 7x odst. 3 musi
Ministerstvo vnitra aktivné konat, zatimco v pripadé § 7y odst. 1 dochazi k automatickému
preruseni rizeni ze zakona.

K namitkam diskriminace a retroaktivity zalovany uvadi, ze bezpelnostni zajmy Ceské

M 4 M 4 v / M / v 4 v .
republiky v ramci statoobcanské agendy jsou ustavné chranénou hodnotou. Odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2016, sp. zn. I. US 5/16, a ze dne 2. 7. 2019, sp. zn.
L. US 39/17, které potvrzuji Gstavnost § 22 odst. 3 a § 26 zakona o statnim obclanstvi. Podle
téchto rozhodnuti je bezpecnostni zajem statu existenénim zajmem, ktery muze legitimné
odtvodnit omezeni pravni sféry jednotlivee.

V pravnim stavu, kdy je legitimni neudélit statni obcanstvi zadateli z bezpelnostnich
duvodu, které mohou byt podlozeny 1 utajovanymi informacemi, a kdy aktualni
mezinarodni bezpecnostni situace vede k divodnym pochybnostem o tom, zda je pro
Ceskou republiku bezpetné p¥ipoustét nové piipady dvojiho oblanstvi ¢eského a ruského,
predstavuje pravni Uprava § 7x a § 7y Lex Ukrajina krok smérem k transparentnosti.
Explicitné totiz stanovi pfipady, kdy udéleni statniho obclanstvi neni z bezpecnostnich
dtvodi mozné.

Zakon pfitom pripousti vyjimky, které umoznuji reflektovat situace, kdy ohrozeni
bezpecnosti statu neni pritomno nebo je nizsi - naptiklad v pfipadé azylantd. Statni
obdanstvi tak mtze byt udéleno i podle jiného statniho zajmu.

Podle hodnoceni zalovaného aktualné platna zakonna Uprava neznamena, ze by byli

v/ v v M Ve M V. 7/ 4 4 v 4 4 v / 4 v 4
pausalné vylouceni vsichni rusti statni obcané. Dale zalovany poznamenal, ze prechodna
ustanoveni jsou v souladu se zavéry plynoucimi z uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu.
Odkazal ptitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/90, podle kterého neni
zasazeno do pravni jistoty ani do nabytych prav zalobkyné, nebot v okamziku nabyti
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Ucinnosti zakona ¢. 65/2022 Sb. zalobkyné Ceské statni obcanstvi nemeéla, a nesvédci ji
pravni narok na jeho udéleni.

Zalovany déle cituje z odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu a dovozuje, Ze v daném p¥ipadé
bylo vysledkem posouzeni konfliktu mezi zakladnim pravem a jinym vefejnym zajmem
uprednostnéni verejného zajmu vysoké intenzity - konkrétné zajmu na bezpecnosti statu.
Bylo zvoleno feseni, které svédci pro postup podle nové pravni Upravy, a to i v téch
fizenich, ktera byla zahajena, av§ak dosud nebyla dokoncena pred nabytim jeji Géinnosti.

Dale zalovany konstatoval, ze pravo fyzickych osob podat zadost o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky neni dotéeno. Ustanoveni § 7x a § 7y Lex Ukrajina podle nj
nemaji diskrimina¢ni charakter a neporusuji zasadu nediskriminace ve smyslu ¢l. 5
Evropské umluvy o statnim obdlanstvi. Navic plati, ze urcitym kategoriim zadateltd o
udéleni statniho obcanstvi jsou stanoveny odlisné podminky nez ostatnim zadatelum. Tato
okolnost nikdy nebyla z hlediska pfipadné diskriminace zpochybnéna a neni ani
povinnosti Ceské republiky jako smluvniho stitu upravit ve svém vnitrostitnim pravu
moznost naturalizace osob, které opravnéné pobyvaji na jejim Gzemi, ve smyslu ¢l. 6 odst.
3 Evropské imluvy o statnim obdanstvi.

Zalovany dale pripomnél, ze v souvislosti s probihajicim ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny je zjevné, ze Ruska federace otevrené povazuje Ceskou republiku za nepratelsky
stat. 'V tomto stavu mezinarodné politickych vztaht muze predstavovat zasadni
bezpecnostni riziko pro Ceskou republiku jiz samotny pobyt cizich statnich pfislusnika
takového statu na jejim Uzemi. Existence dvojiho statniho obcanstvi u téchto osob pak

oV v * V.V 4 A4 Vev/ / 4 v \4 4 4 v 4 X /
muze predstavovat jesté zavaznéj$i problém, a to tim spiSe, ze statni obcanstvi Ceské
republiky nemutze byt osobé proti jeji vili odnato.

Pozbyti puvodniho statntho obcanstvi jako podminka pro udéleni ceského statniho
obcanstvi bylo jiz v minulosti soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Ceska republika
Ve . . ./ 4 4 v 4 M . . . \4 4 /7 V7 oV
ptitom princip dvojiho statniho oblanstvi neabsolutizuje, jelikoz se pravni rad nemuze
fidit spravni praxi ciziho statu. Nelze podle zalovaného pominout ani informace, kterymi

4 4 4 4 v M . /4 vV Vv 4 / 4 4 v 4
spravni organ prvniho stupné disponuje - konkrétné ze pozbyti ruského statniho obcanstvi
lze 1 v soucasné dobé vyridit prostrednictvim zastupitelskych ufadu Ruské federace v
zahranidi, tedy bez nutnosti osobni cesty do Ruska. Dotcené osoby tak nebudou vystaveny
pripadné perzekuci z divodu své dosavadni Cinnosti.

Ve spojeni s ¢l. 16 Evropské timluvy o statnim obcanstvi lze podle zalovaného pozbyti
dosavadniho statniho obdanstvi povazovat za pravné mozné a rovnéz za rozumné s
ohledem na ochranu bezpednostnich zajmt Ceské republiky.

K problematice tzv. pfilepkt zalovany zaujal stanovisko, Ze vznesena zalobni namitka je
nedtvodna. Odkazal na historii ust. § 1 Lex Ukrajina, kdy se pfedmét Gpravy tohoto
zakona postupné rozsifoval v navaznosti na identifikaci dalsich konkrétnich praktickych
potfeb. V ptipadé pozménovacitho navrhu vyboru pro bezpectnost, ktery obsahoval
dotlend ustanoveni, podle zalovaného neSlo o zménu, kterd by vibec nesouvisela s
puvodnim vladnim navrhem. Naopak - obsah 1 el obou navrhii se zasadné neliily a byly
zahrnuty do totozného ramce Gdlelu pravni Gpravy, jimz je pfijeti opatfeni v reakci na
konflikt vyvolany ruskou agresi proti Ukrajiné.

V zavéru pisemného vyjadreni k zalobé zZalovany poukazal na recentni rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. kvétna 2025, sp. zn. 8 A 32/2025-34, kterym byla v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obdobné véci zaloba na ochranu proti necinnosti zamitnuta. Podle zalovaného tento
rozsudek potvrzuje spravnost postupu spravniho organu v obdobnych pfipadech a
podporuje vyklad, ze preruseni fizeni podle § 7y Lex Ukrajina nastava automaticky ze
4

zakona.

Na pisemné vyjadreni zalovaného zalobkyné reagovala replikou, v niz doplnila nasledujici
4
tvrzeni:

K tvrzeni zalovaného, ze nejsou z moznosti nabyti éeského statniho obc¢anstvi vylouceni
vSichni obcané Ruské federace, nebot existuji vyjimky v podobé azylantd ¢i osob se
zvlastnim pfinosem pro Ceskou republiku, zalobkyné uvedla, ze se jedna o marginalni
kategorie. Poclet téchto zadateld je minimalni, a i bez pausalniho vylouleni by mél
v / v i b 4 v v/ M v/ v
zalovany moznost individualné posuzovat zadosti naptiklad s odkazem na nedostatecnou
integraci, coz je jedna ze zakladnich podminek pro udéleni statniho obcanstvi.

Zalobkyné trva na tom, ze relevantni ustanoveni Lex Ukrajina byla ptijata ve
formé nepripustného prilepku. Intenzivni rozprava v Poslanecké snémovné se podle ni
projevila spise v kvantité nez kvalité jednotlivych prispévka. Tato nekvalitni rozprava
nemuze byt povazovana za dostateCnou odbornou reflexi zmény pravni dpravy. Uprava

4 / 4 4 4 4 v 4 v / M 4 4 v
podminek pro nabyvani statniho obcanstvi by méla byt projednavana samostatné, aby se
zakonodarci mohli soustredit vyhradné na otazku statniho obcanstvi.

K odkazu zalovaného na rozsudek osmého senatu Méstského soudu v Praze ze dne 21.
kvétna 2025 zalobkyné uvedla, ze proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost, aby
se cela otazka pristupu k pravni Gpravé dostala co nejdrive k posouzeni Ustavnim soudem.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 7. 5. 2025, a byla tedy podana v zikonem
stanovené lhuté jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany,
marné probéhla lhuta, jiz mél spravni organ k vydani rozhodnuti, prodez se zalobkyné dle

/ v v v 4 / VV Vv 4 v/ 4 4 4 4 v /
sveho presvédleni neuspésné domahala ochrany u nadtizeného spravniho organu. Méstsky
soud v Praze v rozsahu zalobnich bodt pfezkoumal postup spravniho organu, pficemz
podle ust. § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho vychazel ze skutkového stavu, zjisténého v
dobé svého rozhodovani.

Zaloba neni davodna.

Jadro sporu predstavuje existence ustanoveni § 7x a § 7y Lex Ukrajina. Zalobkyné jako

statni obcanka Ruské federace a soucasné jako drzitelka trvalého pobytu v Ceské republice

podala zadost o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky dle zikona o statnim obdanstvi.

O jeji zadosti vsak nebylo rozhodnuto sodkazem na ustanoveni § 7y Lex Ukrajina.

Zalobkyné rovnéz povazuje ustanoveni § 7x a § 7y Lex Ukrajina za nelstavni, procez svou
v / / v g /

véc hodla dovést pred Ustavni soud.

Podle ust. § 7x odst. 1 Lex Ukrajina Z duvodu ochrany bezpecnostnich a zabranicné
politickych zdimii Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na ihzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace Ize statni obéanstvi Ceské republiky udélit fyzické osobé,
kterd byla ke dni poddni Zddosti o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky stétnim obéanem
Ruské federace, pokud predloZi doklad o pozbyt! statniho oblanstvi Ruské federace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

8 8 A 91/2025

Podle ust. § 7y odst. 1 Rizeni o Zidosti o udélent stitniho obéanstvi Ceské republiky, kterou
podd statni obéan Ruské federace nebo kterd je podina za statnibo obéana Ruské federace
starsiho 15 let, se prerusi dnem ndsledujicim po dni, kdy je Zddost dorucena Ministerstou vnitra
postupem podle § 21 odst. 1 zdkona o statnim obéanstvi Ceské republiky.

Podle ust. § 7y odst. 2 V #izeni preruseném podle odstavce 1 se pokracuje dnem ndsledujicim po
dni pozbyti iicinnosti ustanoveni § 2 tohoto zdkona.

Dle Pfechodného ustanoveni zavedeného zdkonem ¢&. 24/2025 Sb. Cl. II ,, Ustanoveni § 7x a
7y zdkona ¢ 65/2022 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona, se pouZiji i
na Zddosti o udélent stitnibo obéanstvi Ceské republiky podané do dne nabyt tidinnosti tohoto
zikona, pokud o nich nebylo rozhodnuto podle § 24 odst. 1 zdkona o stitnim obéanstvi Ceské

republiky.”

V prvni zalobni nimitce Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, zZe k pferuseni
fizeni o udéleni statniho obcanstvi dochazi dle § 7y Lex Ukrajina primo ex lege a neni tak
treba o tomto preruseni vydat samostatné usneseni. Dle zalobkyné je zalovany necinny,
nebot o jeji zadosti nerozhodl.

Soud se s touto namitkou neztotoznil.

Je nutné poukazat na to, ze v § 7y odst. 1 Lex Ukrajina se pfimo uvadi ,7izeni... se prerusi*.
Zakon tedy tuto situaci nevaze na zadny aktivni krok zalovaného, ale sam stanovil
okamzik, kdy k preruseni rizeni dojde, coz se tedy stalo pfimo ze zakona, ex lege. Pokud
by zakonodarce chtél samotné preruseni podminit aktivnim krokem, projevilo by se to
Vv textacl ustanoveni (napf. spravni organ fizeni prerusi).

Pojem ex lege oznacuje druh pravni skuteénosti, ktery pro vznik, zanik ¢i zménu prav a
povinnosti nevyzaduje svobodny projev lidske vile, nybrz tato zména nastava automaticky
tim, ze byly splnény podminky uvedené v pravnim predpise. V pripadé Zalobkyné tak
doslo automaticky k preruseni fizeni o jeji zadosti, nebot byly splnény podminky dané
zakonem.

Soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze k preruseni rizeni o zadosti zalobkyné
doslo ze zakona, tedy bez nutnosti vydavat samostatné usneseni o preruseni rizeni. Lze
tedy shrnout, ze z dikce § 7y odst. 1 vyplyva, ze preruseni fizeni nastava automaticky ze
zakona (ex lege), bez nutnosti vydani samostatného rozhodnuti spravniho organu. Tento
vyklad je podpoten rozdilnou formulaci oproti § 7x odst. 3, ktery vyzaduje aktivni dkon
ministerstva. Argumentace zalobkyné, ze mélo byt vydano samostatné usneseni, neni
duvodna.

Ostatné k této véci se soud jiz vyjadtil v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2025, sp, zn. 8 A
32/2025-32, v némz dosel ke stejnému zavéru.

Ve druhé Zalobni namitce zalobkyné poukazovala na potencialné nekonecné preruseni
v/ 4 kd c */ 4 ’ ’ .. \4 v v /7 V/ 4

fizeni, nebot dle jejtho nazoru dava § 7y Lex Ukrajina moznost preruseni rizeni po zcela
neomezenou dobu.

Opatteni vyplyvajici z napadenych ustanoveni jsou reakci na jednani Ruské federace, jiz je

zalobkyné stale statni oblankou. Agrese viéi Ukrajiné predstavuje prekroceni mezi vztahd

mezi staty, a Ceska republika v zajmu své bezpecnosti a ochrany svych oblant musela na

tuto situaci reagovat. Vzhledem k mimotadné situaci sahla k tomu, Ze pozastavila proces
v 4 4 4 4 v 4 4 4 v o 4

udélovani statniho oblanstvi statnim ob¢anum Ruské federace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud muze konstatovat, ze samotna doba preruseni fizeni je tak ve svétle vyse uvedeného

zavisla na délce trvani konfliktu mezi obéma staty, a vzhledem k tomu, ze Ceska republika

musela na tuto situaci reagovat, nelze tak odhadovat, jaky dalsi vyvoj bude konflikt mit a s
4 i /7 7 / 4 4 v v /7 V7 4 v/ Vv v v v/

tim souvisejici délku trvani preruseni fizeni o zadosti zalobkyné. Predevsim nelze ze strany
Ceskeé republiky ovlivnit skutecnosti, které k témto opatteni vedly.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné namitala, Ze napadend ustanoveni predstavuji
neodivodnénou diskriminaci ob¢and Ruske federace vjejich subjektivnim pravu na
projednani zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceske republiky oproti cizincim z jinych
statd.

Namitka je nedtvodna.

Predné soud konstatuje, ze tato a nasledujici namitka obsazena v zalobé maji spise
charakter Gstavni stiznosti.

Soud odkazuje v této véci na rozhodnuti osmého senatu ze dne 21. 5. 2025 ve véci 8 A
32/2025-32, kde se soud ktéto problematice rovnéz vyjadril, a tento nazor povazuje
priléhavy i k této namitce.

Soud je toho nazoru, stejné jako v rozhodnuti sp. zn. 8 A 32/2025 ze dne 21. 5. 2025, ze
posoudit soulad této pravni pravy s tstavnim poridkem Ceské republiky p¥slu$i pouze
Ustavnimu soudu.

Dle tohoto rozhodnuti v bodé 53 je uvedeno: KaZdy stit ma pravo, aby svij vztab k osobim
prichdzejicim z jinych stati prizpiisobil realnym okolnostem stavu svéta. To se tykd jak pobytu
cizincii na ihzemi Ceské republiky, tak tim vic procesu nabyvdni statniho obéanstvi pro cizince,
a to pravé proto, Ze snabytim stitniho obéanstvi Ceské republiky takové osoby nabyvaji
prdvniho postaveni, jeZ jim umoZiuje vyznamné zasabovat do Zivota Ceské republiky
v nejsirsim smyslu slova.

Neudélenim statniho obéanstvi CR neni poruseno Z4dné Gstavné zarudené zikladni pravo.
Ani Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“) nezaklada
zadateli narok na udélent statniho obclanstvi (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava, dale jen ,ESLP® ze dne 12. 1. 1999 ve véci Karassev proti Finsku). Soud se
ztotoznuje se zavery zalovaného a sice, ze pravo podat zadost o udéleni statniho obcanstvi
neni pravem absolutnim, a stit m4 pravomoc stanovit podminky pro jeho udéleni. Ustavni
soud ve svych nalezech (napf. sp. zn. I. US 5/16 a 1. US 39/17) opakované potvrdil,
ze bezpeCnostni zajem statu je legitimnim divodem pro omezeni pfistupu k obdanstvi,
zejména v situaci mezinarodniho konfliktu.

Zakonna Uprava § 7x a § 7y Lex Ukrajina nezakazuje udéleni obcanstvi vSem obc¢antim
Ruské federace, ale stanovi zvlastni rezim, ktery reflektuje aktualni bezpenostni situaci.
Vyjimky pro azylanty ¢i osoby se zvlastnim ptinosem pro stat jsou zachovany. Nejedna se

v/ 4 v 4 / v N / v/ /. . v
tedy o pausalni vylouceni, nybrz o diferencovany pristup, ktery je v souladu s ¢l. 5
Evropské timluvy o statnim obcanstvi.

Zalobkyné dale namita, ze pravni Gprava zasahuje do prava na sloudeni rodiny, nebot jeden

z Clent rodiny nemuze nabyt ceské obcanstvi z divodu ruské statni prislusnosti. Soud
’ . v . v ’ v ’ . . R v . .

v obecné roviné konstatuje, ze pravo na slouceni rodiny je chranéno ¢l. 10 odst. 2 Listiny a

¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, avsak neni absolutni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stat muze toto pravo omezit, pokud je to nezbytné pro ochranu verejného poradku,
bezpecnosti nebo prav a svobod jinych osob. V daném pripadé je omezeni podminéno
bezpecnostnimi zajmy statu, které byly vyslovné deklarovany zakonodarcem. Navic

4 7/ 4 4 M / Ve / b / /4 4 /4 4 v 4
pravni Uprava nebrani rodinnému souziti, nebot se tyka pouze nabyti staitniho obdanstvi,
nikoli pobytového statusu ¢i jinych prav spojenych s rodinnym zivotem.

Soud dale konstatuje, ze moznost nabyti obc¢anstvi neni jedinym prostredkem realizace
prava na rodinny zivot, a ze pravni Uprava nezasahuje do samotného souziti rodiny na
/ 7 A / . / / v 7 . ’ 1. . ’
Gzemi Ceské republiky. Zasah do prava na slouleni rodiny tedy neni natolik intenzivni,
aby byl povazovan za protitstavni. Je vsak tteba zdtraznit, ze zalobkyné v podané zalobé
netvrdi (a rovnéz nijak neprokazuje) ze postupem, resp. tvrzenou necinnosti zalovaného
v 4 /4 i v/ ./ /4 M / Ve v
meélo dojit k zasahu do realizace pfimo jejiho prava na rodinny zivot. Pouze obecné
formulovana namitka neni dostatecna pro to, aby se soud uvedenym podrobnéji zabyval.

Obdobny zavér pak soud zastava i ohledné namitky podminky pozbyti ruského obdanstvi.
Argumentace zalobkyné, ze pozbyti ruského obcanstvi je prakticky nemozné, neni

\ ’ ’ . o , ’ , . . . . v ,
podlozena konkrétnimi dukazy. Spravni organ disponuje informacemi, ze pozbyti
obcanstvi 1ze vyridit prostrednictvim zastupitelskych uradt Ruskeé federace v zahranici, bez
nutnosti osobni cesty do Ruska. Tato podminka tedy neni zjevné nesplnitelna.

Pokud by totiz tato podminka byla skute¢né objektivné nesplnitelna, predstavovalo by to
/ . . v / o . ey v s

podstatnou vadu této legislativy, jez by mohla byt divodem k jejimu zruseni. To by

Vs v v v/ v % ’ v ’ A
samozfejmé opét prisluselo pouze Ustavnimu soudu, a méstsky soud by mohl nanejvys
iniciovat prislusné rizeni pred Ustavnim soudem. K podani takového navrhu by vsak
musely existovat dostatecné zrejmé a spolehlivé podklady, jez vsak tato zalobni namitka
neobsahuje - zalobkyné argumentuje vesmés v roviné hypotéz a spekulaci.

Zalobkyné je stale oblankou Ruské federace, a jak je uvedeno vyse, kazdy stat ma pravo,
aby si upravil svij vztah k osobam prichazejicim z jinych stata.

V posledni zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze napadena ustanoveni jsou prilepkem ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu.

Soud rovnéz plné odkazuje na rozhodnuti osmého senatu ze dne 21. 5. 2025 ve véci 8 A
32/2025-32, kde je uvedeno v bodeé 48: Soud uvddi, Ze takzvany prilepek vskutku predstavuje
podle zévérii Ustavnibo soudu v ndlezu sp. zn. Pl US 41/23 a PL. US 77/06 distavné relevantni
pochybeni pri procesu prijeti zikona, nebot’ porusuje principy pravnibo stitu (zikaz zneuZit{
prdva, transparentnost, jednoznacnost a racionalitu legislationibo procesu), coZ samo o sobé
predstavuje divody pro jeho zruseni. To ovsem je az zdvér iivah Ustavniho soudu, kterym musi
predchdzet podrobnd analyza toho, zda konkrémni pravni viprava takovym prilepkem skutecné

Je.

Dale v bodé 49: Provést takovou analyzu a dospét k pripadnému zivéru o zruseni konkrétni
pravni dpravy vsak je pouze a pravé v pravomoci Ustavnibo soudu. Tedy skutecnost, Ze
Zalobkyné urcitou pravni dpravu povazuje na prilepek, rozhodné neznamend, Ze se skutecné o
takovy pripad jedna. To nezdvisi na nazoru Zalobkyné, ovsem ani soud rozhodujici ve vécech
spravniho soudnictvi neni k takovému visudku zmocnén.

Soud proto konstatuje, ze se neztotoznil s nazorem zalobkyné na to, ze by predmétna
’ 7/ . /4 V 7/ M o
pravni Uprava vykazovala vady typické pro tzv. prilepek. Soud tak neshledal ani duvod

iniciovat tizeni pred Ustavnim soudem vedouci k jeho zruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot
v / 4 M ‘v M v/ 4 v 4 4 4 v 4
zalovany konal vsouladu se zakonem, jestlize je fizeni o udéleni statniho obcanstvi
zalobkyni ze zakona preruseno. Skutecnost, ze o zadosti zalobkyné dosud nerozhodl, tedy
neni necinnosti podle ust. § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho. Soud proto zalobu shledal
nedtvodnou a podle ust. § 81 odst. 3 soudniho radu spravniho ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a
v /4 M v/ 4 4 4 M / IV /7 Ve i
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni cinnosti, proto mu
soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zar1 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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