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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Josefa Straky, soudkyné
Johany Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobkyri:

proti

Vv /7
Zalovanému:

2% .
Za ucasti:

a) Ing. K. B.
bytem X

zastoupené advokatkou Mgr. Michaelou Kocikovou
sidlem Na Prikopé 583/15, 110 00 Praha

b) A. G.
bytem X

zastoupené advokatem JUDr. Michalem Bozkem
sidlem Na Prikopé 583/15, 110 00 Praha,

Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha

1. mésto Cernosice
sidlem Karl$tejnska 259, Cernosice,

zastoupené advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

2. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha

o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2025, &. j. 055245/2025/KUSK,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2025, &. j. 055245/2025/KUSK, a rozhodnuti
Méstského Gfadu CernoSice ze dne 25. 7. 2024, &. j. MUCE 162505/2024 OSU, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 7. 9. 2024, ¢. j. MUCE 188634/2024 OSU, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

o V7

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni a) na nihradé nikladt Hzeni 24 743,7 K¢
k rukam jeji zastupkyné Mgr. Michaely Kocikové, advokatky, a to do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nikladd ¥zeni 25 743,7 K¢

k rukam jejtho zastupce JUDr. Michala Bozka, advokata, a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

IV. Z4dna z osob zGéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda doslo k prekroleni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti za situace, kdy o zadosti mésta o povoleni stavebniho zaméru

rozhodoval jeho vlastni méstsky Grad, jehoz Gredni osoby jsou v zaméstnaneckém pomeéru
k zadateli.

Shrnuti pritbéhu spravniho rizeni

Méstsky Gad CernoSice, odbor stavebniho t¥adu (dale ,stavebni G¥ad®), rozhodnutim ze dne
25.7.2024 ¢.j. MUCE 162505/2024 OSU, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 7. 9. 2024,
¢.j. MUCE 188634/2024 OSU (dale ,prvostupriové rozhodnuti), udélil osobé ztcastnéné
na rizeni 1) (dale téz ,stavebnik® ¢i ,,mésto”)

e povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les, a to oresaku kralovského o obvodu
86 cm, borovice lesni 0 obvodu 109 cm a lipy srdcité o obvodu 117 cm, méfeném ve

/v , .9y v . 9
vysce 130 cm nad zemi a souvislého porostu dfevin o rozloze 58 m? na pozemku parc.
¢ X1 vk 4. X, asoudasné s tim ulozil povinnost nahradni vysadby péti lip srdéitych,

e spoletné povoleni na stavbu nazvanou ,Viladim pro ucitele na pozemcich
parc. & X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9, X10a X11vk. 0. X

(dale souhrnné ,zamér®).

Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) odvolani
zalobkyn zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podala kazda z zalobkyn samostatnou zalobu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.%). S ohledem na skutecnost, ze
obé zaloby sméfuji proti témuz rozhodnuti a jsou obsahové téméf totozné, je soud
usnesenim ze dne 8. 7. 2025, ¢. 5. 51 A 43/2025-44, spojil ke spole¢nému projednani ve smyslu
§ 39 odst. 1s. 1. s.

II. Shrouti obsahu Zalob
Ndamitky poruseni ustanoveni o vedeni ¥izeni

Zalobkyné¢ shodné namitaji, e nebyly vyzvany k odstranéni vad svjch blanketnich
odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné dale namitaji, Ze je stavebni Gfad nepoudil o moZnosti vyjadtit se k podkladtim
rozhodnuti. Sice je seznamil s podklady 23.5.2024, dne 10. 7. 2024 ale obdrzel dalsi
podklady v podobé rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2024 a ze dne 27. 6. 2024 a dale
obdrzel dne 15. 7. 2024 oznameni o nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7.
2024. S témi zalobkyné vSak seznameny nebyly.

Zalobkyné rovné? namitaji, Ze stavebni G¥ad porusil § 14 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale ,spravni rad“), kdyz poté, co od nich obou obdrzel namitku podjatosti,
neprovedl jen ty tikony, které nesnesly odkladu. Namitku obdrZel 18. 3. 2024. Ustni jednani
se 19. 3. 2024 nemélo konat, protoZe Zalovany rozhodl o nimitce raZ 5. 4. 2024. Zalovany
podstatu uplatnéné namitky nepochopil a vyporadal se s ni nepfezkoumatelné. Pochybil téz
v tom, ze v oduvodnéni odkazal na prvostupnové rozhodnuti, které se s nékterymi
namitkami zalobkyn vibec nevyporadalo.

Namitka systémové podjatosti

Zalobkyné maji za to, ze u vSech pracovnikl stavebniho uradu existuje riziko systémové
podjatosti. Uredni osoby stavebniho afadu totiz rozhodovaly o zadosti mésta, jehoz jsou
v/ 4 4 v 4 Ve /. / v/ 4 M M 4 v

soucasti. Vedeni mésta ma pritom zajem na vysledku fizeni. Z jeho strany je zamér

/4 M 4 v/ 4 Ve 4 / Ve b 4 s
prezentovan jako ubytovaci zarizeni pro ulitele s cilem zvysit atraktivitu zakladni skoly ve
mésté a stabilizovat uéitelsky sbor, soucasné s tim je opakované zduraznovan pfinos zaméru

v . v . v / v .
pro chod skoly, tedy 1 mésta, pro kvalitu méstem poskytovanych sluzeb, a tedy pro kvalitu
obcan a jejich spokojenost coby voli¢t v pristich komunalnich volbach.

Zalobkyné pripominaji, ze vlastnici dotéenych pozemka marné zadali o analyzu potfebnosti
/. Ve o / v / v 4 4 / M v
novych uciteld nebo o analyzu toho, Ze zamér nalaka nové pedagogy. Proto je treba se
domnivat, ze vedeni mésta tlaci na realizaci zaméru bez ohledu na objektivni okolnosti a bez
Ve v,V 4 4 4 i v v v Ve v v / 4 4
pripusténi realné diskuse. Mésto zcela nekoncepcné prijalo zménu ¢. 6A Gzemniho planu.
Jeho vedouci zaméstnanci, véetné starosty, dlouhodobé zamér zastavaji. Proto musi byt
/ V. 4 /& b v/ v 4 v 4
Uredni osoby, které jsou jim podfizeny, pod tlakem rozhodnout ve prospéch zaméru. Navic
. v . 4 / V. / 4 /7 Vv / V. * v/ vV o A
1 zaméstnanci stavebniho uradu maji v zakladni skole své déti, pripadné je tam maji jejich
ptibuzni, proto dle zalobkyné mohou mit i osobni zajem na realizaci zaméru.

Ostatni namitky

Zalobkyné jsou presvédéeny, e realizaci zaméru dojde k zasadnimu navyseni hluku, zvy3eni
hustoty dopravy, ke zhorseni rozhledovych pomért, bezpecnosti dopravy (zvyseni rizika
dopravnich nehod), distoty ovzdusi a mikroklimatu. Dojde i ke snizeni oslunéni a hodnoty
okolnich pozemki. To povede ke zhorSeni kvality bydleni v lokalité nad miru pfimétenou
mistnim pomérim. Zamér se vymyka mistnim pomérim rozmérové i zpisobem vyuziti.
Byt je zamér v souladu se zménou ¢. 6A zemniho planu, narusuje charakter izemi a
charakter okolni zastavby. Projektova dokumentace obsahuje vady. Mimo jiné neposuzuje
vliv zdméru na zastinéni budov na sousednich pozemcich a proslunéni navrhovanych byta.
Absentuje vyhodnoceni vlivu hluku z dopravy, posouzeni znecisténi ovzdusi, zejména vliv
dopravy a stacionarnich plynovych kotlt.

Zalobkyné dale namitaji nezadkonnost zavazného stanoviska Méstského dfadu Cernosice

jako organu tGzemniho planovani ze dne 27. 11. 2023. Organ Gzemniho planovani

nedostateéné posoudil zdmér optikou izemné planovaci dokumentace. Zamér a jeho Gcel

. ’1° / / 4 4 ’ 4 ’ v M .V . /.

jsouv rozporus cili a tkoly uzemniho planovani. Zamér je v lokalité cizorody, nebere ohled
4 7/ / 4 Ve N4 / 4 4

na stavajici charakter, hodnoty tzemi nebo vyuzitelnost navazujictho tzemi. Pozadavek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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/. 4 4 4 4 /. 4 V.o v v / 4 4

Uzemniho planu na zachovani charakteru zemi porusuje zména ¢. 6A Gzemniho planu a
4 v 4 4 v TV 4 v /717 v 7/ Ve / v / i

umisténi zameéru. Udel zaméru neodpovida funkénimu vyuziti ploch obcanské vybavenosti.

4 4 4 4 / 4 /4 v/ 4 i i

Jedna se o stavbu pro bydleni, ktera neni dle izemniho planu pripustna, nikoli o tvrzenou

stavbu pro ubytovani, ktera pfipustna je. Rozporem v Gcelu uzivani stavby se spravni organy

nezabyvaly.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s Yalobami nesouhlasil a navrhl jejich zamitnuti. V obou svych vyjadienich k
zalobam uvedl, ze odvolani zalobkyn nebyla blanketni. Obé odvolani obsahovala rozsah a
divody podani. Navic zalobkyné mély moznost odvolani doplnit na zakladé vyzvy
k podanym odvolanim. Zalobni nimitky jsou pfevazné totozné s odvolacimi divody.
Zalovany v odvolacim ¥zeni od nad¥zeného orginu izemniho planovani obstaral potvrzeni
zavazného stanoviska.

III. Vyjadfeni stavebnika
Stavebnik s zalobami nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti.

Predné zduraznuje, ze zamér je v souladu s tzemnim planem. Jedna se o stavbu pro doc¢asné

v ’ 7 7 ’ ’ v 74 / / . ’
a prechodné ubytovani, ktera ma predstavovat ,startovni“ bydleni pro nové pedagogické
pracovniky, s jejichz nedostatkem se mésto dlouhodobé potyka. Nema se jednat o stavbu
hotelu ¢i penzionu, ani o stavbu k trvalému bydleni.

Dle stavebnika nebyla zalobkyné a) opravnéna namitat Gdajny zasah do vefejnych
subjektivnich prav jinych alastnikl fizeni, kteti nepodali proti spole¢nému povoleni ani
zalobu. Své odvolani navic zalobkyné a) v plném rozsahu doplnila a s jejimi odvolacimi
namitkami se 7alovany ¥adné vyporadal. Zalobkyné b) nebyla kricena na svych vefejnych
subjektivnich pravech tim, ze nebyla vyzvana k doplnéni blanketniho odvolani, nebot sama
byla netinni. Zalobkynim rovnéZ nebylo upfeno privo se vyjadtit k podkladim pro
rozhodnuti.

Stavebnik rovné? nesouhlasi s Zalobkynémi namitanou systémovou podjatosti. Ufedni
osoby nejsoue automaticky podjaté jen proto, ze maji sluzebni nebo pracovnépravni pomér
k Gzemnimu samospravnému celku. V této souvislosti stavebnik poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“), jez dovodila, ze vydani meritorniho rozhodnuti
objektivné podjatou osobou nemusi bez dalsiho zakladat jeho nezakonnost, ledaze by
k tomu pristoupily jesté jiné relevantni okolnosti. Stavebnik rovnéz nesouhlasi s tim, ze by
samotné vzneseni namitky podjatosti branilo moznosti konat Gstni jednani ¢ vyvolalo
nutnost preruseni fizeni.

Zalobni namitka tykajici se zhorseni kvality ovzdudi je nedivodna, protoze nijak
nekonkretizuje, v ¢em spociva zasah do prav zalobkyn. Namitka tykajici se svételné
technickych podminek zaméru rovnéz neni diivodna, nebof tuto namitku dostatecné
"4 4 /v 4 . v /4 4 4 M v 4 v M
vyporadal stavebni ufad v ramci spolecného povoleni. K namitce zhorseni bezpecnosti
lokality dopravnim feSenim zaméru stavebnik uvadi, Ze je namitka spiSe povahou actio
. / 4 v . / /4 v 4 . v/ \4
popularis. Vystavbou zaméru nedojde k vyraznému zhorseni kvality ovzdusi, protoze
\4 4 *V_V v 4 4 / v /v 4 4 v 7/ 4 v v/
navrzené parkovisté nepredpoklada vysoky stupen zatizeni. Umisténi zaméru nezhorsi
mikroklima v oblasti, kdyz podil zelené pozadavek izemniho planu spliiuje. Okoli nebude
obtézovano nadmérnym hlukem stacionarnich zdroja.

IV. Jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ucastnici 1 stavebnik pfi Gstnim jednani kladli draz predevsim na vécnou stranku zaméru a
. . 4 v v 4 4 .. /4 4 M Vv /
jeho vliv na okoli. K soudem predestrené otazce rizika systémové podjatosti zalovany a

4 4 M v Ve 7 4 /& M v / /4 v i /4 i i / v
stavebnik namitali, ze uréita mira zajmu je u kazdého zaméru realizovaného obci, nicméné
v daném pripadé nebylo prokazano, ze by konkrétni uredni osoba byla néjakym zptisobem
ovliviiovana. Navic ve véci rozhodoval i zalovany jako nadtizeny organ.

Soud pfti jednani doplnil dokazovani:

o Nahledem webovych strinek mésta Cernoice:
https://www.mestocernosice.cz/samosprava/projekty-investice-a-dotace/projekty-
v-priprave/viladum-pro-ucitele/ [cit. 28. 8. 2025])

e Snimkem obrazovky tychz webovych stranek k datu 14. 8. 2025 na ¢. 1. 89 soudniho
spisu

e Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 37 A 43/2024-49,

e E-mailovou komunikaci mezi I. L. a F. K.

V. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s.tf.s).

Zaloba je divodna.
Obecné k prezkumu namitky systémové podjatosti

Zalobkyné namitaly, ze vSichni pracovnici stavebniho Gradu (Méstského Gradu Cernosice)
jsou systémove podjati.

Jak plyne z obsahu spravniho spisu, o zalobkynémi uplatnéné namitce podjatosti rozhodl
tajemnik Méstského u¥adu CernoSice usnesenim ze dne 15. 4. 2024, &. j. MUCE 76452/2024
OVM. Odvolani zalobkyn proti tomuto usneseni zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 25.
6. 2024, ¢. j. 081004/2024/KUSK [v ptipadé zalobkyné a)] a rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024,
¢. j. 081004/2024/KUSK [v pripadé zalobkyné b)], v obou ptipadech pro opozdénost.

Skutecnost, ze odvolani zalobkyn byla zamitnuta pro opozdénost, nicméné nema vliv na
moznost uplatnit namitku systémové podjatosti v tomto rizeni pred soudem. Opozdénost
odvolani totiz nema vliv na to, zda je u Grednich osob riziko systémové podjatosti skuteéné
dano. Jak vylozila judikatura (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 As 121/2014-
33, odst. 40, a tam citovanou publikaci Vedral, J. Spravni rad. komentat, Praha, BOVA
POLYGON 2012, str. 182), podjatost je stav, ktery nastava ze zakona, jsou-li splnény
4 4 v 4 4 4 4 /7 ’ .
zakonem stanovené predpoklady. Deklaratorni rozhodnuti spravniho organu o namitce
ve 7 . < . v/ ’ .
nedini z fakticky nepodjaté osoby osobu podjatou a naopak. Vadou fizeni s vlivem na
’ . 7 . ’ ’ . /v , . . .
zakonnost je vydani meritorniho rozhodnuti podjatou tredni osobou, nikoliv to, jak se s
namitanou podjatosti vyporadal spravni organ. Na moznost soudu prezkoumat podjatost
/ V 4 v M . \4 v/ / 4 4 ’ o
urednich osob by dokonce nemélo vliv ani to, ze by nadfizeny spravni organ vubec
nerozhodl o odvolani proti usneseni o namitce podjatosti (viz opét rozsudek NSS ¢&. . 9 As
121/2014-33, odst. 41 az 42). Takové usneseni ostatné ani neni samostatné soudné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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prezkoumatelné [srov. § 70 pism. c) s. I. s. ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As 51/2011-135, nebo ze dne 11. 10. 007, ¢. j. 4 As 46/2007-75), a stejné tak neni ani
soudné prezkoumatelné rozhodnuti o odvolani o ném (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2020, ¢. j. 8 As 32/2020-38), a to pravé proto, ze prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti
je koncentrovan do fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu o véci samé.

Lze tedy shrnout, ze radné nevyclerpani opravaych prosttedkt proti zamitavému usneseni
tajemnika Méstského Gradu Cernosice nepredstavuje prekazku k tomu, aby soud mohl vécné
posoudit zalobni namitky v nyni posuzované véci brojici proti systémové podjatosti.

Pred vlastnim zhodnocenim téchto namitek povazuje soud za vhodné shrnout pravni 4pravu
a judikaturu tykajici se institutu tzv. systémové podjatosti:

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu ,kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (ddle jen ,iivedni osoba®), o niz Ize divodné predpoklidat, Ze ma s obledem na
svil] pomér k véci, k vicastnikim vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku ¥izeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tikoni v ¥izeni, p¥i jejichz
provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 2 spravniho tadu ,uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
Jinym obdobnym vztahem ke stdtu nebo k sizemnimu samospravnému celku.”

NSS ve sve judikature konzistentné uvadi, ze tzv. systémoveé riziko podjatosti existuje u
Urednich osob, které jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz

/. / v/ 4 v v 4 v M o 4
zajmy mohou byt v fizeni, v némz rozhoduji, dotéeny. To je dusledkem nastaveni
pusobnosti spravnich organt a povahy pravnich vztahd mezi témito organy a zaméstnanci
subjektu (Gzemniho samospravného celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto organy zasazeny a v
nichz zaméstnanci pasobi jako Gfedni osoby.

Touto otazkou se velmi podrobné zabyval rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 20. 11.
2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, ve véci Prazsky okrub (dale jen ,usneseni
RS NSS Prazsky okrub®). Vylozil, ze systémova podjatost Grednich osob neni dana samotnou
existenci zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného poméru vici samospravnému celku, ale az v
ptipadé prekrocent tzv. nadkritické miry systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomeér
je nicméné signalem ke zvysené opatrnosti, k némuz musi pristoupit dalsi skutecnosti, ktere
zpusobi prekroCeni oné kritické miry systémového rizika. Skute¢nostmi zakladajicimi
pochybnosti o nepodjatosti Gfednika tzemniho samospravného celku ,mobou byt napriklad
jevy v politické & medidlni sfére, jeZ predchizeji prislusnému spravnimu rizeni & je doprovizeji a
naznacuji zvyseny zdjem o vysledek ¥izeni ze stramy osob schopnych ovlivnit jedndni vizemniho
samospravnébo celku jako zaméstnavatele prislusného pracovnika sprivnibo orginu (dredni
osoby). Prikladem miiZe byt zijem politickych Ciniteld i jinjych v ramci danéhbo sizemnibo
samospravného celku vlivnyjch osob (napr. zakulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych
subjektii) na uréitém vysledku vizeni (napr. na tom, aby urliti stavba, innost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zijem lze vysledovar napriklad z riznych
medidlnich vyjadrent, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich & jinych obchodnich pocini,
predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy uréitym zpusobem apod.”
(zvyraznéno soudem). Za uréitych okolnosti uvedenou skuteénosti mize byt jen ,samotnd
povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost & politicky vyznam a s tim spojené
zajmy“. Bez dalstho jimi budou ,podezieni z natlaku & snahy primo ovlivnit rozhodovini
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prislusného pracovnika spravniho organu (iredni osoby) prostrednictvim jeho zaméstnaneckého
vztahu® (odst. 55 usneseni RS NSS Prazsky okrub).

K pochybam o nepodjatosti postali i pomérné nizka mira podezreni (usneseni RS NSS
Prazsky okrub odst. 63; srov. téz rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 190/2015-80, odst.
46). Pravni Gprava vychazi z toho, ze nebezpedi ovlivnéni nezadoucim vztahem je treba
aktivné predchazet tak, aby k tomu, pokud mozno nikdy nedoslo, a proto pfipousti, ze v
nékterych pripadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vyloucena i osoba, o niz
neni ani jisté, ze uni nezadouci vztah existuje. Zakon totiz nevyzaduje jistotu ani
primérenou pravdépodobnost existence nezadoucitho vztahu, ale postacuje, jestlize o
nepodjatosti lze pochybovat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2024, ¢. ;. 9 As 184/2024-163,
& 4660/2025 Sb. NSS, odst. 49, & nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. PL. Us
1/19, odst. 39). Tyto podminky se nezménily ani po novelizaci § 14 spravniho fadu zakonem
¢. 176/2018 Sb. (resp. po vlozeni stavajictho odstavce 2), ktery pouze posiluje diraz na
existenci dalsich zavaznych skutecnosti svédCicich pro vylouleni urednich osob (viz
rozsudek INSS ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127, ¢. 4533/2023 Sb. NSS, odst. 57)

Posouzeni, zda pochybnosti zakladaji prekroceni nadkritické miry systémového rizika
podjatosti, zavisi na skutkovych okolnostech pfipadu. Za prekroceni této nadkritické miry
byla v judikature shledana naptiklad existence smlouvy o spolupraci mezi obci a investorem,
pricemz duvod vyloudeni spocival v silném ekonomickém zajmu celku na vysledku tizeni
(srov. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 7 As 158/2014-30, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As
202/2014-66 a ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 7 As 57/2015-80).

Nadkriticka mira naopak neni prekrocena jen na zakladé samotné skutecnosti, ze se k
zaméru vyjadruji osoby z regionalni ivrcholné politiky a témé je medializovano (srov.
rozsudky NSS ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 6 As 366/2023-46, odst. 31, a ze dne 21. 12. 2018, C. j. 4
As 302/2018-55, odst. 3 a 40). Systémové riziko podjatosti nezalozilo ani to, ze obec o svém
stavebnim zaméru v podobé détského hristé informovala ve svém periodiku a zZe na tuto
stavbu obdrzela dotaci, kterou by v ptipadé pozdniho uskutecnéni musela vratit (rozsudek
NSS ze 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 453/2017-57).

Politicky vyznam ¢i kontroverznost urdité stavby v souvislosti, s niz se dané spravni rizeni
vede, je nicméné signalem ke zvysené opatrnosti (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2024,
¢.j. 1 As 174/2022-99, bod 44). V jiz odkazovaném RS NSS Prazsky okrub rovnéz nebylo
shledano prekrodent tzv. nadkritické miry systémového rizika podjatosti, ov§em v kontextu
toho, ze predmétem prezkumu bylo pouze povoleni ke kaceni dfevin, nikoliv vlastni stavba
méstského okruhu. NSS nicméné vyslovné ptipustil, ze v jiném tizeni, které by bylo vice
provazano s uskuteCnénim vlastni stavby méstského okruhu (napft. fizeni o umisténi stavby),
by byla nadkritickd mira prekroCena, nebof se jednalo o ,velmi vyznamnou a silné
kontroverzni stavbu, kterd je predmétem Cetnych spori (at’jiz obledné tobo, v jaké podobé ma byt
uskutecnéna, nebo dokonce zda je vystavba méstského okrubu, ¢i nékterych jeho Cisti, vibec
zapotrebi)“ (odst. 31 a 32 usneseni RS NSS PraZsky okrub).

Pfi zkoumani podjatosti je nutno vychazet nikoliv ze subjektivniho presvédéeni Glastnikt
fizeni ¢i rozhodujici osoby o jeji podjatosti ¢i naopak nestrannosti, nybrz z existence
objektivnich okolnosti, které jsou zptsobilé vyvolat opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
této osoby v konkrétnim ptipadé. Soucasné nejde pouze o to, jak se tyto okolnosti jevi
(castnikim fizeni nebo rozhodujici osobé. Podstatné je také objektivni zdini nestrannosti,
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tj. to, jak by se nestranné rozhodovani jevilo nezaujatému vnéjsimu pozorovateli (viz
rozsudek NSS z 29. 1. 2025, ¢. j. 1 As 146/2024-93, odst. 26, a tam citovanou judikaturu).

Otazkou systémové podjatosti a podminkami jejtho naplnéni se zevrubné zabyval nedavny
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2025, ¢.j. 1 As 146/2024-93, ¢. 4669/2025 Sb. NSS, Santovka
Tower (dale jen ,rozsudek NSS Santovka Tower®), jeho zivéry povazuje zdejéi soud pro nyni
posuzovanou veéc za stézejni.

Rozsudek NSS Santovka Tower mj. zdtraznil, Ze ,[pl¥i zkoumdni podjatosti je nutno vychdzet
nikoliv ze subjektivnibo presvédceni scastniks Fizeni & rozbodujici osoby o jeji podjatosti &
naopak nestrannosti, nybrz z existence objektivnich okolnosti, které jsou zpisobilé vyvolat
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti této osoby v konkrétnim pripadé. Soucasné vsak nejde pouze
0 to, jak se tyto okolnosti jevi ticastnikim Tizeni nebo rozhodujici osobé. Podstatné je také
objektivni ,zddani nestrannosti, tj. to, jak by se nestranné rozhodovani jevilo nezawjatému
vnéjsimu pozorovateli. Takovd ivaha pak musi vychazet z hmotnépravnibo rozboru skutecnosti,
které k pochybnostem o nestrannosti rozhodujici osoby vedly“ (odst. 26 citovaného rozsudku).
Soucasné shrnul zavéry dosavadni judikatury k otazce systémové podjatosti, pricemz
zduraznil, ze ,[plro existenci systémového rizika podjatosti postaci, pokud jsou rozhodujici
dtednici v pracovnépravnim poméru k vizemnimu samospravnému celku, a rozhoduji o véci,
ktera se tohoto celku primo nebo neprimo tyka (usneseni rozsiveného sendtu ¢. . 1 As 89/2010-
119, bod 62). (...) Mezi samospravnymi organy obce (i kraje (zaméstnavatelem) a viredniky téchto
vizemnich samospravnych celki (zaméstnanci) existuje vztah ekonomické zdvislosti. Je tomu tak
proto, Ze zaméstnavatel ma viici zaméstnanci znacné organizacni a persondlni pravomoci
(rozhoduje o setrvini zaméstnance v pracovnim poméru, o jeho financnich i nefinancnich
benefitech) a uicinnému tlaku jej Ize vystavit také drobnymi opatienimi a kaZdodenni praxi.
Naproti tomu zaméstnanci pracovnépravni vztah nedivd skutené tcinné zéruky nestrannosti,
a natoZ pak nezavislosti (usneseni rozsiveného senatu ¢. j. 1 As 89/2010-119, body 37, 47 a 51;
a ddle napriklad rozsudek NSS, ¢ j. 6 As 366/2023 - 46, bod 29) (...) Systémové riziko podjatosti
ovsem samo o sobé predstavuje pouze potencialni nebezpeci pro nestrannost rozhodovani, nebot’
ne vzdy se toto nebezpeci musi projevit. K naplnéni tzv. nadkritické miry systémového rizika je
potreba, aby k systémovému riziku podjatosti pristoupila dalsi podezieni (usneseni rozsiveného
sendtu ¢ j. 1 As 89/2010, bod 62; rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2024, ¢ j. 6 As 160/2023 - 82, bod
93)“ (podle odst. 40-44 citovaného rozsudku).

Existenci relevantnich podezreni dovodil NSS ve véci Santovka Tower véc na zakladé téchto
skutecnost:

e mésto jakozto stavebnik mélo uzavienou smlouvu o spolupraci s investorem, na
’ v / VD) s . . .« v v .
zakladé které bylo velmi Siroce zavazano k povinnosti nahradit skodu - a to napt. 1
4 o Ve V17 M M v/ v v 4 4 v \4
v rozsahu naklada ¢i uslého zisku investora - pro pripad neuskutecnéni zaméru, coz
se nasledné projevilo na zptsobu hlasovani zastupitelstva o namitkach proti navrhu
v / 4 ’ 4 v M / 4 4 Vee 4 4
zmény uzemniho planu, které probéhlo tajnym hlasovanim a bez pfijeti usneseni o
téchto namitkach, nebof sami zastupitelé si nebyli jisti rozsahem smluvni
odpovédnosti a z toho plynoucich rizik v podobé odpovédnosti mésta za skodu, coz
ukazovalo na silny ekonomicky zajem mésta na vysledku rizeni (srov. odst. 45-65
citovaného rozsudku);

e tamni zamér byl rozsahlou stavbou v centru mésta, vizualné 1 vyskové konkurujici
jinym stavbam v okoli (srov. odst. 66 citovaného rozsudku)
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e tamni zameér byl zéasti medializovan, vyjadrovaly se k nému osoby z fad politicke
reprezentace 1 odborna vefejnost, coz naznacovalo urcitou kontroverznost (srov.
odst. 67 citovaného rozsudku).

Souhrn téchto okolnosti - tedy silny ekonomicky zajem na vysledku fizeni o umisténi
stavby. rozsahlost zaméru a jeho kontroverznost - shledal NSS jako davod pro prekrocent
nadkritické miry rizika systémové podjatosti, a proto dospél k zavéru, ze ve véci
rozhodovaly ufedni osoby, které mély byt podle § 14 odst. 1 spravniho radu vylouceny ze
vSech ukonu v fizeni.

V souvislosti s tim NSS rovnéz zduraznil, ze riziko systémové podjatosti je dusledkem
modelu zalozeného na soubézném vykonu samostatné a prenesené pusobnosti, v némz
nikdy nelze zcela oddélit politicka a zdkonna hlediska pti vykonu statni spravy v ramci
prenesené pusobnosti, a proto je tfeba v pochybnostech dat prednost vylouceni Gfednich
osob. NSS rovnéz ptipomnél, ze rizika systémové podjatosti plynoucich ze stavajiciho
modelu vefejné spravy si byl védom i zakonodarce pti ptijimani zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon, prestoze jeho vysledna podoba stavajici model nakonec zachovala (srov.
odst. 70-71 rozsudku NSS Santovka Tower).

Ze zavéru vySe odkazované judikatury vychazel soud i ve vztahu k nyni posuzované véci.

V projedndvané véci je dana nadkriticka mira rizika systémové podjatosti

Soud predesila, ze v nyni posuzované véci shledava otazku prekroceni nadkritické miry
systémové podjatosti za hrani¢ni a nepovazuje ji za tak jednoznacnou jako ve véci reSené
v rozsudku NSS Santovka Tower, z jehoz nosnych zavéra jinak vychazi. Presto 1v nyni

R ’ 7 . . , v , .. e Sy
posuzovaneé veci shledava existenci pochybnosti v mife, ktera onu nadkritickou hranici jiz
prekracuje.

Piedné je naplnéna jiz zakladni premisa, ze v dané véci rozhodovali trednici jakozto
v </ 4 4 4 v - A% /. /4

zameéstnanci uzemniho samospravného celku o véci, v niz mohly byt zaymy tohoto celku

ptimo dotleny.

Stavebnikem je mésto Cernosice. O jeho zadosti rozhodoval stavebni Gfad zatfazeny do
struktury Méstského Gfadu Cernosice, ktery je organem [srov. § 5 odst. 1 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecm zrlzem)] mésta Cernofice, které je ale ziroven stavebnikem. Utednici
Mestskeho ¥adu Cernof$ice jsou pfitom v zaméstnaneckém poméru vidi méstu CernoSice
(srov. § 2 odst. 4 zakona ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich samospravnych celkt a o
v v v / 4 o M v . 4 4 o Ve * . / v o v
zméné nékterych zakont), jehoz tajemnik plni viéi jednotlivym zaméstnancum meésta
v / v 4 / Vv M v 4 4
zarazenym do méstskeho Gradu funkci zameéstnavatele [§ 110 odst. 4 pism. ¢) obecniho
v/ 4 4 v / vV 4 Ve 4 4 . 4 / V M v .
zrizeni]. To znamena, ze ufedni osoby ¢inné v ramci stavebniho Gradu - a stejné tak 1
v / v ’ / o v ’ / / / S v/ .
nékterych dotcenych organt (napf. organu uzemniho planovani ¢i ochrany ovzdusi) - jsou
zarovenl 1 zaméstnanci stavebnika, ktery ma objektivaé moznost své zaméstnance
prostrednictvim tajemnika tkolovat.

Na tomto misté je nutno zduraznit, ze neni rozhodujici, zda realné doslo ¢ nedoslo
k néjakému druhu ,politického natlaku“ na konkrétni Gredni osobu. Podstatné je, ze zde
existuje pracovnépravni vztah mezi stavebnikem a Ufedni osobou, ktery sam o sobé sice
nemusi byt nutné znakem podjatosti, zaroven vsak neposkytuje skutecné Géinné zaruky
nestrannosti, tim méné nezavislosti (srov. rozsudek NSS Santovka Tower odst. 41 nebo
usneseni RS NSS Prazsky okrub odst. 47-51, ¢i rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 6 As
366/2023-46, odst. 29). V nyni posuzované véci proto personalni propojenost mezi spravnim
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organem (stavebnim Gfadem) a jednim z Gcastnika (stavebnikem) predstavuje prvotni indicit
o riziku systémoveé podjatosti, a tedy signal ke zvySené pozornosti.

Aby zaroven doslo k prekroceni oné kritické hranice, je podstatné, zda se k riziku
4 v 4 v / V. 4 o Ve 4 M Ve v ./

plynoucimu ze zaméstnaneckého poméru urednich osob vuéi stavebnikovi prfidruzuji

.y ’ v/ ’ . ’ .. .

1 néjake dalsi relevantni okolnosti, které toto riziko prohlubuji.

Takove relevantni okolnosti soud v projednavané véci naléza.

Prvni okolnosti je samotny charakter zaméru Viladim pro ucitele. Jde o zamér zabirajici
plochu o celkové vymeére 1145 m2, pficemz v rozsahu zastavéné plochy o vymére 392 m?
zahrnuje stavbu se tfemi nadzemnimi podlazimi. Tato stavba je soudasné situovana do
4 4 v X Ve v / v Y% v M / i v vV/
obytné zastavby mésta Cernosice tvofené prevazné rodinnymi domy. V poméru k méfitku
v X Ve M 4 4 v v /4 4 M M vV / 4 v v
mésta Cernosice se tedy jedna o zamér spise rozsahlejsi a nikoliv zcela bézny. Pravé pomér
k méritku mésta coby znak rozsahlosti zaméru byl ve zminovaném NSS Santovka Tower
M \4 4 M o Ve 4 o4 / Vv 4 .. 4 /
(srov. jeho odst. 66) povazovan za jeden z faktort pfispivajicich ke zvysent rizika systémové
podjatosti. Soud si je samozrejmé védom, ze Cisté ze stavebné-technického hlediska byl zamér
Santovka Tower vyrazné rozsahlej$i a ambiciéznéjsi nez nyni posuzovany zamér Vila dim
pro ucitele. Na druhou stranu je tfeba zohlednit, ze zamér Santovka Tower byl situovan do
centra Olomouce, tedy do krajského meésta s poctem obyvatel pres 100 tisic, a pravé
v poméru k jeho méritku byl vyhodnocen jako rozsahly, vizualné i vyskové konkurujici
jinym stavbam v centru. Stavebné-technicky mnohem mensi zamér Vila dim pro ucitele je
v méritku mésta Cernosice s necelymi 8 tisici obyvateli nicméné nutno povazovat rovnéz za
4 / bl 4 .V vV . 4 v o / Vv v M b / 4
rozsahly, nebot v dané lokalité rovnéz vizualné i vyskové konkuruje jinym stavbam.

Pravé rozsahlost zaméru vzhledem k mistnim pomérim predstavuje jedno z relevantnich
kritérii svédcicich o zvyseném systémovém riziku podjatosti v této véci.

Druhou okolnosti je silny zajem ekonomicky, resp. politicko-ekonomicky.

Jak uvadi sam stavebnik ve svych vyjadfenich (viz vyjadreni k navrhu na priznani
odkladného tcinku ze dne 17. 6. 2025 ¢1 vyjadreni k zalobé ze dne 25. 7. 2025), k realizaci
zaméru pristoupil s cilem zajistit ubytovani novym pedagogum, které potfebuje pro zajistént
provozu svych skolskych zafizeni jako jejich ztizovatel ve smyslu § 84 odst. 2 pism. d)
obecniho ztizeni. Sam totiz nedisponuje zadnymi nemovitostmi, ve kterych by jim mohl
ubytovani nabidnout. Kvuli zaméru nechal vypracovat provérovaci objemovou studii,
architektonickou studii a projektovou dokumentaci. Na projekéni prace vynalozil
1 890 172,46 K¢, pricemz v aktualnim rozpoctu podita s investi¢nimi vydaji do 2 124 190,89
K¢

V podobném duchu stavebnik informoval i $ir$i vefejnost. Jak soud zjistil z doplnéného
dokazovani, stavebnik na svych webovych strankich www.mestocernosice.cz (konkrétné
v sekci samosprava/projekry, investice a dotace/projekry v pripravé/viladiim pro ucitele, ptimy
odkaz: https://www.mestocernosice.cz/samosprava/projekty-investice-a-dotace/projekty-
v-priprave/viladum-pro-ucitele/ [cit. 14. 8. 2025 a 28. 8. 2025]) zverejnil informaci jednak
o technické a vizualni podobé zaméru, ale rovnéz se zminuje o predpokladanych nakladech,
které ¢ini 55 milionti K¢ s tim, ze mésto zatim nenalezlo dotaci k podpote projektu, proto
se na ném zatim musi podilet plnou cenou.

Soud konstatuje, ze ocekavana investice v rozsahu nejméné 55 miliont K¢ s plnou adasti -
tj. bez predpokladané dotace, subvence ¢i spolutiCasti jiného subjektu - predstavuje pro
rozpocet mésta s necelymi osmi tisici obyvateli vyznamny zavazek, ktery nepochybné neni
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zcela bagatelni. Navic pokud jiz bylo investovano do projekénich praci (viz odst. 50 vyse),
vypovida to o vuli mésta investici zrealizovat, a to bez ohledu na pfipadné nalezeni néjake
podpory ¢i spolutdasti v budoucnu. Jde tedy o vyznamné indicie poukazujici na
ekonomicky vyznam zaméru.

Tento ekonomicky vyznam je v daném ptipadé umocnén i vyznamem politickym. Mésto
Vv / Vv 4 M 4 v v/ M v i o * / 4 4 /
totiz za Ulelem budouci realizace zaméru zlasti zménilo svij uzemni plan. Na svych
webovych strankach (viz webovy odkaz v odst. 51 vyse) mésto vyslovné prohlasuje, ze aby

v M i i 4 v Ve v v /. 4 4 IV v i v 7
umoznilo realizaci zdméru, pfijalo zménu ¢. 6A Gzemniho planu, jiz zménilo funkéni

4 v / o M i 4 / 4 /4 v M v
vymezeni nékterych pozemku v jeho vlastnictvi, na kterych se ma zamér realizovat. To, ze
mésto zménilo svlj Uzemni plan téz za Gcelem usnadnéni realizace zaméru Viladim pro
Ve M 4 4 eV V/_ VeV/ /7 Ve i 4
ucitele, je soudu navic znamo jiz z drivéjsi rozhodovaci ¢innosti, kdy rozhodoval o navrhu
zalobkyné a) na jeho zruseni (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 15. 10. 2024, ¢. ;.37 A
43/2024-49, odst. 13 a 22). Pokud je tedy mésto ochotno schvalit dil¢i zménu tzemniho planu
’ o v . v Voo . v / « ’ 7 7 v

takovym zpusobem, Ze si v ném pfijme regulaci takika ,na miru“ pro konkrétni zamér, pak
to vypovida o vyrazném zajmu na realizaci zaméru.

Uvazi-li soud o vyse zminovanych skute¢nostech nikoli samostatné, ale v jejich souhrnu -
v M M 4 v v 4 4 J M / Ve
tedy ze do budoucna se v souvislosti se zamérem predpokladaji celkové investice ve vysi
55 milionu K¢ bez dotace ¢i jiné podpory Cisté z meéstského rozpocltu, zaroven jiz byly
\4 i i 1 o v v/ 4 v / Vv M 4 v 4
vynalozeny investice okolo 2 miliont K¢ na pfipravu zameéru a za Glelem jeho umisténi byl
i cilené zménén uzemi plan, - pak nutné dospiva k zavéru, ze na strané mésta existuje silny
ekonomicko-politicky zajem na realizaci zaméru, a tedy i na vysledku fizeni o jeho povoleni.
Trebaze hrozba ekonomickych skod v pripadé neschvaleni zaméru zde neni tak markantni
jako v pripadé zaméru posuzovaného v rozsudku NSS Santovka Tower (srov. zejm. jeho
odst. 48 az 54), neméni to nic na tom, ze iv pripadé zaméru Vila dium pro ucitele je
.. M / /e 4 M . / . / Ve 4 4 V o v
politicko-ekonomicky zajem stale velmi silny, zejména s prihlednutim k pomérim mésta o
velikosti Cernosic. Jedna se tedy o dal$i vyznamnou okolnost zvysujici riziko systémové
podjatosti v této véci.

Posledni podptrnou okolnosti je urcity zajem politicko-medialni. V tomto sméru lze opét
poukazat na proklamaci mésta zverejnénou na jeho webovych strankach (viz webovy odkaz
v odst. 51 vyse). Rovnéz lze poukazat na e-mailovou komunikaci mezi starostou F. K. a I. L.
(dle spravniho spisu slo o jednu z Gcastnic spravniho fizeni) z unora 2021, kterou soud
doplnil dokazovani. V ramci této e-mailové komunikace se starosta snazil tazatelim
vysvétlit, ze chystany zamér Viladim pro ucitele nema mit negativni dopady na dotéenou
lokalitu a nepfedpoklada se naruSenti jejiho razu ¢i zvySeni zatéze Jakkoli soud nepovazuje
samotny obsah komunikace za nikterak problematicky (naopak ¢isté z hlediska komunikace
samospravy s verejnosti jej hodnoti jako v zasadé vstticny a otevieny), tak jej zaroven vnima
jako uréita doklad toho, ze zajem mésta na realizaci zaméru Viladim pro ucitele je jednak
dlouhodoby, a pfedev$im je prezentovan jako druh politického zavazku mésta viéi volicim
smérujici k zajisténi kvalitni vzdélavani v méstskych skolach, jak naznacuje zejména posledni
odstavec v e-mailu vyslovné se zminujici o strategické investici za Gelem zvyseni kapacity
ulitelského sboru. Zasadi-li soud zmitiovanou dlouhodobost zajmu a prezentaci zavazku
vidi volicim (jakkoli obecné zcela legitimniho) do kontextu s informacemi na webovych
strankach mésta a's realizovanou zmény tzemniho planu, jde o dalsi indicii posilujici
vyznam jiz zminovaného zajmu politického, jez vychyluje vahy smérem k prekrocent rizika
systémové podjatosti.
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Soud se naproti tomu nedomniva, ze by zamér Viladim pro ucitele byl vyslovené
kontroverzni. Pravé v této okolnosti soud spatfuje nejvétsi odlisnost od kauzy resené
v rozsudku NSS Santovka Tower, ve které posuzovany zamér jednak &elil nesoumérné vy$si
mife verejné kritiky zrad politické reprezentace i odborné verejnosti, a navic vyvolal
potfebu tajného hlasovani na zastupitelstvu v souvislosti s rozhodovanim o namitkach proti
zméné tzemniho planu (srov. odst. 53, 59 a 67 rozsudku NSS Santovka Tower). V tomto
kontextu soud vnima zamér Viladim pro ucitele jako podstatné méné problematicky.

Pfi Gvaze o této hraniéni situaci soud nakonec reflektoval judikatorni pozadavek,
ze v pochybnostech je tfeba dat prednost vyloucCeni vsech urednich osob ptislusného
spravniho organt z Gkonu v rizeni (viz rozsudek NSS Santovka Tower, odst. 70, a tam
citované usneseni RS NSS PraZsky okrub, odst. 67). Z tohoto duvodu dospél k zavéru, ze

4 4 V * vV v v v 4 b 4 4 .. 4 / M i
v nyni posuzované véci jiz doslo k prekroceni nadkritické miry rizika systémové podjatosti
ve vztahu k celému Méstskému Gradu Cernosice

Systémova podjatost celého Méstského aradu Cernofice ma za nasledek, ze méli byt ve
vztahu k zaméru vyloucleni pro podjatost wsichni jeho irednici, tedy nejen Gredni osoby ¢inné
v ramci stavebntho Gfadu, ale 1 v pozici dotCenych organt (srov. téz rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2024, ¢.j. 9 As 184/2024-163, nebo ze dne 29. 1. 2025, C.j. 1 As 146/2024-93, odst.
81). Nejednalo se tedy pouze o ufedni osobu rozhodujici o koneéném vysledku rizent, ale
také o osoby, které se podilely na vydani zavazného stanoviska organu tzemniho planovani
ze dne 27. 11. 2023, ¢. . MUCE 213309/2023 OUP, zavazného stanoviska silnicniho Gradu
ze dne 6. 12. 2023, ¢.j. MUCE 2223510/2023 OSU, nebo zavazného stanoviska organu
ochrany ovzdu$i ze dne 30. 10. 2023, & j. MUCE 194269/2023 OZP/Apr. Kazd4 z G¥ednich
osob pusobicich u nékterého ze zminovanych dotcenych organa byla vzhledem k povaze
zaméru a pracovnépravaimu vztahu vuéi osobé usilujici o jeho povoleni systémoveé
vyloucena z rozhodovani. Totéz plati i ve vztahu k tajemnikovi mésta, ktery se podilel na
vydani usneseni ze dne 15. 4. 2024 o namitce podjatost (srov. odst. 23 vyse), nebot byl
systemové rovnéz vylouCen z rozhodovani. Pravé z duvodu systémového vylouceni wsech
urednich osob pusobicich v ramci stavebniho fadu, dotéenych organt ¢i jinych funkénich
strukturach Méstského Gradu Cernofice neni namisté zkoumat pHpadné subjektivni davody
podjatosti na strané té ¢i oné konkrétni Uredni osoby. Jak jiz bylo zdGraznéno, v tomto
pripadé neni rozhodujici, zda konkrétni uredni osoba skute¢né byla ¢i nebyla negativné
ovlivnéna politickym tlakem, ale to, ze podminky pro jeji rozhodovani se navenek
objektivné nejevi jako nestranné (srov. judikaturu citovanou v odst. 35 vyse).

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze rozhodl-li o Zadosti mésta (stavebnika) néktery z jeho
organd, jedna se o vadu majici za nasledek nezakonnost prvostupriového rozhodnuti.

Soud dale zvazoval, zda by vada fizeni spocivajici ve vydani meritorniho rozhodnuti
systémové vyloudenym orginem mohla byt dodateéné zhojena tim, zZe toto rozhodnuti
prezkoumal nadtizeny organ (zalovany), a zda by v disledku toho napadené rozhodnuti jako
celek preci jen neobstalo. Zalovany (krajsky arad) je totiZ odli$ny spravni organ a zjisténou
systémovou podjatost na néj prirozené nelze bez dal$iho vztahovat. Mezi zalovanym a
stavebnikem neexistuje personalni propojenost jako mezi stavebnikem a Méstskym tfadem
Cernosice, nebot Gredni osoby plisobici u Zalovaného jsou v zaméstnaneckém vztahu ke
zcela odliSnému subjektu (zde SttedocCeskému kraji). Judikatura navic dovodila, ze ,bylo-li
spravni rozhodnuti vydano vyloucenou sivedni osobou, jednd se sice o vadu 7izeni, kterd ovsem
nemusi vzdy bezpodminecné vyistit ve zruseni napadeného spravnibo rozhodnuti. Mohou nastat
pripady, kdy je rozhodnuti vydané podjatou vivedni osobou zcela v souladu se zakonem a vyznélo
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by stejné i v pripadé, Ze by je vydala nepodjati wredni osoba. V takovych pripadech podjatost
nepredstavuje ditvod pro zrusent, nebot’ by bylo zbytecné rusit rozhodnuti vydané podjaton svedni
osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném obsabu vydala nevyloucend viredni osoba“ (podle
rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2024, C. j. 6 As 158/2024-40, odst. 10; obdobné srov. rozsudky
NSS ze dne 9. 3. 2016, . j. 3 As 15/2016-47, ze dne 4. 7. 2019, ¢.§. 9 As 70/2019-34, ze dne
8.3.2021, ¢. . 6 As 336/2020-28, ze dne 16. 5. 2022, L. j. 8 As 215/2020-98, ze dne 5. 4. 2023,
C. j. 4 As 67/2023-27, nebo ze dne 26. 4. 2023, C. j. 4 Afs 208/2022-63, nebo ze dne 21. 11.
2024, & j. 7 Afs 249/2023-115).

S prihlédnutim ke shora citovanému judikatornimu vykladu soud zkoumal, zda nyni
posuzovany pripad neni pravé tim, kdy jina nepodjata Gredni osoba (zde ufednik krajského
Uradu-zalovaného) nakonec posoudila véc stejné jako Uredni osoba, ktera je objektivné
vyloucena pro systémovou podjatosti z divodu zaméstnaneckého poméru ke stavebnikovi.
Soud ma za to, ze pokud by zalovany sam komplexné posoudil zamér Viladsim pro ucitele, a
to vcetné zapojeni dotlenych organt na Urovni krajského tfadu (alespon v rozsahu
odvolanim zpochybnénych zavaznych stanovisek), ale presto by nakonec dospél ke stejnému
zavéru jako systémoveé vylouceny podrizeny organ (stavebni Gfad vcéetné dotenych organu),
pak by prekroceni miry rizika systémove podjatosti na strané meéstského uradu nemuselo
predstavovat vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti

Soud nicméné dospél k zavéru, ze v tomto konkrétnim pripadé takova moznost zhojeni
nepfipada v Gvahu.

Zalovany totiz odvolaci namitky smétujici do otazek tykajicich se vécné povahy zaméru -
. /4 M . v/ / . 4 Ve 4 Vv 4 v/
zejména pokud jde o jeho ptipadné vlivy na okoli a zivotni prostredi - vyporadal pouze
pausalizujicim odkazem na zavéry prvostupnového rozhodnuti bez jakéhokoli vlastniho
kritického zhodnoceni. Konkrétné uvedl: K odvolacim divodim smérujicim do otazek
kovality prosttedi, namitek imisi, dopravnibo 7eseni, znecisténi ovzdusi, mikroklima oblasti a
technickych a hygienickych poZadavki na stavby wvddi odvolaci spravni organ, Ze jsou v previazné
vetsiné  obsabhové totozné s namitkami uplatnénymi v priubéhu  stavebnibo 7Yizeni. Po
prezkoumdni vyporadani téchto namitek odvolaci spravni organ dosel k zdvéru, Ze tyto byly
stavebnim wradem fakticky vyporddany nadmiru podrobné a beze zbytku a se zpiisobem jejich
vyporaddni se zcela ztotozriuje® (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Citovana ¢ast napadeného
rozhodnuti je jedinou reakci zalovaného na zameér jako takovy. Zbyvajici ¢asti odtvodnéni
4 4 v/ v/ v M V. o/ 4 4 4
napadeného rozhodnuti se v lep$im ptipadé vyjadiuji pouze k otazkam procesnim, anebo -
/. 4 v /v / V7 . M 4 /4 Vv . / Vv . / 4 4 &
a to se tyka prevazné casti - se jedna o pouhé prepisy ucastnickych podani, které jsou zcela
prosté jakychkoli kriticky hodnoticich Gvah ze strany Zalovaného. Proto nezbyva nez
W4 \4 \4 / Ve o 4 4 N 7 A4 /4 4 / Ve ’ 4
uzavrit, ze zalovany neudinil k otazkam meritorni povahy zadné vlastni skutkové ¢i pravni
zavéry, ale vyporadal je pouze odkazem na zavéry vyslovené v prvostuptiovém rozhodnuti,
které bez dalsiho prevzal.

Takovy pristup by obecné nemusel byt vadou, nebot rozhodnuti spravnich organd obou
stupnl tvori ve spravnim fizeni jeden celek, proto pfipadné nedostatky v odivodnéni
jednoho lze kompenzovat druhym a naopak (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008,
¢.j. 2 As 20/2008 -73, ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 22. 7. 2020, ¢.§. 1
As 149/2020-29), nicméné k tomu je nutnym predpokladem, aby alesponi rozhodnuti alespon
jednoho stupné kvalitativné obstalo. Pokud v$ak zalovany jen bez dalstho prebira zavéry
prvostupriového rozhodnuti zatizeného vadou systémové podjatosti, aniz by soucasné sam
provedl jakykoli vécny prezkum, pak Ize tézko uvazovat o tom, ze by se stézejnimi otazkami
meritorné zabyval alespon jeden systémové nepodjaty organ. Tézisté meritorniho hodnoceni
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tedy fakticky zustalo jen na Grovni organu prvniho stupné - tj. stavebniho Gradu véetné
vétsiny dotCenych organt -, jehoz uGfedni osoby vsak jsou ze zakona vylouceny pro
podjatost. Za této situace nelze uvazovat o tom, ze by ufedni osoba nevyloucena pro
podjatost rozhodla shodné jako osoba vyloucena. Soud proto nemize ptijmout zavér, ze by
napadenym rozhodnutim doslo ke zhojeni vady fizeni spocivajici v existenci systemové
podjatosti spravniho organu prvniho stupné.

S ohledem na vyse uvedené soudu nezbyva nez napadené rozhodnuti zrusit pro podstatnou
vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Pochybeni pri nevyzvani k odstranéni vad blanketnibo odvolani podaného Zalobkyni b)
Zalobkyné b) rovnéZ tvrdi, Ze nebyla vyzvana k odstranéni vad blanketniho odvolani.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu ,[z] poddni musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tykd a
co se navrbuje. [...] Podani musi obsahovat oznaceni spravnibo orginu, jemuz je urceno, dalsi
ndleZitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu ,[nlemad-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinyma
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.“

Nalezitosti odvolani jsou uvedeny v § 82 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz ,[oldvolini
musi mit ndlezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v éem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo vizeni, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvoldni uvedeno, v
Jjakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti. [...]"

Podle § 89 odst. 2 spravntho radu ,[oldvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti a vizeni, které wvydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumauvda jen v rozsabu namitek uvedenych v odvoldnt, jinak jen tehdy,
v . * v . / /. / v/ / N v /, o v v /, .
vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddam vizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit vliv
/ / / /. N v . v/ v . / Ve /V 7
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi;
/. / / v / / V o Ve / 4 /v /
timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu skody zpisobené nespravnym #rednim
postupem.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze obé zalobkyné podaly proti prvostupniovéemu
rozhodnuti odvolani. Zalobkyné b) ve svém odvolani uvedla, Ye: ,icastnik #zeni timto proti
napadenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podavd v zakonem stanovené Ihiité roto své
odvolini. Uastnik ¥izeni napadd rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné v plném rozsahu, tj. do
celé vyrokové Gsti. Ulastnik ¥izeni povatuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezdkonné.
Stavebni rad ani zalovany zalobkyni b) nevyzvali podle § 37 odst. 3 spravniho radu
k odstranéni vad odvolani spocivajictho v doplnéni odvolacich divody.

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalovaného ve vyjadreni k zalobé Zalobkyné b), ze odvolani
nebylo blanketni. Ackoli z odvolani plyne rozsah prvostupriového rozhodnuti, proti
kterému zalobkyné b) brojila, odvolaci namitky v ném soud postrada. Podle § 82 odst. 2
spravniho radu musi Glastnik v odvolani mimo jiné uvést v ¢em je spatfovan rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
Zalobkyné b) v odvolani neuvedla, v em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
’ vV /4 4 v/ /7 oV Vv 4 M 4
nespravnost prvostupnového rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Pouze tvrdila, ze
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je prvostupnové rozhodnuti nezakonné a nespravné. To ale fadny odvolaci divod neni.
Podala tedy odvolani bez uvedeni odvolacich dtvoda.

Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé tvrdil, ze zalobni namitky jsou prevazné totozné s
odvolacimi davody, myslel tim odvolaci divody uplatnéné jinymi Gcastniky rizeni.

K postupu spravnich organt v pfipadé blanketnich odvolani, resp. k postupu spravnich
organu v pripadech absence nékterych z nalezitosti dle § 37 odst. 2 ¢i § 82 odst. 2 spravniho
tadu existuje bohata ustalena judikatura (viz napt. rozsudky INSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As
4/2009-53, ze dne 4. 11. 2011, . j. 2 As 99/2010-67, ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-
34, ze dne 30. 4. 2015, C. j. 7 As 271/2014-43, ¢i ze dne 19. 12. 2016, . j. 7 As 157/2016-28).
Lze ji shrnout tak, ze postrada-li odvolani nalezitost spocivajici v uvedeni odvolaciho
dtvodu (§ 82 odst. 2 spravniho radu), je spravni organ povinen vyzvat odvolatele podle § 37
odst. 3 spravniho radu k odstranéni tohoto nedostatku a poskytnout mu k tomu primérenou
lhtitu. Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhité stanovené spravnim organem podle
§ 37 odst. 3 spravniho radu nedoslo, muaze pristoupit k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti
divodt podani odvolani ¢i konkrétnich namitek.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé tvrdil, Ze Zalobkyné b) mohla odvolaci dévody uvést na
vyzvu k vyjadfeni k odvolanim podanym dalsimi Gcastniky. Takova vyzva vsak vadny
postup spravnich organti nezhojila. Zalobkyné b) ve vyzvé nebyla upozornéna na to, Ze jejf
odvolani trpi vadami. Nebyla ani vyzvana, aby je odstranila. Pokud zalobkyné b) na tuto
vyzvu odvolaci duvody nedoplnila, nelze ji to klast k tizi. Spravni organy tim nebyly
zbaveny povinnosti postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Povinnosti je nezbavilo ani
to, ze jini Uastnici rizent, ktefi v rizeni pred stavebnim uradem uplatnili stejné namitky jako
zalobkyné b), ve svém odvolani odvolaci davody uvedli.

Nedodrzeni povinnosti spravniho organu dle § 37 odst. 3 spravniho radu lze akceptovat
pouze v pripadé zneuzitl procesnich prav (viz rozsudek NSS ze dne 14.7. 2020,
¢.j. 10 As 139/2020-33). Z obsahu spisu neplyne a ani zalovany netvrdi, ze by se mélo jednat
o takovy pripad.

Vada spocivajici v absenci postupu dle § 37 odst. 3 spravniho radu v pripadé blanketniho
odvolani je svou povahou podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které muze mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, tedy vadou fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. (viz napt. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-
53, ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67, ze dne 29. 4. 2015, €. j. 3 As 142/2014-34, ze dne
17. 4. 2018, ¢.j.7 As 40/2018-33, nebo ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 6 As 248/2018-34). Jak
konstatoval NSS v rozsudku ¢.j. 3 As 142/2014-34, ,stacl, aby onen nasledek v podobé
nezakonného rozhodnuti byl potencidlni, jinak receno, aby zjisténd vada vizeni byla samotnou
svoji povahou zpiisobild takovy ndsledek privodit, neni nutné, aby takovy nasledek vzdy méla.”
Soud neshledal dtvody odchylit se od téchto zavéri. Nelze totiz prehlédnout, Ze zalobkyné
b) v Zalobé namitala nejen to, ze nebyla vyzvana k odstranéni vad blanketniho odvolani, ale
také to, ze v dasledku zaméru dojde ke zvySeni hluku a hustoty dopravy, ke zhorseni
ovzdusi, rozhledovych pomért a bezpecnosti dopravy a ke snizeni oslunéni a hodnoty
okolnich pozemkd, a dale také to, ze zamér neni vsouladu scili atkoly {Gzemniho
planovani, nebo zZe zavazné stanovisko organu dzemniho planovani z 27. 11. 2023 je
nezakonné.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Gfad ani zalovany nepostupovali dle § 37 odst. 3 spravniho
radu a nevyzvali zalobkyni b) k odstranéni vad odvolani, v némz chybély odvolaci divody,
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je fizeni zatizeno dal$i podstatnou vadou tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ktera
mobhla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. I tato zalobni namitka je ve vztahu k

zalobkyni b) dGvodna.

Odvoldni Zalobkyné a) nebylo blanketni

Soud naproti tomu nemuze souhlasit s tim, ze by absence vyzvy k odstranéni vad odvolani
zakladala procesni vadu ve vztahu k Zalobkyni a). Podani zalobkyneé a) ze dne 13. 8. 2024 dle
svého obsahu blanketnim odvolanim neni, na rozdil od obsahové odlisného podani
zalobkyneé b) z téhoz dne.

Podani zalobkyné a) ze dne 13. 8. 2024 totiz kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
spravniho radu) obsahuje téz tvrzeni o konkrétnich skutkovych a pravnich davodech, pro
které povazuje prvostupniové rozhodnuti za nespravné ¢i nezakonné. Tedy - na rozdil od
podani zalobkyné b) - obsahuje konkrétni odvolaci namitky. Odvolani zalobkyné a) tedy
nebylo blanketni, ale plnohodnotné. Ve vztahu k nému nebylo tfeba zadného odstranéni
vad a zalovany zde nemél k cemu vyzyvat.

Poukazuje-li zalobkyné a) na to, ze jini Ucastnici spojeného tzemniho a stavebniho fizeni

nebyli vyzvani k odstranéni vad blanketniho odvolant, pak to je sice pravdou, nicméné toto
/ 4 4 4 b / M M v v

se tyka procesnich prav jinych osob, a nikoliv zalobkyneé a).

Ze strany zalobkyné a) je tedy namitka absence vyzvy k odstranéni vad blanketniho odvolani
celkové nedtvodna.

K ostatnim procesnim namitkdm

Soud dava zalobkynim za pravdu, ze pokud méstsky urad obdrzel namitku podjatosti, pak
bylo povinnosti prislusnych trednich osob vyrozumét svého predstaveného, a do doby, nez

v / 4 ’ . e v/ 4 v 4 4 v . /
tento predstaveny posoudi otazku jejich pripadného vylouceni, mohly provadét jen takové
Ukony, které nesnesou odkladu (srov. § 14 odst. 4 spravniho fadu). Za tkon, ktery nesnese
odkladu, dle soudu nelze povazovat ustni jednani, jehoz predmétem je vécné projednavani
zadosti. Proto obdrzel-li méstsky Grad dne 18. 3. 2024 namitku podjatosti, bylo namisté, aby

v/ 4 / 7 ’ 4 Ve v . v 4 4 . Vv

narizené Ustni jednani odrodil a vyckal, jak bude uplatnéna namitka posouzena. Jestlize
jednani presto konal, jednalo se z jeho strany o nespravny procesni postup. Tento nespravny
procesni postup by vSak sam o sobé nepredstavoval vadu majici vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot pokud by jinak rozhodovala osoba nepodjata, pak by se
konani Gstniho jednani v puvodnim terminu nemohlo nijak projevit posouzeni na véci sameé.
V tomto pripadé vSak soud shledal existenci systémové podjatosti (viz odst. 41 az 65 vyse),
ktera branila tomu, aby v dané véci kterakoliv Gfedni osoba v pracovnépravnim poméru
k méstu Cernosice vibec vedla Gstni jednani ¢i provadéla jiné dkony v fizeni.

Za nedtivodnou vSak soud povazuje zalobni namitku o nepouceni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze obé zalobkyné
. Vo v/ IV 7 . . / v/ 4 v ’ i v 4

(stejné jako dalsi Gcastnici spojeného tizeni) takto pouceny byly, a to v ramci sdéleni ze dne
23. 5. 2024, ¢.j. MUCE 122260/2024 OSU (obéma zalobkynim shodné dorudeno dne
6. 6. 2024). Pokud zalobkyné namitaji, Ze po tomto seznameni byla do spravniho spisu jesté
zalozena rozhodnuti Zalovaného o odvolanich tdlastniki proti usneseni tajemnika
Meéstského Gfadu CernoSice o namitce podjatosti, pak to je pravdou, nicméné tato
rozhodnuti byla zaroven dorudovana adresné vSem tucastnikim, jichz se tykala - tedy
1 obéma zalobkynim. Nejednalo se tedy o zadny novy podklad, se kterym by obé zalobkyné

. ’ /v / J . 4 4 4 ’ ’ ’
nebyly tak jako tak seznameny. Totéz se tyka informativniho oznameni o nabyti pravni
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. -V 4 4 4 .. Vv / 4 4 v
moci zminovaného rozhodnuti. Navic ani jedna ze zmifiovanych pisemnosti neméla za
nasledek posun ve skutkovém stavu, coz je typicky situace, ve které neni tfeba ucastnika

M v / 4 4 4 4 4
explicitné znovu vyzyvat k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho radu, ale posta¢i mu dany podklad zaslat (srov. rozsudek NSS dne 21. 8. 2014, ¢.
j- 10 As 16/2014-25, odst. 29). Dany postup tedy sam o sobé vibec nepredstavoval vadu
v/ 4 v 4 v v/ 4 v v / /v X, Ve / Vv v o
fizeni. Izde ovSem plati, ze rizeni pfed Méstskym ufadem CernoSice v prvé fadé vibec
nemélo probéhnout vzhledem systémové podjatosti (viz odst. 41 az 65 vyse).

K ostatnim Zalobnim namitkam tykajicim se vlivu zameéru na okoli

i v M 4 /4 v . v 4 4 v v/ o4 v v 4

Jelikoz v projednavané véci doslo k podstatné procesni vadé spocivajici v prekrodeni
b / 4 .. / 4 M i 4 M * Vv / 4
nadkritické miry rizika systémové podjatosti, ktera nebyla zhojena ani zalovanym (k této
moznosti viz odst. 60-64 vyse), pak zde v zasadé schazi radné posouzeni rozhodnych otazek
ptislusnymi spravnimi organy. Za této situace je predcasné vyjadfovat se ke zbyvajicim
v 4 /4 M 4 Vv / 4 M 4 / Ve o 4 v M i / v
zalobnim namitkam, jez se tykaji zejména G¢inkt zaméru a jeho souladnosti s izemné
planovaci dokumentaci. Tuto otazku bude muset v prvé radé zodpovédét jiny spravni organ,
Vv 4 v v v / V/ 4 v/ i 4

pred nimz probéhne spolecneé fizeni o zadosti stavebnika znovu.

Z téhoz duvodu bylo zjevné nadbyteéné provadét zalobkynémi navrzené dukazy
k prokazani miry vlivu zaméru na okoli (posouzeni vlivu na dotcené budovy, vyhodnoceni
vlivu dopravy, emisni a rozptylovou studii). Zalobkynim samozfejmé nic nebrani v tom,
o 4 4 4 i v/ v/ 4 v v/ v / 4 4 4
aby tyto dikazni navrhy vznesly v ramci dalstho fizeni pfed pfislusnym spravnim organem.
Jiné
Soud nepovedl dikaz snimkem obrazovky (screenshotem) z facebookového profilu F. K.,

nebot se se jednalo o utrzek z blize neupresnéné diskuse bez relevantniho kontextu, ktery
dle nazoru soudu nedisponuje dostate¢nou vypovidaci potenci.

Jelikoz soud ve véci rozhodl jiz meritorné, bylo nadbytecné rozhodovat o navrhu zalobkyné
a) ze dne 31. 7. 2025 na priznani odkladného ucinku jeji zalobé. Z téhoz divodu soud
nevyméril zalobkyni a) soudni poplatek za rozhodnuti o tomto navrhu.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze v daném pripadé rozhodnuti vydal spravni organ, jehoz vsichni tGrednici
jsou z divodu prekroceni nadkritické miry rizika systémové podjatosti vylouceni ze vsech
tkonu rizeni. Doslo tak k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, ktere mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Napadené
i prvostupriové rozhodnuti jsou proto stizeny podstatnou vadou fizeni, pro kterou soud
napadené rozhodnuti zrusil podle §76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Vzhledem k systémové
podjatosti stavebniho Gfadu nemohlo byt prvostupriové rozhodnuti viibec vydano, a proto
soud pristoupil téz k jeho zruseni (§ 78 odst. 3 s. . s.).

Zalovany se vedle toho dopustil dal§i podstatné procesni vady ve vztahu k Zalobkyni b),
nebot ji nevyzval k doplnéni blanketniho odvolani. Ve vztahu kni jde tedy o dalsi
samostatny dtivod, pro ktery bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism.
C)s. I.s.

Soucasné se zrusenim napadeného a prvostuptiového rozhodnuti soud véc vratil zalovanému
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.), ktery je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.). Vzhledem k vyslovenému pravnimu nazoru o systémové
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podjatosti Méstského afadu Cernosice jako celku zalovanému v dal$im fizeni nezbyde nez

postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho radu a usnesenim povéfit k projednani a

4 Vo s e / v v v/ v / v/ / 4 4 4 / 4 4
rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu.

Soud opét pripomina, ze byla-li uspravniho organu shledana nadkritickd mira rizika

/ / M i M v /. o v/ 4 v IV 4 ..
tzv. systémove podjatosti, jsou ze vSech tkonu v fizeni vylouceny i Gfedni osoby v pozici
dotéenych organti (§ 14 a § 136 spravniho radu).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
/4 4 o V/ 4 b N v /. v v 7/ vV / \4 4
na nahradu nakladud fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Procesné Gspésnym zalobkynim
Ve 4 4 4 o V/ 4
soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

93. Celkova vyse nikladd fizeni zalobkyné a) ¢ini 24 743,7 K¢ a sklada se z téchto polozek:

e 3000K¢ za soudni poplatek za podani zaloby (§ 6 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich),

e 13 860 K¢ jako odmeéna advokatky za ttfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupent, sepis zaloby a tcast na jednani pred soudem nepresahujici dvé hodiny),
priCemz sazba za jeden dkon cini 4 620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) advokatniho tarifu],

e 2310K¢jako odména advokatky za jeden ptlikon pravni sluzby spodivajici v podani
navrhu na ptiznani odkladného G¢inku ze dne 31. 7. 2025[§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11
odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], nebot i presto, ze o ném soud z vyse
uvedenych divodd samostatné nerozhodl, byl tento (kon ucinén;

e 1 800 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji za ¢éryti dkony pravni sluzby,
pricemz sazba ¢ini 450 K¢ za jeden Gkon (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu),
o 37737 K¢jako nahrada za dan z ptfidané hodnoty ve vysi 21 % z vyse uvedenych

Castek (vyjma soudniho poplatku), a to na zakladé aplikace § 57 odst. 2 s. . s., nebot
advokatka je platkyni této dané.

Celkova vyse nakladd fizeni zalobkyné b) ¢ini 25 743,7 K& a sklada se z téchto polozek:

3 000 K¢ za soudni poplatek za podani zaloby (§ 6 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich),

1 000 K¢ za soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
(§ 6 zakona ¢. 549/1991 Sb.),

13 860 K¢ jako odména advokatky za tii Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis zaloby a Gcast na jednani pred soudem nepfesahujici dvé hodiny),
priCemz sazba za jeden Gkon ¢ini 4 620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) advokatniho tarifu],

2310 K¢ za jeden piltkon pravni sluzby spocivajici v podani navrhu na ptiznani
odkladného tcinku [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu],

1 800 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji za &tyti Gkony pravni sluzby, ptidemz
sazba ¢ini 450 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu),
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e 3773,7 K¢ jako nahrada za dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z vySe uvedenych ¢astek
(vyjma soudniho poplatku), a to na zakladé analogické aplikace § 57 odst. 2 s. 1. s., nebot
advokat je platce této dané.

Nahrada nakladu fizent je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku podle §
54 odst. 7 s. f. s., a to k rukam zastupct zalobkyn (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu; vyrok III).

Podle § 60 odst. 5 s. 1. s. soud dale rozhodl, ze stavebnik ani osoba zi¢astnéna na tizeni 2)
./ 4 4 4 o v/ 4 > o Ve v/ .

nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost a

neshledal ani zadné davody zvlastniho zretele hodné k priznani nahrady nakladu fizeni

(vyrok IV).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2025

Josef Straka
Predseda senatu
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