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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobce PERSONALEK s.r.0., IC: 062 94642,
se sidlem Klivarova 986/14, Haje — Praha 4,

zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem
se sidlem Plynarenska 671, Kolin IV

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2024, &. j. 36317/24/5300-
22443-701226,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 22. 6. 2023:

v

dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPHY) ¢. .
5649166/23/2011-52522-112162, kterym byla zalobci za zdaniovaci obdobi leden roku 2020
domeéfena dan ve vysi 460 568 K¢ a soucasné bylo predepsano k thradé penale ve vysi 92
114 K¢

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 5649463/23/2011-52522-112162, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi tnor roku 2020 domérena dan ve vysi 473 913 K¢ a soucasné
bylo predepsano k uhradé penale ve vysi 94 783 K¢

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 5649617/23/2011-52522-112162, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi brezen roku 2020 doméfena dan ve vysi 510 821 K¢ a soucasné
bylo predepsano k thradé penale ve vysi 102 165 K¢

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 5649995/23/2011-52522-112162, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi duben roku 2020 domérena dan ve vysi 371 671 K¢ a soucasné
bylo predepsano k uhradé penale ve vysi 74 335 K¢

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 5650045/23/2011-52522-112162, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi kvéten roku 2020 domérfena dan ve vysi 410 133 K¢ a soucasné
bylo predepsano k uhradé penale ve vysi 82 027 K¢

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 5650171/23/2011-52522-112162, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi Cerven roku 2020 doméfena dan ve vysi 473 872 K¢ a soucasné
bylo predepsano k thradé penale ve vysi 94 775 K¢

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 5650221/23/2011-52522-112162, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2020 domérena dan ve vysi 470 397 K¢ a
soucasné bylo predepsano k thradé penale ve vysi 94 080 K¢.

Spravce dané takto rozhodl po té, kdy po provedené darnové kontrole zahajené v rozsahu
prijatych zdanitelnych plnéni od korporace ANTOLOGY s.r.o. (od 16. 5. 2023
ANTOLOGY s.r.o. v likvidaci), DIC: CZ24826065 (dle jen ,ANTOLOGY?®), ktera byla
subdodavatem zalobce v dodavkach balicich a manipulaénich sluzeb, které zalobce
uskuteétioval pro korporaci WELL PACK s.r.o., DIC: CZ2821148889 (dale jen ,WELL
PACK®), dospél k zavéru, ze neni pochyb o tom, ze balici a manipulacni sluzby existovaly
a ze je zalobce pouzil pro svoji ekonomickou cinnost. Soucasné vsak dle spravce dané
zalobce neprokazal, Ze provérovana plnéni byla uskute¢néna dodavatelem uvedenym na
spornych dariovych dokladech, ale ani jinymi dodavateli v postaveni platce DPH. Navic
nebyl dle spravce dané v nékterych pfipadech prokazan ani rozsah ptijatych plnéni, ¢imz
zalobce nesplnil formalni podminku vzniku naroku na odpocet dané ve smyslu § 73 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®. Dle spravce
dané zalobce neunesl své dukazni bremeno, v dusledku ¢ehoz neprokazal, ze si uplatnil
narok na odpocet dané ve vysi 7 693 552 K¢ opravnéné, tedy v souladu s § 72 a § 73 ZDPH.

Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, o némz zamitavé rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v podané alobé namita, e spravce dané i Zalovany postupovali v rozporu s § 8
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), kdyz nehodnotili
predlozené dikazy jednotlivé ani ve vzajemnych souvislostech. Dle zalobce byly faktury,
objednavky, kontrolni hlasent, platby, smlouvy a dal$i dokumenty posuzovany tendencné,
s cilem nalézt rozpory, které by umoznily doméreni dané, nikoliv s cilem vytvotit uceleny
obraz o prubéhu spoluprace se spolecnostt ANTOLOGY s.r.o.

Dale zalobce poukazuje na konkrétni priklady neobjektivniho hodnoceni dukazu.
Zalovany naptiklad povaZoval za nevérohodné, Ze objednivky byly vystavoviny s
dasovym odstupem po dodani sluzeb, a ze mezi objednanym a dodanym plnénim panovala
absolutni shoda. Vypovéd' jednatele zalobce, ze objednavky byly reseny telefonicky,
zalovany oznacil za rozpornou s pisemnymi doklady, aniz by ptipustil moznost, ze
pisemné objednavky mohly byt vystaveny dodatecné pro evidencni Gcely.

Podle nazoru zalobce zalovany téz nevhodné hodnotil svédeckou vypoved F. H., kterou
oznadil za bez dukazniho potencialu, ackoliv svédek vyslovneé uvedl, ze zalobce plnil svéemu

odbérateli WELL PACK i prostrednictvim subdodavatele ANTOLOGY, a uvedl i
kontaktni osobu, kterou zalovany nekontaktoval.

Dalst vytka zalobce sméruje k formalistickému pfistupu zalovaného pfi hodnoceni
platebnich dokladd. Ackoliv zalobce v nékterych pripadech plnil spolecnosti
ANTOLOGY bezhotovostné, zalovany k témto platbam neprihlédl s oduvodnénim, ze
byly provedeny se zpozdénim a nasledné vybrany v hotovosti osobou, ktera neméla legalni
pobyt na Gzemi Ceské republiky. Vydajové pokladni doklady byly odmitnuty jako
nevérohodné.

Zalobce dale namit4, Ze spravce dané sice provedl vyslech nékterych svédka, aviak jejich
vypovédi nehodnotil vécné, ¢imz doslo k poruseni § 92 odst. 2 datiového fadu. V
odvolacim fizeni zalobce rovnéz poukazal na poruseni zasady rovného zachazeni dle § 8
odst. 2 daniového tadu, kdyz spravce dané viéi nému postupoval odlisné nez viéi jinym
darfiovym subjektim - a to Carliq s.r.o. a EMOJI LOGISTIC s.r.o. - ve srovnatelné situaci.
Zatimco u jinych subjektl spravce dané dikazy zajisténé celnimi organy vyzadal, v pripadé
zalobce tak neucinil, a¢koliv byl o jejich zajisténi informovan.

Zalobce se dostal do situace, kdy jedna slozka stitni moci - policejni orgin - zajistila
veskeré dikazni prostfedky tykajici se jeho spoluprace se spolecnosti ANTOLOGY,
zatimco druha slozka — spravce dané - po ném poZadovala jejich predloZeni. Zalobci byly
vraceny pouze nékteré vypocletni prostiedky, nikoliv listinné dikazy, ani veskera data.
Spravce dané tuto skutecnost nereflektoval a nadale postupoval tak, jako by zalobce mél
dukazy k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce v této souvislosti odkazal na § 92 odst. 2 a 3 datiového Fadu a § 80 odst. 1 trestniho

fadu, a namitl, ze spravce dané mél diukazy vyzadat sam. Zalobce nemohl zajisténé

dokumenty od policejniho organu ziskat zpét. Sankcionovani zalobce za to, ze nemohl

predlozit dokumenty, které byly prokazatelné vydany jiné slozce statni moci, je podle néj
/ T . / /N / v

nezakonné. Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé uvedl, Zze v zalobou napadeném
rozhodnuti postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi a nedopustil se
nezakonného postupu. Odmitl tvrzeni zalobce, ze by rozhodnuti vychazelo z okolnosti
neodvedeni dané spolecnosti ANTOLOGY, nebot takova skute¢nost neni uvedena ani ve

4 v v 4 M 4 4 v / M 4
zpravé o danové kontrole, ani v napadeném rozhodnuti. Podle Zalovaného se jedna o
spekulaci zalobce.

K hodnoceni objednavek zalovany uvedl, ze argumentace zalobce je zavadéjici, nebot
popira smysl pisemnych objednavek jako dukazniho prosttedku. Pokud zalobce tvrdi, ze
objednavky byly vystavovany zpétné jako potvrzeni jiz uskuteénéného plnéni, pak tim
podle zalovaného zpochybnuje jejich dikazni hodnotu. Z predlozenych objednavek ani z
ramcove smlouvy nevyplyva zadny daj, z néhoz by bylo mozné dovodit, jak konkrétni
druh sluzby odpovida urditému mnozstvi pracovni sily.

Danové doklady podle zalovaného obsahuji nespecifikované jednotky - nejéastéji v radu
tisict az statisicii - bez jasného vymezeni, zda se jedna o baliky, vozidla, objednavky ¢i jiné
vykony. V nékterych pfipadech je mnozstvi uvedeno pouze {islici ,1% bez specifikace
jednotky, pricemz jednotkova cena se pohybuje v radu desitek az stovek tisic K¢. Potreba
operativni spoluprace podle zalovaného neni v rozporu s fadnou evidenci, zejména pokud
je fakturovano konkrétni mnozstvi sluzeb.

K vypovédi svédka F. H. zalovany uvedl, ze svédek sice obecné potvrdil ucast spolecnosti
ANTOLOGY na dodavkach pro WELL PACK, avsak nedokazal uvést konkrétni
provozy, na nichz méla ANTOLOGY prostrednictvim svych zaméstnanct ploéni
vykonavat, ani zpusob jejich evidence. Ackoliv svédek uvedl telefonni kontakt na urcitou

osobu, z zadnych dtkaznich prostredka nevyplyva, ze by se jednalo o osobu provazanou
se spolecnosti ANTOLOGY.

K vyslechu dalsich svédka zalovany uvedl, ze spravce dané vyslechl osoby, které mély dle
zalobce pracovat pro néj prostrednictvim spolecnosti ANTOLOGY. Tito svédci vsak
spolupraci s uvedenou spolecnosti nepotvrdili. Spravce dané jejich vypoveédi povazoval za
vérohodné, nebot se jednalo o osoby bez motivace k nepravdivé vypovédi, jejichz pobyt na
tizemi Ceské republiky byl legalni. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2024, ¢. . 2 Afs 221/2021-79.

K bezhotovostnim thradam zalovany uvedl, ze byly provadény opozdéné, casto s
odstupem vice nez péti mésicti od uvedené splatnosti. Po pripsani ¢astek na bankovni tGcet
dochazelo k jejich vybéru v hotovosti, opakované ve vysi 50 000 K¢. Podle zalovaného
bankovni Glet neslouzil jako nastroj bézného obchodniho styku, ale jako prostedek k
vyvedeni financnich prostfedkG mimo dosah spravce dané. K hotovostnim platbam
zalovany uvedl, ze na predlozenych vydajovych pokladnich dokladech chybély podpisy
osob, které hotovost prebiraly nebo predavaly.

K namitanému poruseni § 8 odst. 2 darfiového radu zalovany uvedl, Ze Zalobce oznamil
zadrzeni ¢asti dokladt Policii CR az dne 17. 5. 2023, tedy rok a pual po zahajeni danové
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kontroly, a to v ramci zadosti o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni se k vysledku
y P y P Y] y
kontrolniho zjisténi. Podle Zalovaného mél Zalobce dostatek ¢asu k predlozeni dukaznich
prostiedki. V podaném odvolani ani v zalobé zalobce nespecifikoval, jaké konkrétni
dtkazni prostredky mu byly policii zadrzeny a co jimi chtél prokazat. Zalovany ma za to,
p y yiy p y ) P y
v 4 A / M v/ / 71 i o i 4 o 4 v
ze neni zrejmé, jak mohlo pripadné zabaveni listin zptsobit neuneseni diikazniho bfemene,
kdyz k nému doslo az po roce a ptl od zahajeni danové kontroly. V jejim prabéhu zalobce
predkladal fadu pisemnosti, aniz by specifikoval, které mu bylo zamezeno predlozit.

Z uvedenych davodt zalovany navrhl, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o foee A v ve ,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natrizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je upraveno v § 92 danového radu. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni plati, ze dafovy subjekt je povinen prokazat vsechny
skuteénosti, které uvadi v dafiovém tvrzeni a dalSich podanich. V pfipadé uplatnéni naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty tak darnovy subjekt nese dikazni bremeno ohledné
existence, rozsahu a obsahu prijatého zdanitelného plnéni.

Naopak podle § 92 odst. 5 daniového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti, které svédci
proti tvrzenim danového subjektu, zejména pokud zpochybnuje vérohodnost
predlozenych dikaznich prostfedkt nebo tvrdi, ze danovy subjekt se Gcastnil danovéeho
podvodu. V takovém pripadé se dukazni bfemeno prenasi na spravce dané, ktery musi své
pochybnosti radné odtvodnit a podlozit relevantnimi dukazy.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované zdurazruje, ze formalné spravny
danovy doklad sam o sobé neprokazuje uskute¢néni zdanitelného plnéni. V rozsudku sp.
zn. 8 Afs 106/2006 soud konstatoval, ze danovy subjekt musi prokazat faktické
uskuteénéni plnéni, nikoliv pouze jeho formalni deklaraci. V rozsudku ze dne ze dne 22. 4.
2024, ¢. 5. 2 Afs 221/2021-79, pak soud potvrdil, ze spravce dané je opravnén hodnotit
dtkazni prostiedky podle zasady volného hodnoceni diikazl, avSak musi tak cinit
objektivné a v souladu se zasadou materialni pravdy.

Komentarova literatura (napf. Lichnovsky, Ondrysek a kol., Danovy tad. Komentat, C.
H. Beck) uvadi, ze dikazni bfemeno dariového subjektu vznika automaticky zahajenim
daniového fizeni a trva po celou dobu jeho trvani. Spravce dané neni vazan navrhy
danového subjektu, ale je povinen dbat na dplné zjisténi skutkového stavu (§ 92 odst. 2
dafiového fadu). Pfiméfenost pozadavki na dikazni bfemeno je kliova - nelze po
dafiovém subjektu pozadovat prokazani skuteCnosti, které jsou mimo jeho sféru vlivu,
v/ o 4 v **V_V .. / ’ Vo 4 M
napriklad pokud byly dikazni prostredky zajistény jinym organem verejné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt musi aktivné prokazovat sva tvrzeni, avsak
spravce dané je povinen zohlednit vSechny relevantni okolnosti, véetné pripadného
omezeni danového subjektu pri predkladani dukazt. Pokud dariovy subjekt dolozi, ze mu
bylo znemoznéno predlozit dikazy z divodu zasahu jiné slozky statni moci, je na spravci
dané, aby tyto dikazy sam vyzadal, ptipadné aby zohlednil nemoznost jejich predlozeni
pti hodnoceni diikazni situace.

Narok na odpocet dané z pridané hodnoty je upraven v § 72 a § 73 ZDPH. Tato
ustanoveni vymezuji jak hmotnépravni, tak formalni podminky, které musi byt splnény,
aby platci dané vznikl narok na odpodet dané na vstupu.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH vznika platci narok na odpodet dané u prijatého zdanitelného

plnéni, které pouzije v ramci své ekonomické C{innosti pro tUcely uskute¢novani

zdanitelnych plnéni, plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet, plnéni s mistem

plnéni mimo tuzemsko, pokud by pfi tuzemském plnéni vznikl narok na odpocet, nebo
v 4 v/ M / / v/ 4 i 4 Ve

plnéni ptimo spojenych s vyvozem zbozi. Narok vznika okamzikem, kdy nastanou

skutednosti zakladajici povinnost ptiznat dan (§ 72 odst. 5 ZDPH).

Platce ma narok na odpocet v plné vysi, pokud ptijaté plnéni pouzije vyhradné pro tcely s
narokem na odpocet (§ 72 odst. 7 ZDPH), jinak pouze v pomérné vysi (§ 72 odst. 8
ZDPH).

Pokud jde o formalni podminky pro uplatnéni naroku, které stanovi § 73 ZDPH, pak soud
uvadi nasledujici: zakladni podminkou je existence danového dokladu vystaveného platcem
dané, ktery obsahuje zakonem predepsané nalezitosti. Pokud nékteré nalezitosti chybi,

oV 4 4 .. / i o 4 i v / M v 4 v/ 4
muze platce narok prokazovat jinymi dukaznimi prosttedky v ramci danového fizeni.
Narok lze uplatnit nejdrive v obdobi, kdy vznikla povinnost priznat dan, a nejpozdéji do

tri let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok uplatnén nejdtive (§ 73
odst. 11 ZDPH).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie zduraznuje, ze
hmotnépravni podminky maji prednost pred formalnimi. Pokud je prokazano, ze plnéni
bylo skutecné poskytnuto platcem DPH, nelze narok na odpoclet odeptit pouze pro
formalni nedostatky dokladu. Identifikace skute¢ného dodavatele je vsak klicova - pokud
neni dodavatel uveden na dokladu, musi platce prokazat, ze plnéni poskytla osoba povinna
k dani. Pokud to nelze prokazat, maze byt narok odepren.

V rozsudku SDEU ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie bylo konstatovano, ze spravce
dané mtze odepfit narok na odpocet, pokud neni identifikovan skutecny dodavatel a platce

a4 \4 . M . ’ v 4
neprokaze, ze se jednalo o osobu povinnou k dani. Naopak, pokud spravce dané ma k
dispozici Gdaje, které potvrzuji splnéni hmotnépravnich podminek, nemize odepteni
naroku opfit pouze o formalni nedostatky.

Z uvedeného vyplyva, ze platce dané musi prokazat nejen formalni spravnost dokladd, ale

predevsim faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni, jeho pouziti pro ekonomickou

¢innost a identitu dodavatele jako osoby povinné k dani. Pokud spravce dané zpochybni

nékterou z téchto podminek, prechazi dikazni bfemeno na néj, a je povinen své
* V7 v o . Ve ’ . o

pochybnosti radné odtvodnit a podlozit relevantnimi dukazy.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze u zalobce byla provedena dariova kontrola dané z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2020 a leden az bfezen 2021.
Kontrola byla zaméfena na prijatd zdanitelnd plnéni od dodavateld - spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ANTOLOGY s.r.o. a ASPETTI CZ s.r.o. — u nichz si zalobce v rozhodném obdobi

uplatnil narok na odpocet dané.

V ramci danové kontroly zalobce predlozil danové doklady (faktury), jejichz predmétem
plnéni bylo zajiténi balicich a manipula¢nich sluZeb v rtiznych méstech Ceské republiky
za jednotlivé meésice. Na predlozenych dokladech byla zpravidla konkretizovana
poskytnuta sluzba, uvedeno mnozstvi a jednotkova cena. U nékterych dokladt vsak rozsah
plnéni nebyl uveden vibec, ptipadné byl uveden pouze ¢astecné u nékterych polozek.

Ackoliv objednavky predlozené zalobcem byly vybaveny ¢islem, na danovych dokladech
nebyl uveden zadny odkaz na konkrétni objednavku - chybélo jak lislo objednavky, tak
datum jejtho vzniku. Danové doklady vystavené spolecnosti ANTOLOGY obsahovaly
Udaj o formé Ghrady s poznamkou ,uhrazeno hotové®.

Danove doklady byly vystavovany jednateli dotéenych obchodnich spoleénosti, konkrétné
za spole¢nost ANTOLOGY panem R. K. a za spolecnost ASPETTI CZ pani E. K.

V ramci danové kontroly zalobce predlozil ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb
uzavrenou se spole¢nosti ANTOLOGY s.r.o. jakozto dodavatelem. Tato smlouva byla
uzavrena dne 26. 6. 2019 na dobu neurcitou. Pfedmétem smlouvy byl zavazek dodavatele
poskytovat sluzby specifikované ve smlouvé za sjednanych podminek.

Konkrétné se dodavatel zavazal k radnému prevzeti specifikovanych véci urcenych ke
zpracovani zakazky a k provedeni konkrétnich balicich a manipula¢nich dinnosti v
rozsahu, zplsobem a vizualni upravé vyplyvajici z upfesnujicich pokynu odbératele.
Sluzby mély byt vykonavany na zakladé jednotlivé obdrzenych pisemnych ¢i ustnich
objednavek odbératele, jejichz akceptaci mélo dojit k uzavieni tzv. realizacnich smluv.
Tyto realizaéni smlouvy mély vzdy specifikovat predmét plnéni, Cas (resp. lhttu) plnéni a
misto plnéni.

Cena za sluzby nebyla ve smlouvé uvedena konkrétné, pouze bylo obecné dohodnuto, ze
bude sjednana jako jednotkova cena za zmanipulovanou, zpracovanou ¢i jinak upravenou
jednotku, nasobena poctem realizovanych jednotek v dané zakazce. Vyse ceny méla byt
predmétem jednotlivych objednavek odbératele. Dle smlouvy bylo rovnéz mozné vyjadrit
cenu za jednu ¢lovékohodinu, konkrétné ve vysi 145 K¢ bez DPH.

Na danovych dokladech predlozenych zalobcem byla jako forma Ghrady uvedena bud
platba p¥ikazem k Ghradé, nebo platba v hotovosti. Zalobce predlozil vydajové pokladni
doklady k dolozeni uhrady téchto danovych dokladu, pricemz v nékterych pripadech
deklaroval thradu v hotovosti, a to i pfesto, ze na datiovych dokladech dodavatel uvadél
jako formu Ghrady platbu prikazem.

V ptipadé plnéni, u nichz ¢astka prevysovala 270 000 K¢, tedy zakonny limit pro platby v
hotovosti podle zakona ¢&. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, byly platby
rozdéleny do nékolika jednotlivych castek tak, aby zadna z nich neptesahla uvedeny limit.

Zalobce deklaroval vyplaceni hotovosti v obdobi od 5. 3. 2020 do 25. 3. 2021 v celkové vysi
24 169 924,40 K¢. Hotovost byla vyplacena opakované, nékolikrat za mésic.

Spravce dané provedl vyhledavaci ¢innost ve vztahu ke spolecnosti ANTOLOGY s.r.o. a
zjistil, ze tato byla zapsana do obchodniho rejsttiku dne 9. 4. 2011, se sidlem na adrese
Vojtésska 216/6, Nové Mésto, Praha 1. Podle 1daji z katastru nemovitosti se na této adrese
nachazi bytovy dim, jehoz jednotlivé jednotky jsou ve vlastnictvi fyzickych i pravnickych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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osob. Spole¢nost ANTOLOGY ani jeji statutarni organ neméli k zadné z jednotek v této
nemovitosti zapsano vlastnické pravo.

Zaroven bylo zjiSténo, ze uvedena adresa je sidlem vice nez 1000 ekonomickych subjektd.
Spravce dané provedl dne 13. 1. 2022 mistni Setfeni za Ucelem ovéfeni realného sidla
spolecnosti ANTOLOGY. Pii setfeni bylo zjisténo, ze na uvedené adrese se nachazi
] \ /7 . e/ Vv / / Vv /7 / . oV /
étyfpatrova budova, na jejimz zvonkovém panelu, vyvésnich tabulich ani priceli nebylo
uvedeno jméno spoleénosti ANTOLOGY. Spoleénost nebyla uvedena ani na zadné z
domovnich stranek.

Na zakladé téchto zjisténi spravce dané dovodil, Ze zapsané sidlo spolecnosti ANTOLOGY
neni jejim skuteCnym sidlem. Dale bylo ovéteno, ze spole¢nost ANTOLOGY nedisponuje
provozovnou, kterou by vyuzivala pro svou ekonomickou ¢innost. Spravci dané zadnou
provozovnu neoznamila a v zivnostenském rejstfiku nema zadnou provozovnu
evidovanou.

Jednatelem spole¢nosti ANTOLOGY s.r.o. byl v rozhodném obdobi zapsan pan R. K.,
ktery je dle zji$téni Policie Ceské republiky statnim pHslu$nikem Ukrajiny. Na tizemi
Ceské republiky mu nikdy nebylo udéleno vizum, ani vizum k pobytu do 90 dn, a nemél
zde ani trvaly ¢i prechodny pobyt.

V obchodnim rejsttiku méla spolecnost ANTOLOGY zapsan jako predmét podnikani
»vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ a
»pronajem nemovitosti, byti a nebytovych prostor®. Podle tdaji z zivnostenského

M v/ v v M Ve / 4 v 4 M \4 v v i 4 4
rejsttiku méla spolecnost jedno zivnostenské opravnéni, jehoz predmétem podnikani byla
»vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“.

Z danovych pfiznani k dani z pridané hodnoty za rozhodné obdobi vyplyva, ze spole¢nost
ANTOLOGY jako svou hlavni ekonomickou ¢innost uvadéla ,manipulaci s nakladem®. V
/ A / Ve 4 4 Ve 4 i v v 4 M 4 v 4

podanych dariovych priznanich vykazovala ptijata i uskutenéna zdanitelna plnéni v

radech miliont K¢ v kazdém zdariovacim obdobi, pricemz uskute¢néna zdanitelna plnéni

vzdy prevysovala prijata.

Spravce dané dale ovéril, ze spolecnost ANTOLOGY svou ekonomickou ¢innost verejné

neprezentuje — nebyla nalezena zadna aktivni prezentace na internetovych vyhledavacich.

Ceska sprava socialniho zabezpeceni neevidovala tuto spolecnost jako zaméstnavatele, a
vV Vv M 4 J v o 7 / 4 v/ v 7/ o

rovnéz nebyla evidovana v databazi zaméstnavatelu cizich statnich prislusnika.

Spole¢nost ANTOLOGY nepodala za rok 2020 zidné vytcltovani k dani z pfijma
fyzickych osob, ani neodvedla zilohové platby na tuto dar. Nebyla evidovana jako
agentura prace a neméla povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Podle vypisu z katastru
nemovitosti neméla registrovano vlastnické pravo k zadné nemovitosti, a rovnéz nebyla
vlastnikem ani provozovatelem zadného vozidla.

Ke dni 12. 5. 2022 spravce dané evidoval u této spolecnosti vysoky nedoplatek na dani z
pridané hodnoty. Spolecnost ANTOLOGY nepodala darové ptiznani k dani z ptijmt
pravnickych osob za rok 2020.

Na zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti spravce dané zjistil, Ze spole¢nost ANTOLOGY
disponovala jedinym bankovnim Gltem, ke kterému mél dispoziéni pravo jeji jednatel.
Financni prostfedky zaslané zalobcem na tento tcet byly dodavatelem obratem vybirany v
hotovosti, a to prostfednictvim vybéra z bankomatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle daji zvefejnénych na internetovych strankach Financni spravy byla obchodni
spole¢nost ANTOLOGY s.r.o. ke dni 17. 7. 2021 evidovana jako nespolehlivy platce dané
z pridané hodnoty.

Spravce dané provedl vyslech svédka F. H., ktery pro zalobce pracoval na zakladé dohody
o provedeni prace jako provozni manazer. Jeho pracovni naplni bylo zajisfovani pracovni
sily na zakladé pozadavkd spolecnosti WELL PACK s.r.o. Svédek uvedl, ze jeho
povinnosti bylo pokryvat objednavky, coz zahrnovalo shanéni pracovnikd, jejich
ubytovani, vyplaceni zaloh ve spolupraci s koordinatory a nasledné vyplaceni mezd.

V ptipadech, kdy se pracovni silu nepodaftilo zajistit vlastnimi prostredky, byly vyuzivany
nabidky jinych firem, konkrétné spolecnosti ANTOLOGY s.r.o. a ASPETTI CZ s.r.o.
Svédek vsak nebyl schopen uvést konkrétni provozy, na nichz zalobce vyuzil sluzeb téchto
dodavatelu. Dale uvedl, ze odchody a pfichody pracovnika zalobce neevidoval, nezajistoval
jim pracovni pomucky ani ochranné prostredky, a nezajistoval jejich dopravu na jednotlivé
provozy.

Na otazky spravce dané tykajici se predavani provedené prace, evidence a kontroly prace,
evidence pracovniki dodavatele, podkladi k fakturaci a dhradam danovych doklada
svédek konkrétné neodpovédél. V této souvislosti odkazal na vypoveéd dalsi osoby,
konkrétné jednatele zalobce pana B.

Spravce dané dne 11. ledna 2023 uskutecnil Ustni jednani s jednatelem zalobce, ktery uved],
ze v ptipadé, kdy nebylo mozné realizovat objem nasmlouvanych praci vlastnimi silami,
byli k jejich provedeni vyzvani dodavatelé, konkrétné spole¢nosti ANTOLOGY s.r.o. a
ASPETTI s.r.o. Pred zahijenim spoluprace si zalobce tyto dodavatele provéril
prostrednictvim verejné dostupnych zdroji, zejména s ohledem na jejich funkcénost a
spolehlivost jako platct dané.

Jednatel dbal na to, aby smlouvy byly uzavirany v kancelafi, za ptitomnosti jednatelt obou
stran. Pozdéji jiz tento postup nebyl povazovan za nezbytny. K jednotlivym jednanim
nebyly vedeny pisemné podklady; existuje pouze emailova komunikace. Faktury byly
vystavovany jednou mésicné, pricemz jejich potvrzeni probihalo emailem nebo telefonicky
na zakladé vykaza uskutecnénych plnéni.

Hotovostni platby za poskytnuté sluzby byly predavany v kancelafi zalobce, bud pfimo
jednateli dodavatele, osobé jim povérené, nebo - ve vétSiné prfipadd - mistnim
koordinatorim. Za datiovy subjekt hotovost predaval bud’ saim jednatel, pfipadné pan H.
nebo pan V., tedy druhy jednatel zalobce.

Zastupci zalobee byli s dodavateli v kontaktu minimalné jednou mési¢né. Ackoliv jednatel
zalobce prislibil spravei dané, Ze do konce ledna 2023 predlozi kontaktni ddaje na
deklarované dodavatele, jména osob, s nimiz bylo konkrétné jednano, a emailovou
korespondenci s témito dodavateli, uvedené podklady spravci dané nedodal.

Spravce dané neobdrzel od zalobce kontaktni ddaje na subdodavatele ani emailovou
korespondenci, kter4 méla doklidat komunikaci s témito osobami. Zalobce viak predlozil
vydajové pokladni doklady, jimiz mél byt doloZen vydej hotovosti dodavatelim v obdobi
od brezna 2020 do kvétna 2021, a to v celkové vysi 24 169 924,40 K.

Piedlozené vydajové pokladni doklady vSak postradaji identifikaci osoby, ktera hotovost
prevzala; chybi na nich podpisy ¢i razitka jak osoby vydavajici hotovost, tak piijemce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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hotovosti. Jednatel zalobce uvedl, Ze k vyplaceni penéz byli opravnéni pouze on sam, pan
V. a pan H. Sam pan H. nasledné uvedl, Ze hotovost vyplacel pouze v nékterych pripadech.

Deklarované vyplaty hotovosti dodavatelim jsou v rozporu s prijatymi danovymi doklady
od spole¢nosti ANTOLOGY s.r.o. Nad ramec uvedeného zalobce predlozil doklady o
evidenci trzeb (EET), vystavené zalobcem, které se shoduji s prijmovymi pokladnimi
doklady. Spravce dané ovéril, ze tyto doklady byly radné zaevidovany v pfislusném
systému EET.

Zalobce rovnéz predlozil dohody o provedeni prace uzavrené s jednotlivymi zaméstnanci.

v /v v c 7 4 4 v/ v 7 V_V* v v/ o v .. 4
Jednalo se prevazné o cizi statni prislusniky, ve vétsiné pripadu obcany Ukrajiny. Spravce
dané zjistil, ze vsechny dohody obsahuji razitko a podpis zaméstnavatele, pficemz razitko
je na vSech dohodach totozné.

Na zakladé vlastni vyhledavaci Cinnosti spravce dané zjistil, ze s vyjimkou 18 osob -
konkrétné se podle predlozenych dokladd jednalo o 64 zaméstnancG spolecnosti
ANTOLOGY s.r.o. a 79 zaméstnanct spolec¢nosti ASPETTT s.r.o. - nejsou tyto osoby
evidovany v Informaénim systému cizincd. Rovnéz nemaji povoleny pobyt na tzemi
Ceské republiky v rozhodném obdobi.

Ceska sprava socialniho zabezpeteni neevidovala sledované dodavatele jako zaméstnavatele.
Utad price pak v centralni databzi cizich stitnich pislusnikd zaméstnanych na {izemi
Ceské republiky v kontrolovanych obdobich neevidoval #4dné zaméstnance ze zahranidi, a
to ani u jednoho z deklarovanych dodavateld.

Spravce dané dale zjistil, ze vydajové pokladni doklady deklarujici vyplatu hotovosti
spolecnosti ANTOLOGY s.r.o. jsou v pfimém rozporu s prijatymi danovymi doklady od
tohoto dodavatele. VSechny prijaté danové doklady, na nichz je uvedena forma dhrady
Lhotove“, byly opatfeny poznamkou ,uhrazeno hotové“, coz znamena, ze pti jejich
vystaveni bylo zirovet potvrzeno jejich uhrazeni. Zalobce vSak deklaroval jejich Ghradu
vydajovymi pokladnimi doklady az pozdéji.

Celkova vyse fakturovanych dastek na danovych dokladech dodavatele ANTOLOGY
s.r.o. ¢inila 19 153 709,80 K¢, z ¢ehoz zalobce deklaroval jako hotovostni thradu castku ve
vysi 15 122 109,00 K¢. Spravce dané dale zjistil, ze zalobce néktera zdanitelna plnéni hradil
na zverejnény bankovni ulet dodavatele, a to v rozsahu ptriblizné 22 % z celkové
fakturované castky.

Spravce dané nasledné vyzval dodavatele zalobce k poskytnuti tdaji, konkrétné k zaslani
seznamu a kopii vydanych danovych dokladd, véetné veskerych priloh, uzavienych smluv
¢i dohod a dokladt o jejich thradé. Na tuto vyzvu vsak zadny z dodavatelt - tedy ani
spolecnost ANTOLOGY s.r.o., ani spolecnost ASPETTT s.r.o. — nereagoval.

V ramci Setfeni zaméfeného na spole¢nost ANTOLOGY s.r.o. spravee dané zjistil, ze za
rozhodné zdatiovaci obdobi tato spoleénost podala datiova prfiznani, v nichz vykazala
Vee ’ . 4 v 4 v/ M *1° o VeV 4 ./ 4 Vv 4
prijata zdanitelna plnéni v fadu jednotek miliond korun, pricemz jeji vlastni danova
povinnost byla nizka. Deklarovany dodavatel nevykazoval zZadna ptijata plnéni v oddilu
B.3 kontrolniho hlaseni, tj. plnéni do 10 000 K¢ vcetné dané. Z toho spravce dané dovodil,
v v . v, ’ Vee ’ . . , .
ze spolecnost nevykazuje zadné rezijni naklady, jako jsou naklady na energie, telefon,
internet, kancelafské potteby a podobné.

Spravce dané dale zjistil, Ze jednatel spolecnosti ANTOLOGY s.r.0., pan R. K., nema na
Gzemi Ceské republiky zadny povoleny pobyt a neni evidovan v systému Ufadu prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokusy o zajisténi této osoby a provedent jejiho vyslechu ztstaly bez odezvy - spolecnost
nijak nereagovala a predvolany jednatel se ke svédecké vypovédi nedostavil.

K doplnéni dokazovani nasledné doslo v prubéhu odvolaciho fizeni, pricemz zalobce byl s
vysledky zjisténi spravce dané seznamen ptislusnou pisemnosti. Spravce dané vyzval
spolecnost WELL PACK k poskytnuti 4daja t}'fkajicich se koordinatoru zakazek této
spolecnosti pro ruzné odbératele, na kterych se jako j ]e]l dodavatel mél v kontrolovanych
zdanovacich obdobich podilet zalobce, a to 1 prostrednictvim subdodavatele

ANTOLOGY.

Svédek A. N., manazer korporace WELL PACK, uvedl, Ze zalobce byl jejich dodavatelem
- dodaval balici a manipula¢ni sluzby. Svédek jednal s panem H., ale nefesil, zda
pozadovany objem prace realizuje zalobce sam ¢i subdodavatelsky. Se subdodavateli
nejednal. Svédek uvedl, ze pracovnici zalobce byli vybaveni vestami s nazvem WELL
PACK a byli koordinovani koordinatorem zalobce. Svédek dale uvedl, ze WELL PACK na
danych provozech ma své manazery, ktefi komunikuji s koordinatory dodavatelq, ale praci
pracovnikt samostatné neridi. Na otazku, zda zna spolecnost ANTOLOGY, svédek
odpovédel, ze ji nezna.

Spole¢nost WELL PACK nasledné spravei dané poskytla udaje o provozovnach, na
kterych mél zalobce v prubéhu ledna roku 2020 az prosince roku 2021 pro WELL PACK
realizovat plnéni, véetné uvedeni osob, které mély byt na konkrétnich provozovnach za
WELL PACK v pozici manazeru.

Spravce dané nasledné pristoupil k vyslechu uvedenych osob, a to konkrétné svédku, kteri
byli soucasné uvedeni spolecnosti WELL PACK jako koordinatofi.

Svédek T. S. uvedl, ze v letech 2020 az 2021 do styku se zalobcem nepftisel, pracoval vsak v
jiném odvétvi.
M. G. uvedl, ze mél na starosti jednani s odbérateli WELL PACK. Jeho tkolem bylo

zajistit realizaci sluzeb pro tyto odbératele. Jelikoz zalobce mél s WELL PACK uzavtenou
smlouvu o dodani sluzeb, byl tak svédek oslovovan.

A. N. mladsi uvedl, Ze komunikoval s koncovymi zakazniky.

M. V. uvedl, ze naplni jeho prace bylo fizeni spoluprace mezi koncovym zakaznikem a
dodavatelem sluzby.

Rovnéz dalsi svédci potvrzovali, ze zalobce se podilel na zakazkach pro WELL PACK.
Shodné vSak uvedli, Ze jim neni znamo, zda zalobce prace dle smlouvy o dodani sluzeb
realizoval pro WELL PACK pouze prostiednictvim svych zaméstnancl, anebo i
prostrednictvim subdodavateld.

Svédci potvrdili, ze komunikovali s F. H.

Na dotaz ohledné spole¢nosti ANTOLOGY pak zadny ze svédkd nazev této spolecnosti
neznal, a rovnéz neznal jejiho jednatele R. K.

Spravce dané udinil zavér, ze zadny z koordinitorG na provozech neznal spolelnost
ANTOLOGY a nemohl tedy potvrdit tvrzené dodavky.

Zalobce pak spravci dané poskytl dohody o provedeni prace s korporaci ANTOLOGY, v
nichz byla uvedena jména zaméstnanct, respektive osob, které mély pro tuto spolecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pracovat. Jednalo se o vice nez 40 osob - statnich ptislusnikG zejména Ukrajiny,

dale Moldavska, a jedna osoba byla z Ruska.

K dotazu Policie CR pak bylo zjisténo, e pouze 11 osob mélo evidovan pobyt na tizemf
Ceskeé republiky. Spravce dané proto pristoupil k vyslechu takto zjisténych osob.

Osoby, které spravce dané vyslechl, byly osoby, které zalobce oznalil za pracovniky
dodavatele, pricemz byly predlozeny dohody o provedeni prace pravé se spolecnosti
ANTOLOGY. Nicméné vsichni vyslechnuti cizinci jednoznacné popfeli, ze by
ANTOLOGY znali, a rovnéz odmitli potvrdit pravost podpisu na predlozenych dohodach

4 4
o provedeni prace.

Pét vyslechnutjch osobv rozhodné dobé ani nepobyvalo v Ceské republice, t¥i dalsi
osoby uvadély, ze pracuji u jiného zaméstnavatele, ajeden ze svédku od roku 2019 z
duvodu tézké nemoci nepracoval.

Spravce dané nasledné vyuzil mezinarodni pomoci a dalsi osoby uvadéné jako pracovnici
dodavatele vyslechl prostfednictvim slovenské financéni spravy, mad’arské financni
spravy a bulharské finanéni spravy.

Slovenska financni sprava vyslechla osoby figurujici na dohodach o provedeni prace s
ANTOLOGY, které podle predkladanych listin mély pracovat v riznych skladech. Tyto
osoby poptely, ze by pracovaly pro ANTOLOGY, uvadély, ze neznaji jednatele
ANTOLOGY ani jednatele zalobce.

Z rumunské strany byl vysledek obdobny - vyslechnuty svédek nepotvrdil, ze by pro
ANTOLOGY pracoval.

Spravce dané pripustil, ze vyslech vSech osob, které zalobce uvadél, se nepodatilo zajistit,

v 4 v Ve / i / v M v M v/ M i
protoze pro spravce dané byly nedosazitelné. Nicmeéné ti svédci, kteti vyslechnuti byli,
skutkova tvrzeni, respektive danova tvrzeni zalobce, nepotvrzuji.

Na zakladé vyse uvedenych skutkovych okolnosti spravce dané formuloval konkrétni
4 v M v v M v Ve 4 v 4 / v / v/ 4
zavér, a sice ze zalobce sice predlozil formalné spravné doklady v danovém ftizeni k

4 4 4 / v / 4 M / v 4 v Ve 4
prokazani svych danovych tvrzeni, nicméné spravce dané opattil relevantni podklady,
které predkladané danove a ucetni doklady cini nevérohodnymi a zpochybnuji danova
tvrzeni zalobce.

V dal$im rizeni, kdy danové bremeno nesl zalobce jako danovy subjekt, se mu nepodatilo
prokazat, ze tvrzené obchody byly realizovany zptsobem, ktery deklaroval.

Meéstsky soud posoudil Zalobni namitky, jak je dale uvedeno.

Zalobce namit4, Ze spravce dané vrozporu s § 8 odst. 1 dafiového Fadu nehodnotil
predlozené faktury, objednavky, kontrolni hlaseni, platby, smlouvy a dalsi odkazy
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, a ze postupoval tendenéné v jeho neprospéch. Tato
namitka neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 datového fadu: Spravce dané pri dokazovini hodnoti dikazy podle své
tvahy. Posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom
pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Toto ustanoveni zakotvuje zdsadu volného hodnoceni diukazli, ktera spravci dané

umozniuje hodnotit dikazni prosttedky bez formalnich pravidel, avSak v mezich
zakonnosti, logiky a objektivity. Diikazy musi byt hodnoceny nejen jednotlivé, ale i ve
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vzajemnych souvislostech, a spravce dané je povinen prihlizet ke vSem relevantnim
skuteénostem, které v fizeni vysly najevo.

96. Spravce dané v daném pripadé provedl rozsahlé dokazovani, které zahrnovalo nejen
analyzu predlozenych listinnych dikazg, ale takeé vyslechy svédku, mezinarodni spolupraci
s finan¢nimi spravami jinych statd, a ovéfeni Gdaji prostfednictvim Policie CR. V ramci
tohoto procesu posoudil jednotlive diikazy samostatné, napt. pravost podpist na dohodach
o provedeni prace a rovnéz zkoumal jejich vzajemné souvislosti, napt. vztah mezi fakturaci
sluzeb a realnou pritomnosti pracovnikl na provozovnach.

97. Prihlizel ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo, vetné vypovédi svédka, kteri popreli znalost
spolecnosti ANTOLOGY a jejiho jednatele.

98. Nejvyssi spravni soud ve své judikature (napt. rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs
5/2008-75) opakované zduaraznil, ze: ,Zdvéry spravce dané o skutkové strance véci musi
vyplynout z racionalnibho myslenkového procesu odpovidajiciho poZadavkim formalni logiky, v
jehoz ramci bude diikladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zaroveri budou
veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti.

99. V daném pripadé spravce dané postupoval pravé timto zpusobem. Hodnoceni dikazt
nebylo svévolné ani tendencni, ale vychazelo z objektivnich zjisténi, ktera zpochybnila
vérohodnost danovych tvrzeni zalobce.

100.Méstsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Konstatuje, ze spravce dané neopomenul
zadny z predlozenych dukazd, ale jejich obsah konfrontoval s vysledky vlastniho settfent,
postupoval tak v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazg, jak ji vymezuje § 8 odst. 1
danoveho radu.

101.Zavér spravce dané, ze zalobce neprokazal realizaci tvrzenych obchodt zpusobem, ktery
deklaroval, je tedy logicky, zakonny a soudem akceptovany.

102.Zalobce v zalobé konkrétné namiti, Ye spravce dané nespravné hodnotil dolozené
objednavky, kdyz poukazal na jejich vystaveni az 14-15 dni po dodani sluzeb, zpochybnil
absolutni shodu mezi objednanym a fakturovanym plnénim, a neptihlédl k vypovedi
jednatele zalobce, ze objednavky byly reseny telefonicky.

103.Tato namitka neni ddvodna.

104.Spravce dané v pripadé objednavek vyhodnotil nejen jejich formalni stranku, ale i
jejich casovou posloupnost, obsahovou vérohodnost a soulad s ostatnimi diakazy.

105.Zjisténi, ze objednavky byly vystaveny az s vyraznym casovym odstupem po dodani
sluzeb, Ze obsahovaly presnou shodu s fakturovanym plnénim bez jakékoli odchylky, a ze
nebylo dolozeno, jakym zpisobem byly sluzby skuteéné objednany, jsou relevantni
indicie, které spravce dané opravnéné zohlednil.

106.Pokud zalobce tvrdi, Ze objednavky byly feseny telefonicky a nasledné potvrzeny pisemné,
bylo na ném, aby toto tvrzeni konkrétné dolozil - naplvriklad zaznamy komunikace,
internimi postupy, svédeckymi vypovédmi nebo jinymi podpirnymi dikazy. Takové
dukazy  vsak  zalobce nepfedlozil, a ani v  zalobé neformuluje presvédcive
vysvétleni rozporu mezi deklarovanym stavem a stavem zjisténym spravcem dané.
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107.Spravce dané proto nemohl uéinit jiny zavér, nez ze predlozené objednavky neprokazuji
realizaci deklarovanych sluzeb. Absence dikazni stopy, kterou by zalobce mohl v
dariovém rizeni vyuzit k prokazani svych tvrzeni, nemuze byt pricitana spravci dané.

108.Zalobce namit4, Ye charakter odvétvi, v ném? pusobi, vyzaduje zna¢nou miru operativy,
zejména pokud jde o dodavani pracovnika do skladl a logistickych center. Tvrdi, ze
spoluprace probiha flexibilné, Casto telefonicky, a ze pisemné doklady pouze zpétné
potvrzuji realizované sluzby. Z toho dovozuje, ze spravce dané nespravné hodnotil dukazy,
kdyz nepripustil jinou variantu jejich vykladu. Tato namitka neni divodna.

109.Soud nepopira, ze dané odvétvi muze vyzadovat operativni a flexibilni pfistup, zejména pri
zajistovani pracovnikl pro logistické provozy. Tato skutenost vsak nezbavuje danovy
subjekt povinnosti unést dukazni bremeno ve smyslu § 92 danového fadu. Pokud zalobce
tvrdi, ze sluzby byly objednavany a realizovany operativné, bylo na ném, aby tato
tvrzeni konkrétné dolozil - opét napriklad zaznamy komunikace, internimi postupy,
vypovédmi osob, které se na objednavani podilely, nebo jinymi dikazy, které by
umoznily ovéfit, Ze tvrzené plnéni skute¢né probéhlo. Zalobce viak takové
dukazy nepredlozil, a jeho tvrzeni neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

110.Zaméstnanci spolecnosti WELL PACK nepotvrdili, ze by na provozech pracovali
zaméstnanci subdodavatele ANTOLOGY, jak zalobce tvrdil. Naprosta vétsina osob, které
byly deklarovany jako pracovnici ANTOLOGY, popfela, ze by pro tuto spolecnost kdy
pracovala, a zaroven zpochybnila pravost podpist na predlozenych dohodach o provedenti
prace. Argumentace zalobce, Ze se jednalo o obcany tretich stat, kteti se mohou
pohybovat mimo tzemi Ceské republiky, sama o sobé neobstoji, nebot neprokazuje, e
tito pracovnici skutecné realizovali deklarované sluzby.

111.Soud proto konstatuje, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, a ze spravce dané hodnotil
dikazy objektivné, v souladu se zakonem, a na zakladé konkrétnich zjisténi, ktera zalobni
tvrzeni nepotvrzuji.

112.Zalobni nimitka, podle niZ ¥alovany nespravné hodnotil svédeckou vypoveéd F. H. jako
bez ditkazniho potencialu ve vztahu k deklarovanému dodavateli ANTOLOGY
s.r.o., neni divodna.

113.Zalovany v ramci spravntho fzeni hodnotil vypovéd svédka v kontextu celkového
dikazniho ramce. Z vypovedi F. H. skutecné vyplyva, ze zalobce realizoval plnéni pro
spolecnost WELL PACK i prostfednictvim osob odlisnych od svych zaméstnancti. Svédek
sice uvedl, Ze $lo o subdodavatele ANTOLOGY, a dokonce identifikoval kontaktni osobu,
avSak tato informace nebyla podpofena zadnym dalsim dikazem, ktery by objektivné
prokazoval, Ze plnéni byla skute¢né dodana pravé spole¢nosti ANTOLOGY.

114.Jak jiz bylo uvedeno v predchozi lasti odGvodnéni, Zalobce nedolozil Zadné vérohodné
doklady o realizaci plnéni ze strany ANTOLOGY, a to ani po vyzvé spravce dané. V
tomto kontextu je tieba vypovéd svédka hodnotit jako osobni dojem ¢i tvrzeni, které bez
dalstho ovéfeni nemtze samo o sobé zalozit dikazni silu potfebnou pro uznani naroku na

odpocet DPH.

115.Skutecnost, ze spravce dané nekontaktoval uvedenou osobu, nemize byt vykladina v
v 4 4 4 v 4 o 4 v Ve
neprospech spravniho organu, pokud zalobce sam neunesl dukazni bremeno a nedolozil
objektivni dikazy o uskute¢néni zdanitelného plnéni ze strany ANTOLOGY. V souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nelze po spravci dané pozadovat, aby aktivné
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dohledaval dukazy ve prospéch dariového subjektu, pokud ten sam neprokaze zakladni
skutecnosti.

116.Zalobn{ namitka, podle ni% Zalovany tendenéné a formalisticky hodnotil bezhotovostni
platby zalobce spole¢nosti ANTOLOGY a vydajové doklady vystavené osobou bez

pobytového opravnéni, neni divodna.

117.Spravce dané v ramci hodnoceni dtkazi zohlednil nejen formalni existenci
bezhotovostnich plateb, ale pfedev$im jejich Casovy kontext a nasledné nakladani s
finan¢nimi prostredky. Zjisténo bylo, ze platby byly provadénys vyraznym casovym
odstupem od deklarovaného plnéni, a ze bezprostredné po jejich pripsani na bankovni tGcet
spole¢nosti ANTOLOGY dochazelo k opakovanym vybérum hotovosti, zpravidla ve
v 50 000 K.

118.Tento zpusob nakladani s prostredky, v kombinaci s absenci vérohodnych dokladt o
skuteném uskuteénéni plnéni, nasvédCuje tomu, ze bankovni dlet spolecnosti
ANTOLOGY neslouzil k béznému podnikani, ale spiSe jako prostredek k legalizaci
financnich tokt bez realného ekonomického zakladu. Takové jednani je v rozporu s
principem danové transparentnosti a nemuze zalozit narok na odpocet DPH.

119.K vydajovym dokladiim, které mél vystavit R. K., zalovany spravné prihlédl s rezervou.
Pokud osoba, kterd vystavuje datiové doklady, nemi legilni pobyt na tzemi Ceské
republiky, nelze ovérit jeji skutecnou ¢innost ani odpovédnost za vystavené doklady. Tato
okolnost dale oslabuje duvéryhodnost celého retézce deklarovanych plnéni.

120.V souhrnu lze konstatovat, ze zalovany postupoval v souladu s § 92 odst. 3 darioveho radu,
kdyz hodnotil dikazy nejen formalné, ale iv kontextu jejich ekonomické a casové
relevance. Namitka zalobce je proto neduvodna.

121.Zalobni namitka, podle niz spravce dané postupoval formalisticky pfi hodnoceni
svédeckych vypovédi a nedostatecné doplnil dokazovani v odvolacim tizeni, neni divodna.

122.Zalobce v této Casti zaloby nekonkretizuje, v cem ma spoéivat pochybeni spravce dané pri
hodnoceni svédeckych vypovédi. Neni zfejmeé, jaké konkrétni skuteénosti mély byt podle
\4 4 vV 1/ .. / v/ v 4 v Ve i vV 7 os o
zalobce z vypoveédi vyvozeny, ani jaké dalsi kroky mél spravce dané ucinit k ovérent jejich
vérohodnosti. Takto formulovana namitka postrada relevantni protiargumentaci a nelze ji
povazovat za zpusobilou zpochybnit zavéry spravniho organu.

123.Z vypovédi svedka, kteri byli oznaleni jako osoby pracujici pro spolecnost
ANTOLOGY, nevyplynulo, Ze by pro tuto spoleénost skute¢né vykonavali cinnost.
Naopak, jejich vypovédi spise vyvratily tvrzeni zalobce, Ze $lo o zaméstnance
ANTOLOGY, a to navzdory tomu, ze byly predlozeny pracovni smlouvy, které mély
tuto skutecnost dokladat. V takové situaci neni ztejmé, jak by mél spravce dané dale
ovérovat vérohodnost téchto osob, pokud jejich vlastni vypovédi odporuji tvrzenim
zalobce.

124.Spravce dané v ramci odvolactho fizeni reagoval na vyhrady zalobce tim, ze
dokazovani doplnil, avSak vzhledem k absenci novych relevantnich tvrzeni ze strany
v v 4 Ve . .. /4 4 o 4 4 v 4 v
zalobce nebylo mozné ucinit jiné nez puvodni zavéry. Postup spravce dané byl v souladu s
§ 92 odst. 2 dariového fadu, nebot dokazovani probihalo v rozsahu potfebném pro spravné
stanoveni dané, a nebylo jeho povinnosti aktivné dohledavat dikazy ve prospéch datiového
subjektu, ktery sim neunesl povinnost tvrzeni a tim spise pak dikazni bfemeno.
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125.Méstsky soud shrnuje, ze zalobni namitka, podle niz spravce dané postupoval tendencné a
formalisticky pfi hodnoceni dukazt, neni divodna.

126.Z dosavadniho obsahu zaloby neni zfejmé, v Cem konkrétné ma spocivat nespravnost
postupu spravce dané. Zalobce neuvadi, jaké dikazy mély byt hodnoceny jinak, jaké
skutenosti mély byt z nich vyvozeny, ani jaké konkrétni pochybeni ma byt spravci dané
vytykano. Takto obecné formulované namitky postrada konkrétni argumentaci, a nelze je
povazovat za zpusobilé zpochybnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

127.Spravce dané v ramci odvolaciho fizeni doplnil dokazovani v rozsahu, ktery odpovidal
vyhradam zalobce. Pokud zalobce sam neptedlozil nové relevantni dikazy ani nenaznacil,
M / v/ v i v / *eV) 4 4 M v / v
jaké dalsi skuteCnosti mély byt zjistovany, nelze spravei dané vytykat, ze nepostupoval
»dusledné®. Naopak, postup spravce dané byl v souladu s § 92 odst. 2 danovéeho radu, podle
néhoz je daniovy subjekt povinen prokazat skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané.

128.Zalobni namitka, podle niz mél byt postup spravce dané vadny z divodu, ze jiny organ
statni moci zadrzel dokumenty dulezité pro dokazovani, neni divodna.

129.Zalobce v této casti zaloby nekonkretizuje, jaké konkrétni dikazy mély byt {(dajné
zadrzeny, jaky byl jejich obsah, ani jaké skuteCnosti mély prokazovat. Bez takového
upresnéni nelze posoudit, zda mohly mit vliv na spravné zjisténi skutkoveho stavu.
Zalobce rovnéz neuvadi, zda se pokusil o jejich ziskani, pfipadné zda navrhl jejich

/7. o 4 i A / 4 v/ 4

provedeni jako dikaz v ramci daniového nebo soudniho fizeni.

130. Argumentace zalobce, ze jedna slozka statni moci mu zadrzela dukazy a druha jejich
predlozeni pozaduje, postrada pravni relevanci, pokud neni dolozeno, ze se jednalo o
dukazy zpusobilé prokazat rozhodné skutecnosti. V danovém fizeni je darovy subjekt
povinen unést dukazni bremeno, a pokud tak neucini, nelze odpovédnost za neuneseni
dtkazniho bfemene prenaset na spravce dané.

131.S ohledem na uvedené méstsky soud pouze upresriuje, ze ani argumentace zalobce, podle
niz nelze sankcionovat soukromé osoby za to, ze nemohou predlozit jedné slozce statni
moci dokumenty, které byly vydany jiné slozce statni moci, neméni nic na zavéru o
nedtivodnosti této zalobni namitky.

132.Zalobce zde odkazuje na zakonnou povinnost spoluprice mezi organy verejné moci,
zejména podle:

- § 93 danového fadu - upravuje povinnost organti vefejné moci poskytovat spravci
dané soudinnost,

- § 58 a § 57 dariového tadu - upravuji postup pii dokazovani a vedeni dariového
fizeni,

- § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad) - stanovi
povinnost organd ¢innych v trestnim fizeni poskytovat soudinnost jinym organim
verejné moci.

133.Bez konkretizace dokumentd, jejich obsahu a toho, jaké skuteénosti mély prokazovat, vsak
nelze posoudit, zda mohly mit vliv na spravné zjisténi skutkového stavu.
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134.Z téchto divodt Méstsky soud neprovedl dikaz rozhodnutim ¢&. j. 32784/24/5300-21442-
713474, nebot neni zfejmé, jaké konkrétni zavéry by mély byt z tohoto rozhodnuti
ucinény, a jak by mély ovlivnit posouzeni véci.

135.Skutecnost, ze trestni rizeni nadale probiha, nemuize sama o sobé zalozit divod pro
v v 4 v 4 v/ 4 4 v M /4 M v /7 V7 7 .
preruseni daniového fizeni nebo pro zavér o jeho nezakonnosti. Danové fizeni je vedeno
samostatné, a pokud danovy subjekt neunesl dukazni bremeno, nelze odpovédnost za
neuneseni prenaset na spravce dané nebo soud.

136.Na zakladé provedeného prezkumu spravniho rozhodnuti a jednotlivych zalobnich
namitek dospél soud k zavéru, ze zadna ze zalobnich namitek neni davodna.

137.Spravce dané postupoval v souladu s danovym fadem, diikazy hodnotil v jejich vzajemnych
souvislostech a v kontextu celkového skutkového stavu. Zalobce neunesl diikazni
bremeno, kdyz neprokazal, ze deklarovana plnéni byla skute¢né uskutecnéna pravé
spolec¢nosti ANTOLOGY s.r.0., a to ani pres vyzvy spravce dané k doplnéni dikaza.

138.Jednotlivé namitky zalobce se zakladaji bud’ na obecné kritice postupu spravce dané bez
konkrétnitho vymezeni, nebo na tvrzenich, ktera nebyla podlozena relevantnimi dukazy.
Argumentace tykajici se svédeckych vypovédi, platebnich transakci, zadrzeni dokumentt
b / /4 4 4 M Ve / M 4 4 i 4 4 M / 4
jinym organem statni moci ¢i udajné formalnosti dokazovani neobsahuje konkrétni
skutkova tvrzeni, ktera by mohla zpochybnit zakonnost rozhodnuti spravce dané.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

139.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

140.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. zafi 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



