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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Bc. M. H.
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ceské advokitni komory ze dne 17. 1. 2025,
¢. j. 10.04-000111/24-0004

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou doméhal pYezkouméni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalobci nebyl urcen advokat k poskytnuti pravni
sluzby

za Gplatu dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o advokacii“). E-mailovou zadosti ze dne 13. 11. 2024 doplnénou pisemné dne
18. 11. 2024 (dale jen ,zadost“) zalobce konkrétné zadal o uréeni advokata k zastoupeni pred
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Ustavnim soudem v ¥zen{ o Gstavni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
24.10. 2024, ¢. . 27 Co 245/2024-95. Timto usnesenim bylo jako vécné spravné (z divodu
beztspésnosti naroku zalobce a pro jeho zjisténé poméry) potvrzeno usneseni Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 10. 9. 2024, ¢.j. 17 C 322/2023-88, jimz bylo z divodu existence
neodstranitelného nedostatku podminky ftizeni (prekazky véci rozhodnuté) o opétovné
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokata
rozhodnuto tak, ze rizeni bylo zastaveno, nebot o tomtéz jiz bylo rozhodnuto usnesenim
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 17 C 322/2023-48 potvrzenym usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, &j. 27 Co 152/2024-63. Rizeni pfed Okresnim
soudem v Mélniku o ochranu osobnosti zalobce se tykalo sporu mezi zalobcem a praktickou
lékarkou pro déti adorost (zalovana jako détska lékarka zalobcova syna meéla
v opatrovnickém fizeni podat soudu lékatskou zpravu ze dne 5. 2. 2021, s jejimz obsahem
zalobce nesouhlas).

II.  Napadené rozhodnuti
Zalovana neurcila zalobcei advokata z téchto tf1 davoda:

—  zalobce neprokazal, Ze mu poptavanou pravni sluzbu odmitli poskytnout alesponi
dva advokati (§ 18c odst. 3 zakona o advokacii),

—  zadost zneuziva pravo na pravni pomoc (§ 18c odst. 5 véty tfeti zakona o advokacii),

—  zadost je zjevné bezdivodnym uplatfiovanim nebo branénim prava (§ 18c odst. 5
véty treti zakona o advokacii).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti poukazala na to, ze Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 24. 10. 2024, &.j. 27 Co 245/2024-95 potvrdil zalobcem napadené usneseni Okresniho
soudu v Mélniku jako vécné spravné z divodu bezaspésnosti naroku zalobce a pro jeho
zjisténé pomeéry. Jiz z toho je zfejmé, ze zalobce bude zjevné nedspésny se svou ustavni
stiznosti, nebot Ustavni soud nem diivod véc posuzovat jinak. Jde o zjevné bezdtvodné
uplatrfiovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 véta treti zakona o advokacii.
Soulasné Zalobce v Zadosti uvedl jména t¥ advokatd (M. C., L. S., R. N.) a dolozil e-mail,
kterym je pozadal o poskytnuti pravni sluzby (v oddvodnéni napadeného rozhodnuti byl
poukaz na e-mail ze dne 25. 11. 2024 s poZzadavkem na zastupovini pred Evropskym soudem pro
lidskd prava; ve spravnim spise se vsak nachdzi pouze e-mail ze dne 8. 10. 2024, jimZ Zalobce
uvedené advokdty poZidal o poskytnuti pravni sluzby - zastoupeni pred Ustavnim soudem -
pozn. soudu). JUDr. R. N., LL.M. je predsedou zalované, ktery mj. rozhoduje o zadostech
o urceni advokata, JUDr. L. S. je feditelkou pobocky zalované v Brné a je predsedou zalované
povétena k vykonu uvedené pravomoci. Mgr. M. C. je zaméstnancem Zalované a pravnikem
na pobocce v Brné, ktery se podili na vykonu agendy urcovani advokata. Tyto osoby jsou
s ohledem na jejich vztah k zalované vyloudeny z mozného poskytovani pozadované pravni
sluzby, protoze jejich jednani by bylo ve stfetu zaymu. Uvedeni advokati neodmitli zalobci
pravni sluzbu poskytnout, viibec mu ji poskytnout nemohli. Zadatel je ptitom povinen
vyvinout alespori néjakou aktivitu k zajidténi siadvokita vlastnimi silami. Zalobce
postupoval obdobné jako nyni jiz v dalSich sedmi fizenich pred Zalovanou, a uvedené
skutednosti jsou mu tedy znamy. Presto uvedené osoby stale oslovuje s zadosti o poskytnuti
pravni sluzby, ¢imz z jeho strany dochazi ke zneuziti prava ve smyslu § 18c odst. 5 véta tfeti
zakona o advokacii. Zalobce tedy neuvedl jména alespoti dvou oslovenych advokatd, ktet
mu odmitli pozadovanou pravni sluzbu poskytnout, ¢imz neosvédcil nemoznost zajisténi
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st pravni sluzby na smluvnim zakladé. V pripadé, Ze nejméné dva osloveni advokati
neprevezmou pravni zastoupeni, je nutno danou skutecnost dolozit, coz zalobce neucinil.

III.  Obsah Zaloby

Zalobce nejprve v prvanim zalobnim bodé namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebof ma za to, ze zalovanid neodivodnila zavér o zjevné bezdivodném
v /4 4 4 \A 4 4 4 M 4 7 N7/ 4 4
uplatrfiovani prava. Soucasti spravniho spisu neni nova zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl ani odvolani, které mély byt podany v rizeni o osobnostni zalobé. Neni ztejmé,
v v J < v . v ’ ;7 v -
z Ceho zalovana dovozuje, ze se situace zalobce od posledniho rozhodovani soudu nezmeénila
(srov. usnesenti Ustavniho soudu ze dne
16. 4. 2024, sp. zn. II. US 3349/23 a dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7.
2024, &.. 3 A 68/2023-55).

Dle druhého zalobniho bodu zalovana sviyj zavér o nedolozeni neuspésného osloveni dvou
advokat odavodnila tim, ze zalobce neuvedl jména alespont dvou oslovenych advokatd,
kte#{ mu odmitli poZadovanou pravni sluzbu poskytnout. Zalobce p¥itom doloil, Ze oslovil
M. C,, L S.aR. N. Soudésti spisového materiilu pfitom nenf jejich reakce, prodeZ je uvedeny
zavér v rozporu se spravnim spisem.

Nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce dle tfetiho
\4 4 4 v v 4 v M o * 4 v Ve / 4 v
zalobniho bodu také v tom, ze zalovana nevysvétlila svij zavér o zneuziti prava, tedy pro¢
zpusob, jimz zalobce uplatniuje své pravo na urleni advokata pro poskytnuti pravni sluzby
vaci M. C,, L. S. a R. N., nemuze vést k ziskani povinného pravniho zastoupeni. Pouze
odkazuje na Gdajny stfet zajma, aniz by konkretizovala konatele vyftizeni zadosti a jeho

/- v/ 4 /4 4 i i 4 v 4 / /.0
zajmy. Soudasti spravniho spisu nejsou rozhodnuti o vylouceni uvedenych advokata
z poskytovani pravnich sluzeb. Nejistota ohledné uvedenych skutkovych otazek nevylucuje
mozné vyrizeni zadosti za Gplatu JUDr. F. Ch., coz znamena, ze zalovana skutkovy stav
ohledné konatele, zpusobu, doby a zajmu vyrizeni spolehlivé neprokazala. Je tedy dan
rozpor skutkovych zjisténi se spravnim spisem a neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu rozhodnuti.

IV.  Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Shrnula dosavadni prabéh
fizeni a odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Upozornila, ze napadené
rozhodnuti stoji na trech zakonnych dtavodech.

Zalobce zaménuje osloveni alespon dvou advokatd s neuvedenim alespon dvou advokatu,

ktefi mu méli poskytnuti pravni sluzby odmitnout. Navic jmenoval tfi advokaty, ktefi mu

z podstaty véci nemohli pravni sluzbu poskytnout, protoze slo o predsedu zalované, vedouci

v 4 /4 v v v 4 vV \4 4 o V7 N4

pobocky zalované v Brné a o zaméstnance brnénské pobocky zalované. Davod spocivajici
Ve / 4 v/ / 7 . . v 4 4 /7,0 V o .

ve zneuziti prava a naduzivani institutu urcovani advokatu zalobce vibec nenapadl; jeho
argumentace se vztahovala k odmitnuti poskytnuti pravni sluzby oslovenymi advokaty.

Zjevna bezdivodnost zadosti musi byt patrna na prvni pohled (bod 7 ve spojeni s bodem
5 napadeného rozhodnuti). S odkazem na bod 16 usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
24.10. 2024, ¢.j. 27 Co 245/2024-95 zalovana uvedla, ze z pravniho hlediska slo o stav véci
rozsouzené, kdy je na prvni pohled zfejma zjevna bezdivodnost zadosti. Odvolaci soud
zalobci pfitom procesné poradil, ze jedinou cestou by byla jina zaloba, resp. zména zaloby.

Tvrzeni o zneuziti prava zalobce nenapadl a zaménil jej s divodem dle tretiho zalobniho
bodu. Zalobce je presvédcen, ze mu stat musi k jeho zadosti vzdy ustanovit advokata, nebo
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mu jej musi urcit zalovana. Jde vsak o dobrodini zakona, které je vykoupeno povinnosti
v/ v 4 v 4 /4 / 4
radné prokazat naplnéni zakonem stanovenych podminek.

Zalobce se soulasné vratil k obstrukci, kterou zkousel jiz drive. Oslovil funkcionate

¢1 zaméstnance zalované, ackoliv je evidentni, Ze tyto osoby jsou od pocatku vyloudeny
4 4 /4 4 v v i o 4 v /& o

z poskytovani pravnich sluzeb zalobci z divodu hroziciho stfetu zajmu.

Zalovana nevi, zda byla Gstavni stiznost Zalobcem v dané véci podana. Rizeni o Zalobcové
zadosti o urceni advokata je vsak bezpredmétné, protoze v mezidobi skoncilo fizeni pred
Okresnim soudem v Mélniku (dle portalu justice.cz doslo k pravomocnému ukonéeni véci
30. 4. 2025). Zaloba byla podana aZ 19. 3. 2025. Zalobce nyni vede akademicky, aéelovy spor.
I kdyby bylo napadené rozhodnuti zruseno, musela by zalovana fizeni o zadosti zastavit.
Postup zalobce je Géelovy, mozna extra legem, zcela jisté vsak contra bonos mores a nepodléha
soudni ochrané.

V. Ustni jednin{ pred soudem

Pri Gstnim jednani, které se konalo dne 16. 9. 2025, setrvali GcCastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich.

Zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024, &.j. 15 A 87/2022-
45 a na dalst judikaturu spravnich soudu s tim, ze k zadosti o urceni advokata za tplatu je
treba dolozit skutené usili zajistit si advokata, k cemuz postacuje dolozit nereagovani na e-
mail. Zalovan4 to véak nerespektuje a ¥adné doloZené nereagovani na e-mail neuznala.
Existuje sice rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2024, ¢.j. 10 As 141/2024-73,
ktery byl citovan také v rozsudku patého senatu Méstského soudu v Praze pred necelym
tydnem, svindlitskou praktikou byl vsak dezinterpretovan tak, ze neobsahoval pasaz o tom,
7e postati (Feleno slovy Zalobce) ,nereakéni pistat®. Zalovan porusila princip nestrannosti.
Soucasné se nepoucila z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2024, ¢j. 3 A
68/2023-55, ktery k otazce zjevné bezuspésného uplatnovani ¢i branéni prava uvedl, ze
zalovana nebyla opravnéna si sama ucinit nazor na to, zda jde ¢i nejde o takovou situaci. To
by mohla pouze v pfipadé, ze byl slo o zjevnou opozdénost. U nové zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatké p¥itom nejde o prekazku véci rozhodnuté (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09), nebot je nutno porovnat pavodni a novou
zadost. Zneuziti prava kurceni advokata za tUplatu je dle minéni zalobce protimluv
anesmysl. Neni ani pravdou, ze by zalobcem osloveni advokati byli vylouceni
z poskytovani pravnich sluzeb za Gplatu. K tomu by mohlo dojit pouze na zakladé § 19
zakona o advokacii.

Zalovana odkazala na vyjadfeni k Zalobé a uvedla, Ze dvod zamitnuti Z4dosti spoéivajici ve
zneuziti prava zalobce nenapadl. Obstoji vSak i dal$i dva ddvody zamitnuti zadosti.
Piedmétem tizeni o zalobé nemtlize byt samotné opatrovnické tizeni. Zjevna bezdtivodnost
je legitimnim dtvodem zamitnuti zadosti a zalovana je tuto okolnost povinna posoudit.
Vztah spravniho tadu a zdkona o advokacii upravuje § 55a zakona o advokacii. Nyni vsak
jde jiz jen o akademicky spor, nebot fizeni pred Okresnim soudem v Mélniku bylo
pravomocné skoncilo.

Soud pfi jednani neprovedl dokazovani spravnim spisem, jak navrhoval zalobce, nebot jim
se dokazovani v fizeni pred spravnim soudem neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Zalobctv
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navrh na provedeni vyslechu zalované (resp. zastupce zalované JUDr. H.) soud zamitl pro
nadbytecnost.

Ve vztahu k listiné obsazené ve spravnim spise s ¢.j. 10.32-000617/24-0002, ¢.j. 10.32-
000618/24-0002, jejimz obsahem byla vyzva adresovana zalobci k zaslani zadosti v pisemné
podobé, zalovana uvedla, ze takovymto spisovym znakem jsou oznacovana nejasna podani,

VeV A2 M 4 v v v/ M v v */ i /
pricemz je-li nasledné vyhodnoceno, ze zadosti nebude vyhovéno, presouvaji se pod spisovy
znak pocinajici Cisly 10.04. S ohledem na skute¢nost, ze doruceni zadosti ani jeji nalezitosti
v 4 \4 v / 4 **V) v / v
zalovana nesporovala, nepovazoval soud za potrebné dale zjistovat, co mélo byt na ¢.1. 3
spravniho spisu.

K dotazu soudu na ¢innost JUDr. F. Ch. zalovana uvedla, ze brnénska pobocka je odborem
¢. 10. Urcovanim advokatt se zabyvaji ¢tyti osoby, JUDr. Ch. se néjakym zptisobem podili
na pripravé rozhodnuti pro JUDr. S. a totéz ¢ini take Mgr. C.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. sV . ve1.1/ ’ v ’ . . Ve /
iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 18 odst. 1 zakona o advokacii advokat je opravnén poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, pokud nebyl podle zvlastnich pravnich predpisi ustanoven nebo Komorou k
poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2 a § 18a az 18c urlen; ustanoveni § 19 tim neni
dotceno.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplnuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich predpisu a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (dale jen ,zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcasné zadosti
urcila advokata k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se neuspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespori dvou oslovenych
advokatt.

Podle § 18c odst. 5 zdkona o advokacii komora urdi advokata k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné zadateli, jehoz pfijmové a majetkové poméry to odvodhuji. Komora urdi
advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osvéd¢il splnéni zakonnych podminek,
bez zbyteéného odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li
o zjevné bezdivodné uplatriovani nebo branéni prava.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Jak jiz bylo konstatovano shora, zalovana neurcila zalobci advokata ze tfi ddvoda. Prvnim

byla skuteénost, Ze zalobce neprokazal, Ze mu dva jim osloveni advokati odmitli poskytnout
4 4 4 / o Ve / 4 ’ 4 v 4 o

pravai sluzbu. Druhym duvodem bylo zneuziti prava na pravni pomoc a tretim davodem
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bezdtvodné uplatiiovani nebo branéni prava. Ze skute¢nosti, ze zalovana neurcila zalobci
advokata ze tri odlisnych davoda, vyplyva, ze soud by byl opravnén zrusit napadené
rozhodnuti pouze v pripadé, pokud by v ramci soudniho prezkumu neobstal zadny z nich.
Obstoji-li totiz béhem soudniho prezkumu alespon jeden z dtvodd, kterym zalovana
zdivodnila napadené rozhodnuti, neni soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2021, . j. 8 As 138/2021-30, bod 14).

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k zalovanou tvrzenému bezdGvodnému uplatniovani prava. Zalovana dle nazoru
v v/ 4 M 4 o / / 4 M v 4
zalobce neuvedla zadné zjevné duvody, ze kterych by vyplyvala nesporna a jednoznacna
neuspésnost Gstavni stiznosti.

V ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii zavedeny legalni pojem ,zjevné bezdivodné
uplatiiovani prava“ vylozil Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As
138/2021-30. V ném tento pojem v podstaté postavil na roven kategorii zjevné neuspésnosti
navrhu dle § 36 odst. 3 s. . s. pti rozhodovani o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka
a pro ustanoveni advokata v fizeni pred soudem a zjevné bezdivodného uplatriovani prava
(§ 18c odst. 5 zakona o advokacii). Nejvysst spravai soud vylozil, ze ,podstatou obou instituti
Je neustanovit zdstupce a nebradit jeho naklady z verejnych financi pro zbytecnost a nediivodnost
takového postupu. I kdyby byl zastupce ustanoven, jeho jakikoliv aktivita by nemobla vést k
sispéchu ve véci. I prestoZe je tak slovni vyjadreni obou ustanovent jiné, jejich vyznam je v zdsadé
shodny, pouze pojem pouzity v zakoné o advokacii Ize povaZovat za o néco mdlo sirsi.“ Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006
Sb. NSS, by zjevna netspésnost navrhu podle § 36 odst. 3 s. f. s. méla byt zjistitelna bez
pochyb okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo
provadéno dokazovani.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, €. j. 3 As 26/2006-69 vyplyva,
ze pri posuzovani zjevné bezispéSnosti navrhu neni krajsky soud opravnén ucinit si sam
v vV / / 4 4 /4 M VVv/ 4 4 / v N 7/
predbézny Gsudek o pravnim nazoru Nejvyssiho spravatho soudu: ,Zdvér o zjevné
neispésnosti podaného navrbu by si byl soud proniho stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy
by napr. kasacni stiznost byla podana opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, & by byla
poddna proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost pripustnd. Pokud vsak byla podand
kasacni stiznost véasnd, pripustnd a stéZovatel byl zastoupen advokdtem, nebylo mozné dospét k
zdvéru, Ze kasacni stiznost zjevné nemiize byt vispésna, nebot’ Méstsky soud v Praze nebyl opravnén
Ve N . / v / / / / v . / v / A4 / / «
init si zavér o vlastnim pravnim posouzeni véci, které bylo kasacni stiznosti napadano.

Dany pojem vylozil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs
102/2007-72, a to nasledujicim zplsobem: , Viastnost ,zjevné nedspéinébo navrbu®, kterou
zdakonodarce vyjadiil pojmem ,zjevné*, je tieba vykladat jako vlastnost ndvrbu seznatelnou ,na
proni pobled®, jehoZ neiispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacna,
nespornd a okamZzité zjistitelna. Takovym ,zjevné neispésmym ndvrbem® miize byt napr.:
opozdéné podand Zaloba, opoZdéné podand kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskdani
zdakonné lhity, kterou nelze prominout; ndvrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni
charakteru a povahy Zalobou napadeného itkonu) vyloucen z meritorniho prezkoumani, jako je
napr. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni rizeni.”

Nejvyssi spravni soud tedy setrvale zastava nazor, ze zjevné bezispésnym navrhem, resp. i
zjevnym bezdivodnym uplatiiovani prava mohou byt situace, kdy se osoba svym navrhem

M v/ M Ve / 4 / v Ve 4 / 4 4
sice snazi domoci urcitého procesniho vysledku, ovsem ¢ini to za takovych podminek, které
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Uspésnost této procesni aktivity uz na prvai pohled zcela neguji. Typickym prikladem zjevné
4 /. vV i M v o / v /4 4 /
procesni neuspésnosti (zjevné bezduvodného uplatnovaného prava) pak mohou byt
v v/ \4 v / V7 M 4 Ve 4 v
predevsim opozdéné zadosti, navrhy ¢i opravné prostiedky.

Pojem ,,zjevné bezdivodné uplatriovini nebo branéni prava“ je nadto nutno vykladat 4zeji v
situacti, kdy se zadatel domaha urceni advokata pro podani stavni stiznosti. Ustavni stiznost
je totiz pro zadatele posledni moznosti, jak hajit sva prava zasazena predchozim postupem
4 o 4 i 4 Ve v v/ 4 v < 4 / Vv 4
organa soudni moci. Plati pritom, ze v fizeni pred Ustavnim soudem se alastnik nebo
vedlejsi Gcastnik muze dat zastupovat pouze advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi
predpisy (srov. § 72 odst. 3 a § 29 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Neurceni
advokata k podani dstavni stiznosti tedy muze pro zadatele znamenat poruseni prava na
v/ v / v M M 4 4 4 v /
ptistup k soudu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na pravni pomoc zaruceného v
¢l. 37 odst. 2 Listiny tim, ze zadateli znemozni efektivné hajit sva prava u Ustavniho soudu.

Zalovana sviij zavér o zjevné bezdtivodném uplatiiovani prava dle nahledu soudu odéivodnila
zcela nedostatecné. Shrnuti obsahu rozhodnuti, proti némuz zalobce hodlal Gstavni stiznosti
brojit, ani obecné tvrzeni, %e Ustavni soud nemi diivod posuzovat véc jinak, ne¥ jak ji
posoudily obecné soudy a vyvodit jiné zavéry (s ohledem na to, ze jde o véc rozsouzenou),
nelze povaZovat za od@vodnéni zjevné bezdtvodného uplatiiovani prav Zalobcem. Zalovana
tedy zadné zjevné duvody, ze kterych by vyplyvala nesporna a jednoznacna neaspésnost
Ustavni stiznosti, v napadeném rozhodnuti neuvedla.

Nad ramec vyse uvedeného soud pripomina, ze ucastnik rizeni zjevné bezdavodné uplatnuje
pravo zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych Udaji Gcastnikem tvrzenych bez dalsiho
nepochybné, ze jeho pozadavku nemuze byt vyhovéno (napr. opoZdéné podani Zaloba,
opozdéné podand kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zikonné lbiity, kterou nelze
prominout; ndvrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy Zalobou
napadeného itkonn) vyloucen z meritorniho prezkoumdni, jako je napy. kasacni stiznost proti
/ v v / V7 / v/ v 4 i 4 / VO v
usnesent o prerusent rizeni). O takovy pripad vsak v nyni projednavané véci neslo.

Duvod zamitnuti zalobcovy zadosti spocivajici ve zjevné bezdivodném uplatnovani ¢i
branéni prava tedy nemuze obstat, nebot zalovana dany zavér dostate¢né neodivodnila.
Podle soudu se v posuzované véci nejednalo o pripad, kdy by byla netspésnost ustavni
stiznosti na prvni pohled zfejma. Prvni zalobni bod je tedy dtvodny. Jak vsak bylo soudem
jiz vysvétleno, postaci, obstoji-li pfi soudnim prezkumu alespon jeden z vice dGvodu, které
vedly k zamitnuti zadosti.

Soud se tedy dale zabyval druhym Zalobnim bodem tykajicim se neprokazani skute¢nosti,
ze zalobci poptavanou pravni sluzbu odmitli poskytnout alesponi dva advokati. Jak
v rozsudku ze dne 4. 9. 2024, ¢. . 10 As 141/2024-73 konstatoval Nejvyssi spravni soud:
wCitované zakonné ustanoveni zakotvuje toliko poZadavek pred podanim Zddosti o poskytnuti
pravni sluzby Ceskou advokdtni komoru pokusit se zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokdti. Jinak 7eceno, logika zdakonné sipravy je
zrejmad: urceni advokdta md predstavovat az krajni mozZnost (ultima ratio) urcenou pro pripady,
kdy Zadatel objektivné neni schopen si zajistit poskytnuti pravni sluzby sam. DoloZeni toboto
nevspéiného pokusu pak nepredstavuje nic jiného, nez prokdziani vynalozeni skutecnébo d#sili
takovéhoto Zadatele. Jak pritom spravné uvedl méstsky soud, ,doloZeni“ toboto pokusu
nepredstavuje  Zadny  formdlni  postup a Zadatel — neni povinen  opatvit  sijakési
spotvrzeni® od advokatii, Ze ho odmitli zastupovat. Postacuje zcela neformdlné doloZit, Ze k tomu
skutecné doslo, a to napr. zamitavou odpovédi v e-mailu, nereagovinim na mail, svédectvim
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dalsi osoby atp.“ Z dané citace plyne, ze zadatel je povinen prokazat (nikoliv pouze tvrdit), ze
vynalozil skutecné usili na to obstarat si pravni zastoupeni vlastnimi silami.

Soud souhlasi s nazorem zalované, ze zalobce skute¢né Gsili nevynalozil a neprokazal, ze mu
poptavanou pravni sluzbu odmitli poskytnout alespon dva advokati. Ze spravniho spisu je
totiz ztejmé, ze zalobce o poskytnuti pravni sluzby pozadal e-mailem jim jmenované
advokaty jiz dne 8. 10. 2024, ptidem? #4dal o zastupovani v Hzeni pfed Ustavnim soudem.
Jehoz zadost o uréeni advokata se vsak tykala dstavni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Praze ¢.j. 27 Co 245/2024-95, které bylo vydano az dne 24. 10. 2024 (a dle 4daja
obsazenych v Z4dosti bylo Zalobci dorudeno teprve dne 7. 11. 2024). Zalobce tedy pozadal o
poskytnuti pravni sluzby jim oslovené advokaty 16 dni pred tim, nez bylo dotéené usnesenti
Krajskym soudem v Praze vibec vydano a témér mésic pred tim, nez mu bylo doruceno a
mohl se seznamit s jeho obsahem. Nelze se tedy divit tomu, ze v e-mailové zadosti nijak
nespecifikoval, ¢eho se ma poptavana pravni sluzba tykat, nebot tak objektivné ani ucinit
nemohl. Z pravé uvedeného popisu je zfejmé, ze zalobce ve vztahu k pravni sluzbé, pro
kterou zadal Zalovanou o urceni advokata, nevynalozil vibec zadné Gsili smérujici k tomu,
aby si advokata skute¢né sim obstaral. Zalobctv postup v dané véci jasné ukazuje na
Ucelovost jeho jednani, kterym hodlal toliko formalné naplnit pozadavek zakonodarce, coz
se vSak s ohledem na shora popsanou ¢asovou souslednost nestalo. Na tomto zavéru nemuze
nic zménit ani zjevna chyba obsazena v odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je
namisto shora soudem uvedeného e-mailu odkazovano na e-mail ze dne 25. 11. 2024, jimz
mél zalobce tytéz advokaty pozadal o zastupovani pred Evropskym soudem pro lidska
prava. Tato ztejma chyba v psani nemuize sama o sobé zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot veskeré rozhodné skutecnosti jsou bez obtizi seznatelné z obsahu
spravniho spisu.

Soud souhlasi rovnéz s nazorem zalované, dle kterého zalobce musel védét, ze jim osloventi
advokati se podileji na vyfizovani agendy urceni advokatt. Z predchozich fizeni muselo byt
zalobci znamo, ze jim osloveni advokati rozhoduji o zadostech zadatelt o urcent advokata.
Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze ve véci sp. zn. 15 A 9 /2023 zalobce jiz v roce 2022
pozadal o poskytnuti pravni sluzby stejné tt1 advokaty jako v nyni posuzovaneé véci, a stejné
tak ucinil i v dalSich fizenich (namatkou napt. sp. zn. 5 A 8/2025). Za této situace muselo
byt zalobci zfejmé, ze z divodu Castych sport mezi nim a zalovanou (zalobce jiz podal
k Méstskému soudu v Praze zalobu proti zalované v celkem 24 pfipadech) mu pravé tito
advokati nemohou pozadovanou pravni sluzbu poskytnout. Tato skutecnost, stejné jako
okolnosti popsané v predchozim odstavci, opét ukazuji na to, ze zalobce nevynalozil (a ani
nehodlal vynalozit) skuteéné Gsili smétujici k tomu, aby si zastoupeni advokatem pfed
podanim zadosti o jeho urleni zalovanou sam obstaral a soud v tomto sméru souhlasi
s pravnim hodnocenim Zalobcova podinani jako zneuZiti prava na pravni pomoc. Zadnym
jinym zptsobem totiz nelze oznadit jednani zalobce, jenz bez toho, aby se alespori pokusil
zajistit si pravni zastoupeni v Hzeni pted Ustavnim soudem sim, se bez dal§tho obriti na
zalovanou se zadosti o urceni advokata, priemz k zadosti dolozi e-mail adresovany
advokatim, o nichz je mu pfedem znimo, ze mu pozadovanou sluzbu nemohou
poskytnout, a ktery byl nadto odeslan jesté pred tim, nez bylo usneseni, které se zalobce
chystal Gstavni stiznosti napadnout, viibec vydano, z éehoz je zfejmé, Ze tento e-mail se
vibec nemohl tykat konkrétni pravni sluzby pozadované v zadosti o urceni advokata. Soud
souhlasi se zalovanou, ze takové jednani nemize pozivat pravni ochrany.
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Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze ,nejistota obledné uvedenych
skutkovych otdzek nevylucuje mozné vyrizeni Zidosti za wplatu JUDr. F. Ch.“. K nému soud
pouze na okraj poznamenava, ze zalovana opravnéné konstatovala potencialni stret zajmua
zalobcem oslovenych advokatt z toho duvodu, Ze se podileji na vytizovani zadosti o urcent
advokata. Na tom nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze by zadost teoreticky mohla byt
vytizena také jinym zaméstnancem zalovaneé, napfiklad zalobcem zminénym JUDr. Ch. Ten
nadto dle vyjadreni zalované udinéného pti Ustnim jednani pouze pfipravuje koncepty
rozhodnuti, které na zakladé povéreni predsedy zalované vydava reditelka pobocky zalované

v Brné JUDr. S.

Soud uzavira, ze zalobce nesplnil podminku danou v § 18c odst. 3 zakona o advokacii, nebot
4 \4 v 4 4 v/ M v 4 4 / vV v i

neprokazal, ze se pred podanim zadosti o urceni advokata netspésné pokusil (ve smyslu

faktické snahy) zajistit si poskytnuti pravni sluzby prosttednictvim alespon dvou jim
/ /.0 v v v M Ve / 4

oslovenych advokatt. Soucasné se ze strany zalobce jednalo o zneuziti prava ve smyslu § 18c

odst. 5 véty treti zakona o advokacii.

ze shrnout, ze napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu neobstalo pouze ohledné

Lze shrnout d hodnut d k bstal hled

jednoho z celkem tti divodu, které vedly k jeho vydani (zjevné bezdavodné uplatnovani

nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 véty treti zakona o advokacii). Dalsi dva duvody,
VvV Vv 4 Ve v i /4 v 4 v 4 4

pro néz zalovana neurcila zalobci advokata, vSak v soudnim prezkumu obstaly, a proto nent

an prostor pro zruseni napadeného rozhodnuti.
d t denéh hodnut

VII.  Zdavér a naklady ¥izeni

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji prvnim vyrokem rozsudku podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

Druhy vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
v 7/ vV / v 7/ vV / vV JER A / o v v 4 4

nebyl ve véci Gspésny a procesné uspésné zalované zadné duvodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2025
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Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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