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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: MK auto trading s.r.o., ICO: 05161789
sidlem Namésti 13/15, 594 01 Velké Mezifici

zastoupeny Mgr. Pavlem Kopou, advokatem
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 35971/24/5300-21442-
712585

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi citovaného rozhodnuti Zalovaného, jim% podle § 116
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy 1ad“), zamitl jeho odvolani proti platebnim vymérim Finanéniho Gradu Kraje
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Vyso¢ina na dan zpfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) ze dne 4. 7. 2023, ¢ ;.
1232492/23/2913-00551-71338, ¢. j. 1232571/23/2913-00551-711338, ¢. j. 1232603/23/2913-
00551-71138, ¢. j. 1232608/23/2913-00551-711338, . j. 1232613/23/2913-00551-711338, C. j.
1232620/23/2913-00551-711338, ¢ 5. 1232620/23/2913-00551-711338 a ¢ .
1232628/23/2913-00551-7113238 (dale jen ,platebni vyméry*).

Platebnimi vyméry spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH), a podle § 147 a § 139 odst. 1 darfiového fadu dométil Zalobci dan
z pridané hodnoty za mésice kvéten, lerven, lervenec, srpen, zafi, fijen a listopad 2020
v celkové vysi 3 246 971 K¢ a naridil mu penale o celkové vysi 649 398 K¢. Doméreni dané
se tykalo zdanitelnych plnéni spocivajicich v dodavkach telefont od spole¢nosti Meier Trade
s.r.0. a2 ZaNa MOBIL Plus s.r.0. Spravce dané doméril zalobci dan proto, ze zdanitelna plnéni
byla zasazena datiovym podvodem. Zalobce tak neprokézal splnéni podminek niroku na
odpocet dle § 72 a § 73 zikona o DPH. Zalovany se s témito zavéry spravce dané v Zalobou
napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svou zalobni argumentaci vystavél na polemice s diléimi pravnimi zavéry a
konkrétnimi divody, na zakladé kterych zalovany neshledal opodstatnénymi odvolaci
O v . ’ / v 7 . v vV (Vv v Jn" /
namitky zalobce proti rozhodnutim spravce dané. Zalobce je presvédcen, ze zavéry spravce
dané, resp. zalovaného ohledné nesplnéni podminek § 72 a § 73 zakona o DPH jsou

nespravneé.

Zalobce tvrdi, Ze datiové orginy nespravné zanalyzovaly okolnosti obchodovani v Fetézci,
kdy toto chybné vyhodnotily jako podezfelé a taktéz chybné vyhodnotily povahu
spolecnosti zapojenych do retézce. K neodvedeni dané totiz nemusi dojit pouze v disledku
podvodného jednani, ale i kvili podnikatelskému selhani. Zalobce rekapituloval judikaturu
spravnich soudt a Soudniho dvora Evropské unie ohledné dariovych podvoda na DPH,
vCetné nutnosti naplnéni vSech kroku nékolikastupnového testu pro pfipadné nepfiznani
niroku datiového subjektu na odpolet DPH. Zalobce je presvédéen, Ze ani jeden z krokd
nebyl v projednavané véci naplnén. Danové organy neprokazaly naruseni neutrality dané
ani ekonomické zvyhodnéni nékterého z clankd fetézce. Nazory darovych organd na
aplikaci § 92a a nasl. zakona o DPH je v rozporu se stanoviskem Generalniho finan¢niho
feditelstvi ¢. j. 37111/15/7100-20118-012884.

Podle zalobce tu nebyly zadné zvlastni objektivni okolnosti, které by ukazovaly na podvod
na DPH. Darnové organy pricitaji zalobci k tizi skute¢nosti, o nichz zalobce nemohl mit
povédomi, nebo které nastaly az po ukonceni obchodni spoluprace s dodavateli. Stejné tak
7alobce nenese odpovédnost za to, e jeho dodavatelé neodvedli dati. Zalobce néasledné
reaguje na veétsinu okolnosti, jez dariové organy oznalily za nestandartni. Byt je zalobce
presvédcen, ze k danovému podvodu nedoslo, uvadi, Ze o ném nemohl védét a danove
organy to ani neprokazaly. Spravce dané v danovém fizeni neopravnéné vychazel
z informaci poskytnutych organy ¢innymi v trestnim fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé nadale setrvava na pravnim nazoru vysloveném v napadeném
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, které nadto povazuje za obsahové
totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsihle cituje, priCemz namitky zalobce shledava
nedtvodnymi.

Zalovany je toho nazoru, ze prokazal existenci darfiového podvodu u dodavateld Zalobce,
jenz spocival ve vytvafeni fiktivnich plnéni za Glelem snizeni danové povinnosti za
souCasného obchazeni preneseni datiové povinnosti na odbératele dodavek telefont.
Zalovany identifikoval fadu okolnosti zavdavajicim k zavéru, ze k nedovedeni dané doslo
pravé z divodu podvodného jednani. Jsou jimi obchodovani s rizikovou komoditou
. ’ . / Vv 4 4 4 4 Ve v /4 v 4 M M
(mobilnimi telefony), ucelové vyhybani se rezimu prenesené danové povinnosti, platby v
hotovosti, nekontaktnost a virtualni sidla spolecnosti zapojenych do retézce, informace
zjisténé o spolecnosti GHAVIN s.r.0., cena obchodovaného zbozi, zpétny zpusob platby za
zbozi, zpisob predavani plnéni a propojenost clanku retézce. Objektivni okolnosti, které
/. V . ’ v . . ’ vV v / VY]
musely byt zalobci znamy v dobé jeho zapojeni do fetézce, podle zalovaného prokazuji, ze
\4 M i 4 v v v v v / Vv 4 4 v / v 4
zalobce minimalné védét mohl a mél, ze se UcCastni transakcl zasazenych danovym
M vV Vv Vee v/ 4 M 4 v 4 Ve v . i M
podvodem. Jelikoz zalobce neprijal zadna preventivni opatfeni, zmaril svou $anci vyvinit se
/v i v / v/ A \4 4 4 o o 4
z udasti na podvodu. V danovém fizeni je mozné vychazet z podkladt puvodem z trestniho
v/ 4 M 4 /4 vV VvV 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 \4
fizeni. V projednavané véci $lo o oznament o zahajeni trestniho stihani, se kterym se zalobce
mohl seznamit a reagovat na néj.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vcetné ftizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce s opravnénosti postupu
spravce dané a zalovaného, na jehoz zakladé neuznali zalobci odpolet na DPH za
uskuteénéni zdanitelnych plnéni v predmétnych zdanovacich obdobich, a to z duvodu
nesplnéni podminek
§72a§ 73 zakona o DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[p]ldtce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijarého zdanitelného plnéni, které v ramci svyjch ekonomickych cinnosti pouZije pro
tcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi, prevodu nemowvitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku”. Dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati,
ze ,[plro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce (...) povinen p7i odpoctu dané, kterou vici
nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad".

Skutkova zjisténi
Krajsky soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti
a ze spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Spravce dané popsal celkem dva fetézce a graficky je znazornil ve zpravé o danove kontrole.
Krajsky soud je pro prehlednost prenesl do rozsudku:
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BAZAKONA TRADE
F
CZ&SK VOP
GHAVIN

ZALOBCE Dalii odbératelé
BEBOTO

V fetézci spolednosti (vyznaceny bile) dodavatelé Meier Trade s.r.o. a ZaNa MOBIL plus
s.r.0. porizovali mobilni telefony a jinou elektroniku z jiného ¢lenského statu (Slovenska),
pricemz ¢ast tohoto zbozi byla prostfednictvim spolecnosti Meier Trade s.r.o. vykazovana
v souladu s § 92f zdkona o DPH v rezimu pfeneseni dariové povinnosti (RPDP) za spolecnost
ZaNa MOBIL Plus s.r.o. Tyto dvé spolecnosti pak dodavaly zbozi zalobci a dal$im
subjektim v jednotlivych dodavkach do maximalni vjse 100 000 K& Zalobce a daléi subjekty
nasledné dodavali zbozi dale, priemz nejvétsim a leckdy jedinym odbératelem byla
spolecnost BEBOTO s.r.o. I vtéchto pripadech nebyl pouzit rezim preneseni danové
povinnosti (s vyjimkou zdariovactho obdobi cervenec a listopad 2020).

ZaMa MOBIL plus

Druhy retézec (vyznaceny Sedé) existoval ve zdanovacich obdobich kvéten az zati 2020.
Spole¢nost GHAVIN s.r.0. dodavala plnéni pro spole¢nosti BAZAKONA TRADE s.r.o0. a
CZ & SK VOP s.r.o. Spravce dané vsak z vypisti bankovnich 4éti spolecnosti GHAVIN
s.r.0. zjistil, ze na bankovnim G¢tu nejsou v pfedmétném obdobi evidovany zadné transakce.
Z vyslechu jednatele této spoleCnosti spravce dané zjistil, Ze s mobilnimi telefony a jinou
elektronikou spole¢nost GHAVIN s.r.0. nikdy neobchodovala a Ze daniové doklady obsahuji
nespravné kontaktni Gdaje. V ptipadé spole¢nosti BAZAKONA TRADE s.r.o. mél spravce
dané pochybnosti o splnéni podminek pro uznani naroku na odpocet DPH za prijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnosti GHAVIN s.r.0. Spolecnost BAZAKONA TRADE s.r.o.
totiz byla v rozhodném obdobim prohlasena za nespolehlivého platce, neméla fungujici
bankovni Ucet a na jejim osobnim danovém Uctu byly evidovany nedoplatky na DPH ve
vyssich hodnotach. Pri ovéfovani téchto plnéni zistala spole¢nost BAZAKONA TRADE
s.r.o. nekontaktni a zadné doklady nepredlozila. Totozné platilo 1 pro spolecnost CZ & SK
VOP s.r.o. (s vyjimkou evidence nedoplatki na DPH). Obéma spole¢nostem proto spravce
dané odepfel narok na odpocet DPH, ¢imz vzrostla jejich danova povinnost. Takto
doméfenou dan ani jedna ze spolecnosti neuhradila.
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Oba tetézce byly propojené skrze spoleénosti Meier Trade s.r.o. a ZaNa MOBIL plus s.r.o.,
jez mély ve zdariovacich obdobich kvéten az zafi 2020 odebirat zbozi od spole¢nosti CZ &
SK VOP s.r.0. Ze zprav o danovych kontrolach provedenych u téchto spolecnosti se podava,
ze ani jedna z nich neprokazala uskute¢néni deklarovanych plnéni od spole¢nosti CZ & SK
VOP s.r.o. (zpravy o dariovych kontrolach ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 1409557/21/2601-60564-
507002, a ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 201399/22/2601-60564-508236). Spravce dané jim proto
neuznal narok na odpodet DPH a dométil jim dan. Obé spolecnosti byly v pribéhu
danovych kontrol nekontaktni a dométenou dan nezaplatily. Za zdanovaci obdobi fijen a
listopad 2020 jiz spolecnosti Meier Trade s.r.o. a ZaNa MOBIL plus s.r.o. neuplatniovaly
odpocet na DPH, vymétenou vysokou dan vsak neuhradily.

Dariové organy mobly vychdzet z usneseni o zahdjent trestnibo stibhani

K vyse uvedenému se vaze namitka zalobce, ze danové organy nepfipustné vychazely
z podkladt obsazenych v trestnim spisu.

Jako dikazni prostredek lze pouzit cokoli, co dokaze objasnit skuteény stav véci (§ 93 odst.
1 danového radu). V pripadé, ze dariové organy pouziji zavéry z trestniho fizeni (napt. z
dohody o viné a trestu), resp. podklady z trestniho spisu, je pro Gcely darnového fizeni
klicové, ze se nejedna o jediny ¢i vyznamny davod pro vyméteni celntho dluhu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 27.
3.2025,¢. 5. 6 Afs 136/2024-77, bod 45, ¢i ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 6 Afs 159/2024-73, bod 47).
Je také nutné, aby podklady z trestniho fizeni byly potizeny nezavisle na prislusném
danovém fizeni a je treba, aby v trestnim fizeni byly pofizeny v souladu se zdkonem a aby
se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zptsobem (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 23.
2. 2021, & 5. 4 Afs 235/2020-41, body 57 az 61). Dale je podstatné, aby podklady
z trestniho fizeni byly dafovému subjektu zptistupnény, aby se mohl seznamit s jejich
obsahem a pripadné navrhnout dalsi dikazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych
podkladt uptesnily, korigovaly ¢i vyvratily. Pokud by byly podklady z trestniho fizeni v
rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném danovém fizeni, je tfeba tyto rozpory
odstranit (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 8 Afs 86/2008-95, ze dne 26. 3. 2009, . j. 5 Afs
51/2008-95, ¢i ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 7 As 94/2015-21). Pouziti dukazl ziskanych
v trestnim fizeni pro Ucely dikazniho rizeni darfiového je tedy zasadné ptipustné. K pouziti
dtkazu ziskaného v trestnim fizeni je vSak tfeba pristoupit s jistou mirou opatrnosti, a to z
divodu, ze se jeho uzitim snizuje standard prav darnoveho subjektu. Dikazni prostfedek
ziskany z trestniho fizeni muze byt pouzit toliko za situace, kdy jeho obsah koresponduje s
dal$imi dtkazy ziskanymi v prabéhu dariového fizeni, pficemz jej nelze pouzit jako zasadni
a jediny dikaz (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 10 Afs
49/2025-34).

Spravce dané do verejné Casti spisu prefadil usneseni Narodni centraly pro organizovanému
Zlotinu (dile také ,NCOZ¥) ze dne 19. 11. 2020, & j. NCOZ-6425-228/T¢-2020-412301-C-
F Praha, vanonymizovaném znéni (4fedni zaznam ze dne 17. 10. 2022, ¢&. ;.
1285405/22/2601-60563-505901). NCOZ usnesenim zahajil trestni stihani fyzickych osob
jako obvinénych z pokratujictho zlodinu zkraceni dané. Zalobce mél moZnost se s timto

podkladem seznamit.
Spravce dané z usneseni NCOZ zjistil, Ze S. R. vytvotil fetézec personilné propojenych

spolecnosti, do kterého se mél zalobce zapojit prostrednictvim odbért plnéni od spolecnosti

Meier Trade s.r.o. a ZaNa MOBIL Plus s.r.o. Zalobce taktéZ pronajimal S. R. vz Skoda
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Octavia. Spravce dané taktéz z datace usneseni NCOZ dovodil, ze obdobi ukonceni
obchodni spoluprace mezi zalobcem a jeho dodavateli odpovida dobé, kdy NCOZ zahajil
trestni stithani.

Krajsky soud konstatuje, ze spravce dané z uvedeného podkladu nevychazel jako z jediného,
resp. stézejniho dikazu, ktery by prokazoval existenci dariového podvodu. Spravce dané
vychazel taktéz z vypist z verejnych rejstfikt, evidenci bankovnich 4étt, danovych doklada
& vyslecht provedenych v ramci datiovych Hzeni. Zalobce na podporu své kusé argumentace
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57,
jenz se zabyval pouzitim protokolu o vypovédi osoby z trestniho fizeni jako kli¢ového
dtkazu v fizenim danovém v situaci, kdy vypovéd nebylo mozné zopakovat. Jak krajsky
soud vyse uved], zalobce mél moznost na usneseni NCOZ reagovat, a zarovern neslo o jediny,
natoz klicovy dikaz v projednavané véci.

Pravni zdklad pripadu

Aby bylo mozno uvazovat o odepfeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, musi
tento narok nejprve vzniknout (§72 zikona o DPH). Musi se tedy realné uskutecnit
zdanitelné plnéni, na zakladé néhoz si danovy subjekt muze podle zakona uplatnit narok
na odpocet dané. Teprve pak je namisté zalit se zabyvat otazkou, zda pfedmétné plnéni
nebylo soudlasti datiového podvodu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013-37, bod 52, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-
35, body 11-14). O uskutecnéni zdanitelného plnéni neni v nynéjsi véci sporu, danové organy
ovétily, ze zalobce pfijal plnéni od deklarovanych dodavatelti a pouzil je ke své ekonomické
éinnosti.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) vyplyva, ze situace, kdy
danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem,
predstavuje pripustnou vyjimkou ze zasady, ze pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek naroku na odpocet dané je danovému subjektu tento narok pfiznan (srov.
rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a Péter Ddvid, bod 49). Samotna existence podvodného jednani vsSak k odepreni naroku na
odpocet DPH nestadi (srov. rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve véci C-354/03, Optigen,
bod 46). Je proto nutné zkoumat, zda osoba povinna k dani o danovém podvodu védéla nebo
méla védét. A subjekty, které prijmou veskera opatfent, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nebudou soudasti podvodu, museji mit moznost
duvérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH
odvedené na vstupu (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, body 49-61).

Citovanou judikaturu SDEU prebira Nejvyssi spravni soud. I podle jeho nazoru lze kazdému
subjektu zapojenému do podvodného fetézce odepfit narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, pokud o danovém podvodu védél, ¢i alespon védét mél a mohl. Prikladmo lze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57,
bod 29, podle néhoz v pfipadé splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je
tento mozno ,,0s0bé povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zakladé judikatury vypljvajici
zbodii 56 aZ 61 rozsudku Soudnibo dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niZz musi byt z hlediska objektivnich
okolnosti prokdzano, Ze osoba povinnd k dani, které bylo dodano zboZi nebo poskytnuty sluzby
zaklddajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, Ze toto pinéni bylo soulisti dariového
podvodu spachaného dodavatelem i jinym subjektem na vstupu®.
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Smyslem odepfeni odpocltu ¢ vraceni DPH je, aby dariovy subjekt nemohl mit prospéch

z jednani, jimz prispél (tfeba i jen svou nedbalosti) ke spachani danového podvodu. Chrani

se tim cely systém dané z pridané hodnoty. Hrozba odepteni naroku na odpocet DPH jisté
Y . .o s . 7 o7 . 7V . v /

ma mimo jiné i preventivni a odrazujici funkci ve vztahu k Gcasti na danovych podvodech.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba ptiposouzeni, zda lze
danovému subjektu odmitnout narok na odpodet dané proto, ze se zapojil do danového
podvodu, posoudit nékolik skutecnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢.5.1 Afs 53/2016-55, body 33-49, ze dne21.ledna 2021, .
j- 7 Afs 92/2020-26, bod 17, & ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 6 Afs 112/2023-78, body 24-31).
Nejdftive je nutno zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo, resp. zda je dano davodné
podezfeni na podvod (prvni podminka, existence podvodu). V prvni fadé proto musi organy
dariové spravy ovérit, ze doslo k naruseni dariové neutrality (nékdy se hovori také
o chybéjici dani), tedy ze néktery z ¢lankt dodavatelského fetézce v uréitém okamziku
v minulosti nesplnil svou danovou povinnost, af jiz povinnost dan priznat, priznat ji
pravdivé, nebo dan zaplatit (1. krok). Naruseni danové neutrality musi ovSem provazet dalsi
objektivni okolnosti nasvédcujici tomu, ze zkoumané transakce mély podvodny charakter,
tedy ze chybéjici dar neni disledkem pouhého podnikatelského selhani (2. krok). Poté je
tteba zkoumat subjektivni stranku, tedy vztah danového subjektu k podvodu
(druha podminka, védomostni test). Na zakladé téch podezfelych okolnosti, které musely
byt danovému subjektu znimy, se hodnoti, zda védél - nebo pfinejmensim védét mél
a mohl - ze plnéni, z néhoz hodla uplatnit narok na odpocet DPH, je soudasti danového
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
(3. krok). A konec¢né, pokud se dariovy subjekt do podvodu nezapojil védomé, je treba se
ptat, zda obchodoval v dobré vife. Tedy zda - s ohledem na indicie, které mél k dispozici -
ptijal veskera opatfeni, ktera od néj mizeme rozumné vyzadovat, aby své (casti

na podvodu predesel (4. krok)

Darové podvody jsou velmi riznorodé a neni pouze jeden zpusob, jak je spachat. V obecné
roviné je podvodem na DPH kombinace chybéjici dané u nékterého z ¢lankl fetézce
(naruseni neutrality) a podeztelych okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek
podkladt k zavéru o existenci podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢. 1 Afs 53/2016-58). V nyni feseném pripadé doslo podle zalovaného
k naruseni dané tim, ze dodavatelé zalobce (Meier Trade s.r.0. a ZaNa MOBIL plus s.r.o.)
vytvareli fiktivni prijata plnéni od spolecnosti CZ & SK VOP s.r.0., z nichz si uplatiiovaly
narok na odpocet DPH na vstupu, ¢imz si snizovali darflovou povinnost na vystupu, jez
plynula z potizovani mobilnich telefont a jiné elektroniky od dodavateld z jinych clenskych
statu. Pokud by dodavatelé zalobce takto nepostupovali, byla by jejich danova povinnost
mnohem vyssi, coz se ostatné ukazalo ve zdanovacim obdobi fijen a listopad 2020. V té dobé
v$ak dodavatelé Zalobce dari nehradili a stali se nekontaktnimi. Umyslné snizovani dafiového
zakladu jako zpusob spachani danového podvodu pripustil Nejvyssi spravai soud napf.
v rozsudcich ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46, bod 35, ¢i ze dne 21. 11. 2024, ¢. §.
7 Afs 249/2023-115, bod 20.

Existence dariového podvodu

Podvod na DPH v této véci zalovany dle krajského soudu nalezité popsal. Podle zalovaného
tu byly celkem dva retézce, v prvnim znich se preprodavaly mobilni telefony a jina
elektronika, v druhém z nich byla vytvarena fiktivni plnéni (taktéz s elektronikou) uméle
navysujici odpocet DPH. Krajsky soud je popsal ve skutkovych zjisténich, nyni jiz pouze
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ve stru¢nosti rekapituluje zakladni body. Slovensti dodavatelé prodali do Ceské republiky
zbozi spole¢nostem Meier Trade s.r.o. a ZaNa MOBIL plus s.r.o., které je nasledné
preprodali Zalobci a jinym odbératelam. Zalobce pak prodaval zbozi dal svym odbérateltm.
Spole¢nosti GHAVIN s.r.0., BAZAKONA TRADE s.r.o. a CZ & SK VOP s.r.o., tizené
treti osobou, vytvareli retézec fiktivnich dafovych dokladd, kterymi si dodavatelé zalobce
uméle snizovali danovou povinnost. Dodavatelé zalobce tak ,uméle“ nakupovali priblizné
dvojnasobné mnozstvi elektroniky, nez s jakym nasledné obchodovali.

Zalobce nerozporuje, %e dodavatelé Meier Trade s.r.0. a ZaNa MOBIL plus s.r.o. neuhradili
darl a rovnou se vénuje otazce, zda k neuhrazeni dané doslo v dusledku podnikatelského
selhani ¢i podvodného jednani. Krajsky soud proto pro prehlednost konstatuje, ze daniové
organy prokazaly, ze v projednavaném pripadé doslo k naruseni neutrality dané (viz Gredni
zaznam ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 1267095/22/2601-60563-505901, a strany 45 az 51 zpravy o
danové kontrole).

V projednavaném pfipadé darové organy taktéz prokazaly, ze k neuhrazeni dané doslo
z davodu podvodu na DPH.

Spole¢nosti Meier Trade s.r.o. a ZaNa MOBIL plus s.r.o. byla zalozeny jako ready-made
spolecnosti, sidli na virtualni adrese, nemaji provozovnu a jejich predmét podnikani je
vymezen velmi obecné. V prubéhu darnovych kontrol se tyto spolecnosti staly
nekontaktnimi, svoji podnikatelskou ¢innost navic nahle ukoncily v mozné souvislosti se
zahajenim trestniho stihani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021, ¢.
j- 6 Afs 126/2021-41, bod 26). Tito dodavatelé byli napojeni na spolecnosti GHAVIN s.r.o.,
BAZAKONA TRADE s.r.o. a CZ & SK VOP s.r.0., od kterych prebiraly fiktivni plnéni.
Spole¢nosti BAZAKONA TRADE s.r.0. a CZ & SK VOP s.r.0. 1ze taktéz oznacit za ready-
made spoleCnosti, dafiové organy navic s odkazem na usneseni NCOZ prokazaly, ze tyto
spole¢nosti byly ovladany tfeti osobou - S. R., jednatelem Meier Trade s.r.o. K platbam
zazbozi dochazelo v hotovosti za souCasného opakovaného vybirani hotovosti
z bankomatt. Pritom $lo o platby v fadu desitek tisic korun a dle vypist z bankovnich Géta
mél zalobce nejprve obdrzet platbu od odbérateld zbozi na bankovni tcet, ze kterého si je
nasledné vybiral v hotovosti. Podezielou okolnosti svéd¢ici o podvodu je taktéz umélé
rozdélovani dodavek elektroniky pod hodnotu 100 000 K¢ (viz danové doklady, které jsou
ptilohou tredniho zdznamu ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 547981/22/2601-60565-505901). Timto
zpusobem se subjekty mohly vyhybat rezimu preneseni danové povinnosti (§ 92f zakona o
DPH ve spojeni s bodem 2. prilohy ¢. 6 k zakonu o DPH a § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢.
361/2014 Sb.). Jednotlivé clanky fetézce si navic zbozi preprodavaly bez marze, ¢i dokonce
pod cenou (viz strany 40 a 41 zpravy o danové kontrole).

Popsané skutecnosti ve svém souhrnu ukazuji, ze chybéjicc DPH neni vysledkem
podnikatelského selhani nebo nedorozumeéni. Krajsky soud vysel z posouzeni celého retézce
(jak zminuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢&j. 1 Afs 53/2016-58)
a dospél ke stejnému zavéru, jako zalovany - neodvedeni dané v plné vysi spole¢nostmi
Meier Trade s.r.o. a ZaNa MOBIL plus s.r.o., ale i spolecnosti GHAVIN s.r.o.,
BAZAKONA TRADE s.r.0. a CZ & SK VOP s.r.o0., bylo dusledkem podvodu na DPH.

Zalobce popsanou konstrukci zpochybfiuje tim, e za ztritu dané nelze povazovat viechny
situace, kdy dodavatel nesplni svou danovou povinnost, neodvedeni dané jinou osobou
nemtze byt Zalobci pfiditino k tiZi. Zalobce tvrdi, Ze ceny, za které zbozi nakupoval od
svych dodavatela, byly primérené okolnostem. Darové organy podle zalobce danovy
podvod vykonstruovaly jako smysleny pribéh, nedoslo k ekonomickému zvyhodnéni
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7alobce v disledku datiového podvodu. Zalobce navazal spolupraci se svymi dodavateli na
zakladé dGvéry v osobu Ing. V. P. Zalobce je taktéz presvédcen, ze zavér datiovych organd
je v rozporu se stanoviskem Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢. j. 37111/15/7100-20118-
012884.

Krajsky soud na tomto misté musi uvést, ze zalobcova argumentace je totozna s tou, jez
vznesl v odvolani (¢l. IV. a ¢l. V. body 12 odvolani). Zalovany na totozné namitky odpovédél
v bodech 111 az 134 napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalobce na argumentaci zalovaného
v zalobé viibec nereagoval a stale opakuje tataz obecna tvrzeni bez toho, aby je alespon blize
rozvedl ¢i specifikoval, nepovazuje krajsky soud za nutné ani potiebné opakovat jiz vicekrat

vV 4 . 4 4 4 v v v/ 4 4 4 4
vyréené s dokazuje na napadené rozhodnuti, s nimz se ohledné vyporadani odvolacich (nyni
zalobnich) namitek plné ztotoznuje.

Zalobce v Zalobé takté? cituje judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu. Zptsob, jakym to
vsak {ini, se vSak dalece vzdaluje od zam}'féleného vytvoreni judikaturni opory vlastni
argumentace. Rozsudky ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111, a ze dne 8. 7. 2010, ¢. . 1
Afs 39/2010-124, se totiz netykaji problematiky danovych podvodu, ale splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, o éemi v projednavané véci neni
sporu. Nasledné zalobce ocitoval rozsudky ze dne 28.7. 2008, ¢. . 5 Afs 5/2008-75, a ze dne
21. 12. 2016, ¢. 3. 6 Afs 147/2016-28, jez se vénuji zasadé volného hodnoceni dikazu, resp.
rozloZeni diikazniho bfemene mezi datiovy subjekt a spravce dané. Zalobce viak na jejich
podkladé nenamita niceho vlastniho, nijak blize nespecifikuje, v éem konkrétné danove
organy pochybily. Ostatné, na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti zalobce
nereaguje vubec.

Objektivni okolnosti (2. podminka)

Pokud jde o subjektivni stranku, tzv. zavinénou tclast na podvodnych obchodech, spravce
dané musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobce
o podvodném charakteru obchodﬁ védél nebo mohl a mél vedét. Nejvy§§i sprévni soud
v rozsudku ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 179/2021-90, zdGraznil, ze v danovém tizeni je
treba chranit dobrou viru danoveho subjektu tak, aby nebyl nespravedlivé sankcionovan
v pripadé, ze byl shodou okolnosti a (nezavinéné) bez vlastniho védomi vtazen do retézce
dodavek, jehoz cilem bylo ziskat protipravni vyhodu. Smyslem tohoto korektivu je ochranit
subjektivni prava a legitimni oCekavani danovych subjektd, které si nejsou a nemohou byt
védomy danového podvodu ajednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly
soucasti takovéhoto danového podvodu. V béznych podnikatelskych situacich nelze
po daniovém subjektu pozadovat, aby ptisvé rutinni cinnosti zkoumal - bedlivéji nez
bézné - zda v distribu¢nim fetézci na nékterém misté doslo nebo v budoucnu muze dojit
k podvodnému jednani, jehoz Glelem je neopravnéna vratka DPH.

Nestandardni okolnosti (dtlezité pro existenci podvodu) a objektivni okolnosti, jsou
kategorie, které se vzajemné prolinaji. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2020,
¢. j. 2 Afs 297/2019-40, uvadi, ze u objektivnich okolnosti musi spravce dané oduvodnit
nasledujici: (i) nastaly a projevily se pred uskutecnénim predmeétného zdanitelného plnéni,
(i1) nejsou obvyklé v obdobnych modelovych obchodnich pfipadech, a (iii) danovy subjekt
si jich byl védom, anebo si jich byl byval musel byt védom, pokud by byval byl pfiméfené
obeztetny. Zalobce datiovym organtim vytyka, ¥e mu k tizi pfiditaji i takové okolnosti, o
kter}'fch nemohl védét, nebo které nastaly az po ukonceni obchodni spoluprace (bod 28
spravni zaloby) Krajsky soud vSak nemuze s zalobcem souhlasit. Jak vyplyva napadeného
rozhodnuti 1 zpravy o danové kontrole, danové organy od sebe prehledné oddélily
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nestandartni okolnosti nasvédcujici existenci datiového podvodu na strané jedné (body 58 az
76 napadeného rozhodnuti, resp. strany 27 az 51 zpravy o dariové kontrole) a objektivni
okolnosti svéddici o povédomi zalobee o Glasti na dafiovém podvodu na strané druhé (body
77 az 94 napadeného rozhodnuti, resp. strany 51 az 55 zpravy o danové kontrole).

Za prvé zalobce obchodoval s rizikovou komoditou - mobilnimi telefony. Z divodu
Cetnosti datiovych podvodi s timto typem zbozi byl u nich od s Glinnosti od 31. 12. 2014
zaveden rezim preneseni dariové povinnosti. Zarazeni urcité komodity do této kategorie je
na jednu stranu indicii pro obchodniky, aby pti obchodovani s touto komoditou postupovali
obezfetnéji, na druhou stranu se jedna téz o ukazatel potencialniho rizika pro Ucely
spravy dani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢&. 5. 6 Afs
204/2020-43). Po danovych subjektech lze pozadovat zvysenou miru obezfetnosti a
adekvatnich opatfeni, pokud budou obchody s rizikovou komoditou vykazovat i dalsi
nezvyklé znaky o ,solidnosti transakci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
9.2022, ¢. . 8 Afs 123/2020-84, a v ném citované judikatura).

S tim souvisi druha objektivni okolnost, a tou je uskute¢iovani velkého mnozstvi plnéni do
maximalni vySe 100000 K¢ béhem kratkého dasového obdobi. Jak zminil zalovany
v napadeném rozhodnuti, zalobce v srpnu 2020 dle danovych dokladd obdrzel od svych
dodavatelt 47 plnéni o primérné hodnoté 89 000 K¢ Zalobcovu vysvétlent, Ze $lo o dobte
nastavenou podnikatelskou taktiku vyvérajici z autonomie vuile smluvnich stran, krajsky
soud ve svétle rezimu preneseni dafiové povinnosti neprisvedéil.

Za tteti, dodavatelé zalobce neméli provozovny, méli virtualni sidlo, neméli webové stranky
a méli velmi Siroce vymezen predmét podnikani.

Za Cuvrté, zalobce obchodoval se svymi dodavateli bez pisemné smlouvy. Zalobce sice
v zalobé tvrdi, ze obchody domlouval prostfednictvim emailové komunikace, nijak toto
tvrzeni v daflovém ¢i soudnim fizeni nedolozil.

Za paté, zalobce hradil veskeré transakce v hotovosti, priemz je ztejmé, ze v rozhodné dobé
disponoval bankovnim Gétem. Namisto pohodlnéjsich, bezpecnéjsich a rychlejsich
bankovnich plateb zvolil zalobce variantu jinou, a to opakované vybirani hotovosti ve stejny
den.

Za sesté, zalobce navazal spolupraci se svymi dodavateli prostfednictvim pana Ing. V. P., jenz
byl soucasné zaméstnan u jiného subjektu (POVOPRO s.r.0.). PROVOPRO s.r.o.
obchodoval se stejnym zbozim jako zalobce, tato spolecnost navic sidlila na stejné adrese,
kde mél zalobce provozovnu. Pan Ing. V. P. navic u zalobce zacal pracovat v dobé, kdy
zalobce zacal poprvé obchodovat s mobilnimi telefony.

Krajsky soud nepovazuje popsané okolnosti za bézné. Naopak. Podle krajského soudu
ve svém souhrnu mély zalobci signalizovat, ze ma byt obezretnéjsi, protoze se muze Gcastnit
dariového podvodu.

Ve své argumentaci pak zalobce jednotlivé pochybnosti vyvraci, nicméné zapomina na Sirsi
Ghel pohledu. Nékteré ze zminénych skutecné nejsou podeztelé samy o sobé samy o sobe.
Pokud by se jimi zalovany zabyval izolované, pak lze skutecné kazdou z nich zpochybnit
do té miry, ze neni dulezita. Nicméné je to pravé celkovy obraz, ktery vsechny tyto
okolnosti dohromady poji. Krajskému soudu navic prijde samo o sobé podeztelé rozdélovani
dodavek mobilnich telefonu pod hodnotou 100 000 K¢, pro které zalobce nepfinesl zadné
vérohodné alternativni vysvétleni.
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Zalobce Fadu objektivnich okolnosti zlehéuje tim, Ze jde o projev autonomie vile, a Ze jde o
béZznou véc v podnikatelském prostredi. Tak zalobce argumentuje k virtualnimu sidlu,
k absenci webovych stranek & platbim v hotovosti. Zalobce se v§ak myli v tom, Ze tyto
okolnosti nemaji zadnou vahu. Jak wuvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 10. 2023, §j. 2 Afs 124/2023-59: ,,Pouzivani virtudlnich sidel je v obchodnim styku
znamym  jevem, ktery sim osobé podezieni budit nemusi, neni-li spojen s dalsimi
indiciemi.“ A v zalobcové pripadé lze nalézt pravé takové dopliujici indicie. Proto je nutné
popsané virtualni sidlo a absenci webovych stranek hodnotit optikou dalsich okolnosti, které
byly podeztelé.

Jde-li o srovnani s véci feSenou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 7. 2018,
§j. 5 Afs 252/2017-31, je treba uveést, ze tehdejsi stézovatel svého dodavatele ovéfil v registru
platct DPH, z obchodniho rejstiiku zjistil, ze se nejedna o nové zalozenou spolecnost,
o dodavkach zbozi si potizoval fotodokumentaci, ke vSem fakturam si vyzadal od dodavatele
certifikat od vyrobce a Cestné prohlaseni o ptivodu zbozi a zpusobu jeho prepravy, dale si
v/ /v 4 v 7 o Vv 4 v . 4
vyzadal prohlaseni pro produkty se statusem preferencniho puvodu, prohlasent, ze se jedna
. . I’V 7 v . ’ v/ . e 1.7 o
o polotovar, a nikoliv o odpad, a prohlaseni, ze se nejedna o zbozi kriminalniho pavodu
a nevazne na ném jina zastava. Srovnani je proto zcela neptipadné. Ostatné Nejvyssi spravni
soud sam v rozsudku ze dne 21.9.2023, ¢.2 Afs 69/2023-50, upozorfiuje, ze zavéry
rozsudku ¢. 5 Afs 252/2017-31, nelze zobectiovat a bez zohlednéni dalsich relevantnich
skutkovych okolnosti aplikovat na jakykoliv podvod na DPH. Stejné tak lze uvést, ze
zalobce tak rozsahle své dodavatele neprovéroval.

Krajsky soud proto ani nemuze souhlasit se zavérem, ktery z rozsudku ¢j. 5 Afs 252/2017-31,
zalobce implicitné vyvozuje. Pfedné zalobce obsahle cituje z uvedeného rozsudku, ale nic
vlastniho k nému neptidava. Zalobce viak zfejmé mi¥ nato, e Nejvy$$i spravni soud
nékteré pochybnosti, které zalovany vyjadril i nyni, oznadil jako nedtvodné a rozporné.
Takto se Nejvyssi spravni soud vyjadril napfiklad k absenci pisemné smlouvy, neprovéteni
obchodniho partnera nebo k nesrovnalostem pfi dopravé zbozi — Nejvyssi spravai soud
argumentoval, ze zalovany najedné strané uznava dodani plnéni, na strané druhé vsak
danovému subjektu vytyka neobezretnost ve smluvnim vztahu. Tento zavér je véak ponékud
zavadéjici, protoze podvodem na DPH se zalovany bude zabyvat vzdy az ve chvili, kdy
nejsou pochybnosti o splnéni hmotnépravnich podminek (tedy idodani zbozi). Navic
absenci pisemné smlouvy anejasnosti v dopravé zbozi zcela bézné fadi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k objektivnim okolnostem, které ukazuji na danovy podvod
(srov. body 53-59 rozsudku ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 10 Afs 179/2021-90; bod 47 rozsudku
zedne 7.9.2021, ¢ .6 Afs 158/2019-63; bod 34 rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢.
j- 9 Afs 10/2015-29). Vzdy tak jde o to, jak zapadaji uvedené pochybnosti do celkového
pohledu na véc - nemaji-li pisemnou smlouvu dva subjekty, které se navzajem dobfe znaji
a obchoduji spolu dlouhou dobu, ma absence pisemné smlouvy mensi vahu, nez kdyz spolu
obchoduji spolecnosti bez osobnich vazeb.

Prijatd opatveni (3. podminka)

Plnéni mezi spole¢nostmi Meier Trade s.r.o. aZaNa MOBIL plus s.r.o0. a zalobcem tedy bylo
podvodem na DPH a zaroven tu byly okolnosti, na zakladé kterych zalobce mohl a mél
podvod odhalit. Krajsky soud nyni zkoumal, zda tu preci jen nejsou takové okolnosti, ktere
by zalobce zprostily odpovédnosti. Subjekty, které prijmou veskera opatfenti, ktera od nich
mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu,
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musi mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
4 v /
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu.

A krajsky soud k tomu ve strué¢nosti dodava, ze takové okolnosti tu nespattuje. Zalobce
ostatné v zalobé tautologicky uvedl: ,[jlelikoZ se nejednalo o podvod, nemusel Zalobce prijimat
Zddnd opatieni k zamezent jebo iicasti na podvodu®. Krajsky soud proto zalobci sdéluje, ze
plnéni, z jehoz ptijeti si narokoval odpocet DPH, bylo zasazeno datiovym podvodem, o
v vV Vv v v v . M v Ve v/ 4 v 4 Vv 4 /7 IV M
némz zalobce mohl a mél vedét, a jelikoz nepfijal zadna opatreni k predchazeni Gcasti na
danovém podvodu, datiové organy splnily i tfeti podminku pro neptiznani naroku na
odpocet DPH.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve IV 4 M / v 7 v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
V1 7 v s/ v V1 [V . o / ’ /
nemél. Zalobce ve véci spéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ g / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
’ . VvV /4 i M . 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. tijna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



