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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Mgr. Be. P. K., Ph.D., MBA,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 424/16, Praha 2, o
zalobé naochranu proti neinnosti zalovaného v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 18. 2. 2025, &. VS-256078-34/CJ-2023-80000P-
INFZ, o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 7. 2025, ¢j. 9 A 57/2025-41,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

IL Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany pred
necinnosti zalovaného. V zalobé uvedl, ze dne 30. 11. 2023 podal zadost o informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale téz ,informacni zakon®)
u Vézenske sluzby, kterd o jeho zadosti rozhodla rozhodnutim ze dne 18. 2. 2025,
&. VS-256078-34/C]J-2023-80000P-INFZ. Proti tomuto prvostuptiovému rozhodnuti podal
zalobce odvolani, o kterém nebylo Zalovanym dosud rozhodnuto. Zalobce dodal, e podal
podnét k odstranéni neinnosti ve véci rozhodnuti o odvolani zalobce proti
prvostuptiovému rozhodnuti, a to dne 22. 3. 2025 u alovaného a dne 21. 4. 2025 u Utadu
na ochranu osobnich tdaji. Zalobce uzavtel, Ze tyto podnéty nebyly G&inné a Zalovany
rozhodnuti v fizeni o odvolani nevydal a je necinny.

[2]  Podanim ze dne 10. 7. 2025, doplnénym dne 18. 7. 2025, vzal zalobce zalobu v plném
rozsahu zpét a navrhl, aby méstsky soud tizeni zastavil, nebot zalovany vydal dne 10. 7. 2025
rozhodnuti ¢j. MSP-160/2025-OSV-OSV/17, a tudiz prestal byt necinnym.

[3]  Vyrokem I v zahlavi oznaceného usneseni méstsky soud fizeni o zalobé zastavil pro
zpétvzeti dle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. t. 5.%). Vyrokem II. pak méstsky soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 19 405 K¢. K tomu uved], Ze pokud odpadne
po podani zaloby na ochranu proti necinnosti divod jejitho podani, a v dusledku toho je
zaloba vzata zpét, ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé
s. t. s. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé byl stézovatel necinny, nebot o
zadosti o informace nerozhodl v zakonné lhaté patnacti dnd stanovené v § 16 odst. 3
informacniho zakona, pricemz béhem fizeni o zalobé doslo k uspokojeni zalobce. Vyrokem
III. pak méstsky soud vratil zalobci ¢ast soudniho poplatku a vyrokem IV. zalobce vyzval,
aby sdélil ¢islo bankovniho Gétu.

II.

[4]  Usneseni méstského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznosti z davoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Souhrnné nesouhlasi s usnesenim méstskeho soudu. Méstsky soud pochybil, pokud fizeni
zastavil. Podle stézovatele mél zalobu odmitnout a nikoliv zastavit fizeni. Nesouhlasil
s diléimi ¢astmi odtivodnéni usneseni méstského soudu.

III.

[5]  Zalobce ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze souhlasi stim, jak ve véci

v / v / v /7 Vv V1] °° v vV v/ 4
postupoval méstsky soud. Méstsky soud po zpétvzeti zaloby nemél jinou moznost nez tizeni
zastavit. Zalobce navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

[6] S ohledem navyse popsané okolnosti véci (tedy zastaveni fizeni v situaci, kdy zalobce
vzal zalobu zpét) se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou tzv. subjektivni pripustnosti
podané kasac¢ni stiznosti. Nesplnéni subjektivni pfipustnosti kasaéni stiznosti ma totiz za
nasledek jeji odmitnuti pro podani osobou k tomu zjevné neopravnénou dle § 46 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[71  Nejvyssispravni soud jiz v usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Ans 17/2012-33, v tomto
sméru shledal, ze ,kasacni stiznost mize podat jen ten vicastnik ¥izeni pred krajskym soudem,
kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto
rozhodnutim zpiisobena jind urcitda djma na jeho pravech. Neni-li kasacni stiznost subjektioné
pripustna, soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni's § 120s. 7. 5.

[8]  Z uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost muze podat jen ten ucastnik, kterému
nebylo napadenym rozsudkem plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto rozsudkem
o b 4 Ve _/ /. M 4 8% / . /
zpusobena jina urcita Ujma na jeho pravech. Klicovym je z tohoto pohledu vyrok
napadeného rozhodnuti. Nelze tedy brat v ivahu subjektivni presvédceni Glastnika fizent,
ale jen objektivni skute¢nost, ze napadenym rozhodnutim mu byla zpisobena urcita Gjma,
kterou lze odstranit jen zrusenim napadeného rozhodnuti. Subjektivni opravnéni podat
kasaéni stiznost svéd¢i jen tomu ucastnikovi, v jehoz neprospéch vyzniva poméfeni
nejpriznivéjsiho vysledku, ktery krajsky soud pro Glastnika mohl rozhodnutim zalozit, a
/ / / 4 vV Vv Ve . . ’ vV o A
vysledku, ktery napadenym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zaroven zptsobena Gjma
odstranitelna tim, ze kasaéni soud napadené rozhodnuti zrusi (usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢j. 1 Ans 16/2013-46).
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[9]  Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢j. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, potvrdil, ze pro posouzeni opravnénosti
stézovatele podat kasalni stiznost neni podstatné, jakého vysledku rizeni pred krajskym
soudem se dovolava, ale jaky vysledek je pro néj objektivné nejpfiznivéjsi. Lze dodat, ze
podle usneseni rozsireného senatu ¢j. 9 Afs 271/2018-52, bodu 55 a 56, a také podle usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2020, ¢j. 10 Afs 238/2019-24, se za takovou Gjmu
vyrok o nahradé nakladu rizeni nepovazuje.

[10] Meéstsky soud v souzené véci rizeni zastavil z divodu zpétvzeti zaloby, jelikoz byl
vazan dispozi¢nimi kroky zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019,
¢j. 7 Afs 248/2019-30, body 10 a 11), tj. nerozhodl k neprospéchu stézovatele ani mu
vydanim napadeného usneseni nevznikla Gjma. Relevantni Ujmu nelze podle usneseni
rozsifeného senatu zdejsiho soudu ¢j. 9 Afs 271/2018-52 (bod 51 a nasledujici) shledat ani v
ptipadé, kdy zaloba sice neni zamitnuta (pro zalovaného obecné nejpriznivéjsi mozny
vysledek kazdého soudniho sporu), ale soudni fizeni je skonceno jinak, aniz by zalobé bylo,
byt jen z malé dasti, vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim fizeni spravnim
typicky usneseni o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni fizeni. Stézovatel v nyni projednavané
véci sice poukazuje na Ujmu, ktera mu méla byt rozhodnutim krajského soudu zpisobena, a
to v podobé vyroku o nahradé nakladt fizeni. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je vsak jen
odvozenym dusledkem zastaveni tizeni a dalsich skutecnosti, které krajsky soud zohlednil
(racionalita chovani zalobce v okamziku podani ¢izpétvzeti zaloby). S ohledem
na nepripustnost kasa¢ni stiznosti proti vyroku o nakladech fizeni (§ 104 odst. 2 s. t. s.)
nicméné nelze tuto zakonnou vyluku obejit tim, ze je formalné napaden téz vyrok o
zastaveni fizenl (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.9.2017,
). 6 Azs 267/2017-27, ze dne 12. 10. 2017, ¢&j. 5 Azs 247/2017-33, ze dne 11.5. 2011,
¢. 1 Ans 4/2011-51, ze dnel6.1.2013, . 1As173/2012-41, ze dne 9.1.2014,
.7 Ans 13/2013-72, ze dne 22.1.2014, ¢.1Ans17/2013-40, ze dne 29.1.2015,
§.7 As 175/2014-17, ze dne 29.5.2015, ¢j.5 As84/201542, ze dne 29.3.2016,
.7 Azs 36/2016-30, ze dne 21.3.2018, ¢j.6 As414/2017-21, ze dne 17.1.2025,
¢j. 2 As 239/2024-33, ¢i usneseni ze dne 13. 3. 2025, ¢j. 5 As 260/2024-18).

[11] K pfehodnoceni uvedenych zavéra neshledal soud diavod ani s ohledem na stizni
argumentaci. Zadny ze stéZovatelem predestfenych argumentd neméZe nic zménit na
nepfipustnosti kasaéni stiznosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, bod 12, a ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod 10, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2025, ¢j. 5 As 260/2024-18, bod 21).

V.

[12]  Nejvyssispravni soud proto kasalni stiznost v souladu s § 104 odst. 2 ve spojenis § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. aplikovanym na zakladé § 120 s. f. s. odmitl.

[13] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladdi fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.



22 As 157/2025

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. fijna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



